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Kari Kopperi ja Risto Saarinen ovat tarttuneet
tarkeddn aiheeseen kirjoittaessaan Tuomo
Mannermaasta ja suomalaisesta Luther-kou-
lukunnasta kirjan. Kirjoittajista Risto Saarinen
toimii ekumeniikan professorina Helsingin
yliopistossa ja Kari Kopperi piispainkokouksen
sihteerini Kirkkohallituksessa. He ovatkin jaka-
neet kirjoitusvastuut ndiden roolien mukaisesti.
Saarinen keskittyy Mannermaan akateemiseen
uraan ja Kopperi hianen vaikutukseensa Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa. Molemmat
kirjoittajat ovat Mannermaan ohjauksessa vii-
telleitd ja kirjassa kuuluukin sisépiirildisten dani.

Kirjan nimivalinta, Lédsndoleva Kristus, on
erinomainen ja kirjoittajat perustelevat otsikkoa
monikerroksisesti kirjan kuluessa. Lasndolevassa
Kristuksessa kiteytyy Mannermaan tutkimuksen
anti sekd hdnen akateeminen ja kirkollinen vai-
kuttamisensa. Kirja on ldhes viisisataa sivua pit-
kd, mika osoittaa sen, ettd kirjoittajat ovat yritta-
neet saada samoihin kansiin kaiken mahdollisen.
Kirjan siséllys on ryhmitelty sekd temaattisesti
ettd kronologisesti, mika helpottaa lukemista,
mutta tuo osittaista paallekkdisyytta kasittelyyn.
Otsikointi on toimiva ja auttaa lukijaa pysymaan
karryilld runsaiden teemojen ja yksityiskohtien
viidakossa. Tiukempi rajaus olisi ollut hyodyksi,
silld pituus vastaa kahta normaalia kirjaa.

Luin tekstid omasta Mannermaan entisen
graduseminaarilaisen ndkokulmasta ja kisit-
telen ensin koulukunnan syntyd, joka minulle,
1990-luvulla seminaariin osallistuneelle, oli paa-
osin uutta tietoa. Tdmén jalkeen analysoin Man-
nermaan akateemista ja kirkollista vaikutusta.

Kirjan kaksi ensimmaista lukua kuvaavat
Mannermaan tutkijanuran alkua ja koulukunnan

syntya tilanteessa, jossa globaali luterilaisuus
herétti kiinnostusta. Mannermaan vaitoskirja ja
tdmadn jilkeiset tutkimukset olivat pddosin eku-
meniikkaa, eivit niinkddan Luther-tutkimusta.
Mannermaasta tulikin Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon ekumeenisten linjausten keskeisin
asiantuntija. Luther-tutkimuksen koulukunta
syntyi siis kirkon ekumeenisen toiminnan tulok-
sena, ja tissd oppikeskustelut ortodoksien kanssa
olivat merkittavia.

Mannermaan akateemisia vaikutuksia kési-
tellaéin useissa luvuissa lapi kirjan. Kirja analysoi,
miten Mannermaan Luther-tutkimusten vas-
taanotto Saksassa oli kriittinen. Mannermaa 16y-
sikin parhaimmat ymmartajiansa Yhdysvalloista.
Héan osallistui myos pohjoismaisten Luther- ja
reformaatiotutkijoiden toimintaan. Kirjoittajat
korostavat, ettd ndkemyseroista huolimatta
Mannermaa vakiinnutti asemansa yhtené
kansainvilisen Luther-tutkimuksen keskeisista
nimista.

Akateemista uraa kisittelevistd luvuista mi-
nulle herési kysymys: miten ihmeessd Suomen
Akatemia rahoitti niin monta yhden professorin
projektia? Ensimmadisen projektirahoituksen
Mannermaa sai jo vuonna 1985, ja Suomen
Akatemia rahoitti hdnen tutkijaryhmédinsa yh-
tdjaksoisesti 14 vuoden ajan. Kopperi ja Saarinen
kirjoittavat, kuinka korkealta taholta tulevat suo-
situskirjeet edesauttoivat rahoituksen saamista.
Tamén pdivin rahoituspddtokset tuntuvat toisi-
naan epaoikeudenmukaisilta, mutta eivat tuon
ajan kdytanteet myoskidn kovin hyvaltd kuulos-
ta. Néilla vuosikausia kesténeilld rahoituksilla on
ollut vaikutusta laajan koulukunnan syntyyn ja
kasvuun. Suomen Akatemian rahoitusten liséksi
Mainzin yliopiston tutkijavierailurahoituksilla
oli kirjan mukaan suuri merkitys Luther-koulu-
kunnalle, erityisesti sen alkuvaiheissa.

Toinen lukiessa noussut kysymys liittyy kou-
lukunnan tutkijoiden miesvaltaisuuteen, minka
myos kirjoittajat nostavat esiin. Mannermaan
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ohjauksessa oli vain muutama naistutkija ja heis-
td ainoastaan Eeva Martikainen teki akateemisen
uran Suomessa. Martikaisen tutkimukset eivit
tosin keskittyneet Lutheriin. Naistutkijat olivat
tuolloin vahemmistdssd myos muilla teologisilla
oppialoilla, mutta Mannermaan koulukunnas-
sa he loistavat poissaolollaan. Koulukunta
on ndkyvisti veljespiiri myos kirjan laajassa
kuva-aineistossa.

Mannermaan koulukunnan kirkolliset
vaikutukset pohjautuvat Luther-tutkimuksiin
ja niiden pohjalta kdytyihin ekumeenisiin ja
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sisdisiin
keskusteluihin. Erds néisté oli pitkddn keskus-
telua herdttanyt kysymys naispappeudesta, jota
Mannermaa taustoitti teologisilla perusteluilla.
Kopperi ja Saarinen madarittavat Mannermaan
koulukunnan sijoittuvan teologisesti keskelle ja
nakevit sen tdstd syystd pystyneen vaikuttamaan
esimerkiksi naispappeuskeskusteluun. Kaikki-
nensa Mannermaa oli hyvin kirkollinen, minka
kirjoittajat nostavat hyvin esille. Nykypdivan
yliopistoteologian nidkokulmasta Mannermaan
kirkkosidonnaisuus tuntuu kuitenkin vieraalta.

Itselleni kaikkein kiinnostavimmat kohdat
kirjasta kasittelivit Mannermaan vaikutusta dia-
konian ja sielunhoidon teologiaan ja kirkolliseen
keskusteluun néistd tyomuodoista. Mannermaa
tarttui ndihin teemoihin 1990-luvun laman seu-
rauksena ja aihepiirin kirjoitukset on julkaistu
valmistumiseni jdlkeen. Poikkeuksena on kirja
Kaksi rakkautta, jonka hin julkaisi jo 1984 ja joka
oli kurssikirjallisuutta jo omana opiskeluaikani.
Kyseinen teos on Kopperin ja Saarisen mukaan
Mannermaan diakoniandkemyksen taustalla.
Kirjoittajat ovat itse osallistuneet diakonian ja
sielunhoidon linjauksiin ja hyodyntavét téta si-
sédpiirildisen tietoa tulkinnoissaan. Mannermaan
myohemmén vaiheen julkaisut olivat minulle jo
ailemmin tuttuja, mutta en ollut hahmottanut
kdydyn keskustelun kokonaiskuvaa kovinkaan
hyvin. Tdhdn vaikutti se, ettd olin noina vuosina
poissa Suomesta.

Useat kirkossa toimineet koulukuntalaiset
ovat vaikuttaneet siihen, ettd koulukunnan
jalki on ndkynyt niin kirkon strategioiden val-
mistelussa kuin vaikkapa eettisen opetuksen
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ja rippikoulun uudistustydssi. Keskustelussa
tasa-arvoisesta avioliitosta Mannermaan leiri
jakautuu kuitenkin kahtia. Molemmilla puolilla
rintamaa l0ytyy Mannermaan koulukunnan
kasvatteja, mika kirjoittajien mukaan osoittaa,
ettei koulukunta endd kykene tarjoamaan rat-
kaisua kaikkiin uusiin kirkollisiin kysymyksiin.
Kirjoittajien mukaan koulukunta oli ennen uutta
parisuhdekeskustelua ollut harvinaisen yhte-
nevdinen ndkemyksiltddn, kun nyt varsin saman-
kaltaiset argumentit perustelevat hyvin erilaisia
nakemyksid. Ajat muuttuivat, eikd Mannermaan
koulukunta endd edusta kirkollista keskitieta.

Kari Kopperi ja Risto Saarinen ovat huolella
dokumentoineet Mannermaan ja hinen koulu-
kuntansa akateemisen ja kirkollisen toiminnan
kuudella eri vuosikymmenelld. Luultavasti kirjaa
luetaan ja sen merkitys on suurempi kirkollisella
kentdlld kuin akateemisessa maailmassa johtuen
niistd kirkolle relevanteista teemoista, joita
Mannermaa tutkimuksissaan ja yleisluontoisissa
kirjoituksissaan kasitteli.

Kopperin ja Saarisen teksti etenee sujuvasti ja
kirja vei minut kiinnostavalle nojatuolimatkalle
oman teologisen ajatteluni juuriin. Vaihdoin
paddainetta ekumeniikasta kirkkososiologiaan
véitoskirjavaiheessa ja ennen timaén kirjan lu-
kemista olin aina ajatellut, ettd maisterivaiheen
opinnot eivit ole paljonkaan vaikuttaneet omiin
tutkimuksiini. Huomaan olleeni vadrdssa. Man-
nermaan kirjoitukset ristin teologiasta ovat sel-
vasti ndhtédvissd tutkimusaiheissani ja tavassani
tehdd pastoraaliteologista tutkimusta. Uskon,
ettd myos useilla muilla timén kirjan lukijoilla on
edessd matka oman teologisen ajattelun juurille,
niin iso maara meitd entisia Mannermaan oppi-
laita suomalaisessa teologikunnassa on.
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