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on tukahduttava ja autoritaarinen lohduttaja, jo-
kaluulee tietavdnsa, mita lohdutettava tarvitsee.
Lohdutuksen lahtokohtana ovat lohdutettavan,
ei lohduttajan tarpeet. Autoritaarinen asetelma
ei tuo lohdutusta, silla se on vuorovaikutukseton
eikd vaali yhteyttd. Lohduttamisessa sanoja
olennaisempaa on huolenpito, tilan antaminen
ja rinnalla pysyminen. Lohdutus edellyttia, ettd
lohdutettava voi ilmaista katkeruuttaan, huutaa
hédtddnsa tai ilmaista pettymystadn pelkddmatta
torjutuksi tulemista. Kristillisessé sielunhoidos-
sa on syytd muistaa, ettd Jumala kestdd ihmisen
vaikeat tunteet. Kukaan ei ole vain lohduttaja tai
lohdutettava. Koska eldmé on rikkindist ja kes-
kenerdistd, myos lohduttaja joutuu elaiméssdin
tilanteisiin, joissa hin kaipaa lohdutusta. Nama
teemat toistuvat kirjassa.

Kettunen kuvaa kirjassaan seki arkeen liit-
tyvad lohdutusta (esimerkiksi luonto, musiikki,
ihmisten vilinen kanssakdayminen) ettd sielun-
hoitoa lohdutuksen vélittdjana. Jalkimmaista
kuvatessaan hin pohtii muun muassa lohdut-
tomuuden poislohduttamista ja sielunhoitajan
mahdollisuutta kasvaa lohduttajaksi. Sielun-
hoitoon liittyvd osuus on kirjan parasta antia
yksityiskohtiin ulottuvista ohjeista huolimatta.

Kettunen késittelee yksityiskohtaisesti
myo6s Raamatun tekstien ja virsien sanoitusten
lohdutukseen avaamia nékoaloja. Job on tietysti
teeman kannalta sivuuttamaton. Ehka kirjoitta-
jan intentiot olisivat tulleet esiin vihemmilldkin
tekstilainauksilla seké Jobin ettd ennen kaikkea
psalttarin kohdalla. My0s virsien kisittelyssa
muutama napakka néyte olisi riittdnyt. Kaikkea
ei tarvinne sanoa. Runsaat psalmi- ja virsiesi-
merkit — mukaan lukien Siionin virret — sisédltavat
toistoa ja tekevit tekstistd hieman raskaan ja
luettelomaisen.

Joensuun herdttijdajuhlat toimivat impuls-
sina kirjan synnylle, ja herdnndisyys saakin
puheenvuoron 30 sivulla, joilla liikkeen keskeiset
hahmot ja Siionin virsien lohduttava sanoma
padsevit esiin. Kettunen toteaa, ettd ihmisen
"vajavaisuuden tutkimisella ja lohduttamisella
on herdnndisseuroissa vahvempi rooli kuin
muissa liikkeissad”. Nuo muiden heratysliikkeiden
ihmiset saattaisivat kylld kyseenalaistaa moisen
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vaitteen ja liittdd nuo kuvatut piirteet samalla
tavoin omaan liikkeeseensa.

Vaikka lohdutus kaikkinensa liittyy mitd
kiinteimmin ihmiseni elamiseen, se saa sielun-
hoidon piirissd vihédn huomiota. Siitd puhutaan
vahién ja varsinaista lohtututkimusta on Kettu-
sen mukaan "vaikea nimetd”. Lohduksi toisillem-
me paikkaa nyt omalta osaltaan tdtd puutetta.
Vuonna 2021 ilmestyneessa Sielunhoidon teologia
-kirjassa on systemaattisen teologian professori
Antti Raunion artikkeli "Keskindinen lohdutus —
pastoraalisuus kirkkoa madrittavana piirteend”.
Lohdutus ja lohduttomuus kuuluvat keskeisesti
myo0s ignatiaaniseen spiritualiteettiin, joten
ainakin siltd saralta on lohdutukseen liittyvaa
tutkimuskirjallisuutta olemassa.

Saku Toiviainen, TT
Psykoterapeutti (VET)
Helsinki

SARI KATAJALA-PELTOMAA, JENNI
KUULIALA JA MARIKA RASANEN

Verta vuotava kuva ja muita outoja ihmeita:
Eletty usko myohdaiskeskiajalla. Helsinki:
Gaudeamus 2022. 381 s.

Mitd pyhimyksiin liittyvdt ihmekertomukset
ja kanonisaatioprosessien yhteydessd kerdtyt
todistajanlausunnot kertovat eletystd uskosta
myoOhdiskeskiajan maailmassa? Tahén kysymyk-
seen pureutuu Sari Katajala-Peltomaan, Jenni
Kuulialan ja Marika Risdsen yhteistyossa kir-
joittama teos Verta vuotava kuva ja muita outoja
ihmeitd. Kirjoittajat ovat kukin tutkimuksissaan
syvallisesti perehtyneet keskiajalta sdilyneeseen
hagiografiseen lihdeaineistoon, mikd nékyy
teoksen monipuolisessa sisdllossd ja lahteista
tehdyissd punnituissa tulkinnoissa.
Hagiografiset ldhteet antavat mahdollisuu-
den tutkia tavallisten ihmisten arkea ja uskon-
nonharjoittamista. Kirjoittajat tuovat toki esiin
aikakauden sosiaaliset realiteetit: kanonisaatio-
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prosesseihin toivottiin todistajiksi mieluummin
rikkaita kuin kdyhid ja mieluummin miehié kuin
naisia. Tastd huolimatta todistajien joukossa on
myo0s sellaisten ihmisryhmien edustajia, joiden
ddni ei aina muuten péaéssyt kuuluviin. Kirjassa
analysoitujen ihmekertomusten todistajista mo-
net ovat naisia ja/tai vaatimattomista yhteiskun-
nallisista oloista ldhtdisin. Kirjoittajat havain-
noivat teoksessa myos sitd, miten sukupuoli ja
henkilon asema heijastuvat siihen, miten uskoa
eletddn arjessa. Kirjoittajat kiyttavat kasitettd
eldva usko, jolla he tarkoittavat uskon elamista
ja kokemista sosiaalisessa ympéristossd, arjen
keskelld. Keskioon nousevat muun muassa ri-
tuaalit, tavat sekd tunne- ja aistikokemukset,
ruumiillisuus ja materiaalisuus. Hagiografisten
lahteiden hyddyntdmistd tavallisten ihmisten
eldimién tutkimisessa on suomeksi tehty aiem-
minkin hedelmallisin tuloksin. Esimerkiksi
Katajala-Peltomaan ja Ville Vuolannon teos Lap-
suus ja arki antiikissa ja keskiajalla (Gaudeamus,
2013) ammentaa materiaalia ihmekertomuksista
keskiaikaista lapsuutta kuvatessaan.

Kirja jakautuu kolmeen pédalukuun, joiden
lisdksi teos sisdltdd johdannon seka epilogin ja
lyhyen loppuluvun. Johdanto esittelee keskiai-
kaista kanonisaatioprosessia ja siihen liittyvia
kuulusteluja, joiden tuloksena teoksessa kiytet-
ty lahdemateriaali on syntynyt. Téssé yhteydes-
s esitelldan ihmekertomuksen "peruskaavaa”
sekd todistajanlausuntojen kirjaamiseen liitty-
vid kiytdntdjd ja reunaehtoja, mika auttaa hah-
mottamaan lihteiden luonnetta. Johdannossa
kirjoittajat avaavat myos eletyn uskon kisitetta
sekd teoksen rakennetta. Lisdksi he perus-
televat terminologisia ja kirjassa esiintyvien
henkilénnimien kirjoitusasuun liittyvid valin-
toja. Kuten kirjoittajat huomauttavat, keskiajan
uskonnonharjoittamiseen liittyville termeille ei
aina ole vakiintuneita suomenkielisia vastinei-
ta, minkd vuoksi teoksessa kdytetddnkin jonkin
verran latinankielistd terminologiaa. Tehdyt
valinnat esitelldén ja perustellaan lyhyesti mut-
ta tarkasti.

Kirjan kolme paélukua rakentuvat alkupe-
raislahteistd valikoitujen ihmekertomusten
varaan. Kertomukset muodostavat ldhtokohdat,

joista kdsin kirjoittajat esittelevit ja analysoivat
pyhimyskultteihin liittyvid ilmioitd ja niiden
merkitystd ihmisten eldmédssd. Ensimmaéinen
osa sisdltdd ihmeitd, jotka eivat valttdmattd
nykylukijalle néyttaydy erityisen ihmeellising,
kuten parantuminen sairaudesta tai parisuhde-
ongelmien ratkeaminen. Tapahtumien kokijat
kuitenkin ymmartivit tapahtumat ihmeina.
Toisessa padluvussa kidsitellyt ihmeet ovat nyky-
lukijan ndkokulmasta suorastaan mielikuvituk-
sellisia, ja kolmas luku sisdltaa ihmeitd, joihin
liittyy erikoisia yksityiskohtia. Kasittely on hyvin
lahdeldhtoistd: tapahtuma kerrotaan todistajan-
lausuntojen pohjalta, minka jilkeen kirjoittajat
analysoivat sitd kontekstissaan. Tapauskerto-
mukset toimivat ikddn kuin ovina, joiden kautta
astutaan tarkastelemaan havainnollistettavia
ilmiotd, esimerkiksi keskiaikaisia kasityksid
sairaudesta ja ladkinnésté, perheenjésenten roo-
leja, tai syitd valita tietty pyhimys auttajaksi. Teos
tuokin ansiokkaasti nakyviin pyhimyskulttien
merkittdvin roolin arjessa. Etenkin sairauksiin
liittyvien ihmekertomusten kohdalla teos kisit-
telee kiinnostavasti sitd, miten ihmiset saattoivat
hakeutua sekd taivaallisen ettd maallisen avun
piiriin pyrkiessdan ratkomaan tilanteita. Ladkari
ja pyhimys eivit siis olleet véalttimatta toisilleen
vastakkaisia vaihtoehtoja, joista olisi valittu
vain toinen, vaan hankalassa tilanteessa voitiin
kéyttaa kaikkia saatavissa olevia keinoja. Ladkarit
myo0s esiintyvdt usein todistajina kanonisaatio-
prosesseihin liittyvissa kuulusteluissa.

Osa teoksessa esitellyistd tapausesimerkeista
avaa myos aikalaisten suhtautumista ihmeisiin.
Pyhimyksen apua ja tapahtuman tulkitsemista
ihmeeksi saatettiin epiilld ja kyseenalaistaa. Kir-
jassa kerrotaan muun muassa didistd, joka pyysi
pyhimyksen apua sairaalle lapselleen. Lapsen
toivuttua diti alkoi poytakirjojen mukaan kuiten-
kin naapurin puheita kuunneltuaan epiilla, ettd
parantuminen oli tapahtunut luonnollisista syis-
td ilman pyhimyksen apua. Lapsen sairastuttua
uudelleen &iti vetosi pyhimykseen toistamiseen,
mutta paatyi jdlleen epdilemddn pyhimyksen
osuutta, kun lapsi alkoi voida paremmin. Vasta
pyydettyddn pyhimyksen apua kolmannen
kerran ja lapsen parannuttua nainen vakuuttui
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siitd, ettd parantuminen oli ihme ja pyhimyksen
ansiota.

Koska todistajanlausunnot ovat kirjallisessa
muodossaan syntyneet monimutkaisen proses-
sin tuloksena, tapauksista lukiessa herda kysy-
mys siitd, missd madrin ne edustavat keskiajan
ihmisten kokemusta. Kuulusteluja varten oli laa-
dittu valmiita kysymyslistoja, eivitka todistajat
lahtokohtaisesti kertoneet tapahtumista ilman
toisten ihmisten vaikutusta. Kuten teoksen joh-
dannossa kerrotaan, ihmekertomukset noudatti-
vat usein tiettyd kaavaa ja niihin liittyy topoksia.
Missd méadrin ihmiset muokkasivat ja sanallisti-
vat kokemustaan heille tuttujen mallien valossa
ja missd méarin heiddn kertomaansa muokattiin
jalkikdteen? Esimerkiksi edelld kuvattu lapsen
paranemiseen liittyvd tapaus herdttdd pohti-
maan tapahtumien suhdetta niistd laadittuun
kuvaukseen, joka tuntuu kovin kirjalliselta: didin
toistuvat epdilykset saavat pyhimyksen naytta-
madn suorastaan erityisen voimalliselta, kun diti
lopulta kolmannella kerralla vakuuttuu.

Teoksen kirjoittajat pohtivat ansiokkaasti
myds kertomusten tutkimuskayttoon liittyvid
haasteita. Metodologinen pohdinta painottuu
kuitenkin vasta teoksen viimeiseen lukuun, jossa
kirjoittajat muun muassa toteavat todistajan-
lausunnoista seuraavasti: "Ne eivét kerro, mité
tapahtui, vaan miten asiat haluttiin kertoa ja mi-
td padtettiin kirjata tapahtuneen” (s. 322). Vaikka
ldhdeaineiston haasteita sivutaan myds teoksen
johdannossa ja padluvuissa, keskustelua olisi eh-
ké voinut nostaa nakyvimmin esille jo padlukujen
yhteydessi. Haasteista huolimatta teos osoittaa,
miten merkittava rooli hagiografisella materiaa-
lilla on modernissa keskiajantutkimuksessa.

Kirjan keskiossé ovat kanonisaatioprosessei-
hin liittyvien kuulustelujen todistajanlausunnot,
mutta kirjan loppupuolella kuvataan myds
tiiviisti, mitd kuulustelujen jdlkeen tapahtui.
Osiossa esitellddn, miten kanonisaatioprosessi
eteni, miten uutta pyhimysta juhlittiin, miten
osa kanonisaatioprosesseista keskeytyi ja miten
ne avattiin mahdollisesti uudelleen vasta pitkdn
ajan jalkeen. Kirjoittajat tuovat myos esiin, ettd
vaikka virallinen kanonisaatio jai joidenkin pyhi-
nd pidettyjen henkildiden kohdalla puuttumaan,
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tama ei valttamaittd lopettanut paikallista kulttia.
Kirjan lopussa luodaan lyhyt katsaus siihen, mi-
ten kanonisaatioprosessit kehittyivit keskiajan
jilkeen ja muistutetaan néin lukijoita jatkuvuu-
desta. Kanonisaatioprosessit, pyhimyskultit ja
ihmisten osallistuminen niihin ovat edelleen
tarked osa elavaa uskoa eri puolilla maailmaa.
Kirjassa kisitellyt aiheet eivit siten ole tirkeitd
vain historiantutkimuksen nikokulmasta, vaan
ne kytketddn eletyn uskon ja pyhimyskulttien
jatkumoon. Kirjoittajat korostavatkin uskon-
nontutkimuksen ja erityisesti uskonnollisen
kokemuksen ja eletyn uskon tutkimisen tirkeytta
ja ajankohtaisuutta. Jotta voisi ymmaértda uskon
roolia nyky-yhteiskunnissa, tarvitaan ymmar-
rystd siitd, miten uskoa on koettu ja eletty eri
aikoina ja eri paikoissa.

Kirjassa esitellyt ihmekertomukset on keratty
useiden eri pyhimysten kanonisaatioprosesseis-
ta (muun muassa Tuomas Akvinolainen, Kata-
riina Vadstenalainen, Thomas Cantilupe ja Clara
Montefalcolainen). Tehdyt valinnat selittynevit
kirjoittajien tutkimushistorialla, mutta teok-
sessa olisi voinut avata eksplisiittisemmin siti,
miksi he kisittelivédt juuri ndiden pyhimysten
kanonisaatioprosessejaja niistd loytyvid ihmeita.
Kirjassa useimmin esiintyvistd pyhimyksistd on
laadittu kirjaan muusta tekstistd visuaalisesti
erottuvat tietolaatikot, joissa heidét esitelladn
lyhyesti. Teoksessa on lisdksi runsas varikuvitus,
lahdeviitteet, kirjallisuusluettelo, hakemisto sek&
kartta Euroopasta myohdiskeskiajalla.

Teos on sisélloltaan perusteellinen mutta tyy-
liltadn yleistajuinen ja viithdyttavékin. Tutkimuk-
sellisen sdvyn seasta pilkahtelee my6s huumoria,
kuten sivulla 45: "Toivioretkid ja muita rituaalisen
kommunikaation muotoja kasittelemme vield
jatkossa lisdd, mutta seuraavaksi jatkamme vat-
savaivojen parissa, tdlld kertaa Eteld-Italiassa.”
Kirja kiinnostanee monenlaisia lukijoita tutki-
joista historian harrastajiin ja tietokirjallisuuden
kuluttajiin, ja se on ansiokas lisd suomenkieli-
seen keskiajantutkimukseen. Gaudeamus on
julkaissut teoksen myos ddnikirjamuodossa Satu
Paavolan lukemana. Historian- ja uskonnontut-
kimuksen opiskelijoille Verta vuotava pyhimys ja
muita outoja ihmeitd tarjoaa mainion oppitunnin
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alkuperédislahteiden analyysiin, hagiografisiin
lahteisiin seki eletyn uskonnon késitteeseen liit-
tyvien metodologisten kysymysten kisittelyyn.

Leena Enqgvist, TM
Kirkkohistorian véitdskirjatutkija
Helsingin yliopisto

RICHARD PRICE (KAANT.) § THOMAS
GRAUMANN (TOIM.)

The Council of Ephesus of 431: Documents
and Proceedings. Liverpool: Liverpool
University Press, 2020. xii + 696 pp.

Richard Pricen kddntamaéja Thomas Graumannin
toimittama teos ei ole vain kokoelma kddnnettyja
asiakirjoja, vaan ensimmadinen kerta, kun vuo-
den 431 Efesoksen kirkolliskokouksen kulusta
pyritddan kertomaan ja luomaan lahdekriittisin
menetelmin ehed kertomus. Efesoksen kirkol-
liskokous on ainutlaatuinen siind mielesséi, etta
vain pieni osa sen materiaaleista koostuu itse
padtoksistd. Suurin osa koostuu kirjeista, tutkiel-
mista ja muista asiakirjoista, jotka selventavit
kokousta ymparoivid tapahtumia.

Price ja Graumann eivit ole juurikaan si-
sdllyttdneet teokseensa teologisia kirjeitd tai
tutkielmia ja vain osa eri kokoelmiin kuuluvista
saarnoista on pddssyt mukaan. Perusteluna
tille on olettamus, ettd siséllytetyt l1ahdeteokset
riittavat kirkolliskokouksen tarinan kertomi-
seen. Metodologisena otaksumana ndyttia siis
olevan, ettd kirkkopolitiikka voidaan ymmartaa
osittain erillddn teologisista yksityiskohdista ja
ettd sellaisten tekstien kuin kirjeiden ja keisa-
rillisten julistusten historialliset tiedot voidaan
irrottaa niiden teologisesta sisdllostd. Vaikka
tdiméd haasteellinen nakokulma maédrittddkin
vaistdmittd tekijoiden tekstivalintoja, itse teos
kuitenkin tarjoaa hienostuneen ja monivivah-
teisen kertomuksen, joka itse asiassa sisdltda
paljonkin teologisia nakokohtia. Tekstivalinnat
ovat erdissd tapauksissa olleet myds puhtaasti

pragmaattisia. Graumann antaa esimerkkind
Kyrillos Aleksandrialaisen Kirjeen munkeille,
jonka tekijat ovat jattdaneet julkaisematta. Heiddn
mukaansa timé johtuu yksinomaan useiden
englanninkielisten kddnnosten saatavuudesta
ja kddnnoksen huomattavasta pituudesta, joka
osaltaan paisuttaisi ja dominoisi tarpeettomasti
teosta.

Tekijét ottavat teologiset premissit vakavasti
vdittdessddn, ettd kirkolliskokouksen piispat
olivat vakuuttuneita siité, ettd itse pelastus oli
vaakalaudalla, kun jumalallisuuden oikeasta
tulkinnasta kiisteltiin Nestorioksen — Kyrillos
Aleksandrialaisen nemesiksen — ja hinen kan-
nattajiensa kanssa. Neitsyt Marian roolin ym-
martiminen Theolokoksena, Khristolokoksena
tai Anthropotokoksena tuli siis osaksi Efesoksen
kristologista debattia. Nestorioksenkin mukaan
terminologian tarkassa méérittdmisesséd oli
lopulta kyse lihaksi tulleen Kristuksen persoonan
ja hinen toimintansa ymmartdmisestd: miten
kaksi tdydellistd persoonaa, ihminen ja Jumala,
voivat olla yksi ja sama?

Tekijéiden mukaan kirkolliskokouksessa ei
kuitenkaan kayty teologista keskustelua ristirii-
taisista kristologisista kasitteistd, eiké kirkollis-
kokous tuottanut omaa teologiaansa. Tdiméa on
kieltdmattd paradoksaalinen havainto eritoten,
kun tekijét korostavat teologian roolin tarkeytta
kokoukselle. Vditteensd he ankkuroivat havain-
toon siitd, ettd kirkolliskokous oli jakaantunut
Efesoksessa kilpaileviin rinnakkaiskokouksiin,
jotka eivit kuitenkaan koskaan viitelleet kes-
kenddn teologisista kysymyksistd. Suurin osa
kirkolliskokouksen tallennetusta materiaalista
keskittyykin vastakkaisten leirien ndkokulmien
tuomitsemiseen.

Toinen historiallisesti kiinnostava seikka liit-
tyy Efesoksen pddhenkilon, Kyrillos Aleksandria-
laisen kirjeisiin. Graumann viittda, ettd vaikka
Kyrilloksen toinen kirje Nestoriokselle luettiin
kirkolliskokouksessa, hdnen kaksitoista anatee-
maa sisdltdvid kolmatta kirjettdédn ei todenné-
koisesti luettu. Sen siséllyttiminen kokouksen
actaan viittaisi pikemminkin toimitukselliseen
lisdykseen —joka tehtiin, kun poytakirja laadittiin
ensimmadisen kerran — kuin tallennettuun tapah-
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