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alkuperédislahteiden analyysiin, hagiografisiin
lahteisiin seki eletyn uskonnon késitteeseen liit-
tyvien metodologisten kysymysten kisittelyyn.
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Kirkkohistorian vditdskirjatutkija
Helsingin yliopisto

RICHARD PRICE (KAANT.) § THOMAS
GRAUMANN (TOIM.)

The Council of Ephesus of 431: Documents
and Proceedings. Liverpool: Liverpool
University Press, 2020. xii + 696 pp.

Richard Pricen kddntamaéja Thomas Graumannin
toimittama teos ei ole vain kokoelma kddnnettyja
asiakirjoja, vaan ensimmadinen kerta, kun vuo-
den 431 Efesoksen kirkolliskokouksen kulusta
pyritddn kertomaan ja luomaan lahdekriittisin
menetelmin ehed kertomus. Efesoksen kirkol-
liskokous on ainutlaatuinen siind mielessd, etta
vain pieni osa sen materiaaleista koostuu itse
padtoksistd. Suurin osa koostuu kirjeista, tutkiel-
mista ja muista asiakirjoista, jotka selventavit
kokousta ymparoivid tapahtumia.

Price ja Graumann eivit ole juurikaan si-
sdllyttdneet teokseensa teologisia kirjeitd tai
tutkielmia ja vain osa eri kokoelmiin kuuluvista
saarnoista on pddssyt mukaan. Perusteluna
tille on olettamus, ettd siséllytetyt l1ahdeteokset
riittdvat kirkolliskokouksen tarinan kertomi-
seen. Metodologisena otaksumana ndyttia siis
olevan, ettd kirkkopolitiikka voidaan ymmartaa
osittain erillddn teologisista yksityiskohdista ja
ettd sellaisten tekstien kuin kirjeiden ja keisa-
rillisten julistusten historialliset tiedot voidaan
irrottaa niiden teologisesta sisdllostd. Vaikka
tdima haasteellinen nakokulma madrittddkin
vaistdmattd tekijoiden tekstivalintoja, itse teos
kuitenkin tarjoaa hienostuneen ja monivivah-
teisen kertomuksen, joka itse asiassa sisdltda
paljonkin teologisia nakokohtia. Tekstivalinnat
ovat erdissd tapauksissa olleet myds puhtaasti

pragmaattisia. Graumann antaa esimerkkind
Kyrillos Aleksandrialaisen Kirjeen munkeille,
jonka tekijat ovat jattdaneet julkaisematta. Heiddn
mukaansa timé johtuu yksinomaan useiden
englanninkielisten kddnnosten saatavuudesta
ja kddnnoksen huomattavasta pituudesta, joka
osaltaan paisuttaisi ja dominoisi tarpeettomasti
teosta.

Tekijdt ottavat teologiset premissit vakavasti
vdittdessddn, ettd kirkolliskokouksen piispat
olivat vakuuttuneita siité, ettd itse pelastus oli
vaakalaudalla, kun jumalallisuuden oikeasta
tulkinnasta kiisteltiin Nestorioksen — Kyrillos
Aleksandrialaisen nemesiksen — ja hinen kan-
nattajiensa kanssa. Neitsyt Marian roolin ym-
martiminen Theolokoksena, Khristolokoksena
tai Anthropotokoksena tuli siis osaksi Efesoksen
kristologista debattia. Nestorioksenkin mukaan
terminologian tarkassa maidrittimisessd oli
lopulta kyse lihaksi tulleen Kristuksen persoonan
ja hinen toimintansa ymmartdmisestd: miten
kaksi taydellistd persoonaa, ihminen ja Jumala,
voivat olla yksi ja sama?

Tekijéiden mukaan kirkolliskokouksessa ei
kuitenkaan kayty teologista keskustelua ristirii-
taisista kristologisista kasitteistd, eiké kirkollis-
kokous tuottanut omaa teologiaansa. Taiméa on
kieltdmattd paradoksaalinen havainto eritoten,
kun tekijét korostavat teologian roolin tarkeytta
kokoukselle. Vditteensd he ankkuroivat havain-
toon siitd, ettd kirkolliskokous oli jakaantunut
Efesoksessa kilpaileviin rinnakkaiskokouksiin,
jotka eivit kuitenkaan koskaan viitelleet kes-
kenddn teologisista kysymyksistd. Suurin osa
kirkolliskokouksen tallennetusta materiaalista
keskittyykin vastakkaisten leirien ndkokulmien
tuomitsemiseen.

Toinen historiallisesti kiinnostava seikka liit-
tyy Efesoksen padhenkilon, Kyrillos Aleksandria-
laisen kirjeisiin. Graumann viittda, ettd vaikka
Kyrilloksen toinen kirje Nestoriokselle luettiin
kirkolliskokouksessa, hdnen kaksitoista anatee-
maa sisdltdvid kolmatta kirjettdédn ei todenné-
koisesti luettu. Sen siséllyttiminen kokouksen
actaan viittaisi pikemminkin toimitukselliseen
lisdykseen —joka tehtiin, kun poytakirja laadittiin
ensimmadisen kerran — kuin tallennettuun tapah-
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tumaan. On kuitenkin mahdollista, ettd kirje on
voitu lukea ddneen julkisesti, jos otetaan huomi-
oon pitkat "ohjelmavilit”, joiden aikana osallistu-
jat odottivat kokouksen valtuuskuntia. Kyrillok-
sen kolmannen kirjeen asemasta todistavat myos
451 Khalkedonin kirkolliskokouksen actat, joiden
tutkimuksessa muun muassa Michael Gaddis on
todennut, ettei kyseistd kirjettd laskettu sielld
yhdeksi Kyrilloksen konsiliaarisista kirjeisté.

Price ja Graumann kokoavat asiakirjat
teokseensa eri jarjestykseen kuin misséd ne ovat
padldhteessd Acta Conciliorum Oecomenico-
rumissa (ACO), joka noudattaa muinaisten
lahteiden summittaista sarjaa eikd tapahtumien
varsinaista aikajanaa. Téastd johtuen perusteel-
lista johdantolukua seuraavat hakemistoviitteet
alkuperaiisiin dokumentteihin eivit noudata joh-
donmukaista numerojarjestysta. Jokaisen Pricen
ja Graumannin teoksen lukijan on kuitenkin tie-
dostettava, ettei kenellakdaan antiikin henkilolla
taikka edes nykyajan tutkijalla ole asiakirjojen
tarkka valikoima ja jirjestys tiedossa. Siispa tut-
kijoiden ja akateemisten lukijoiden on palattava
ACO:ssa toimitettuihin dokumentteihin, mikali
he haluavat lukea ldhteitd sellaisina kuin niitéd
ovat lukeneet eri vuosisatojen ja paikkakuntien
aineistokerailijat.

Teoksen liitteend on erittdin yksityiskohtai-
nen karttasarja, joka piirtdd hiippakuntien ja
maakuntien rajat, patriarkkojen, metropoliit-
tojen ja apulaispiispojen piispanistuimet, sekd
tirkeimmat maa- ja merireitit kaupunkien va-
lilld. Kattavassa osallistujaluettelossa on lueteltu
actoissa mainitut piispat, alempi papisto, munkit
sekd maallikot. Tekijat myos hyodyntavit kaikkea
titd materiaalia oivallisesti. Yhtend monista
esimerkeistd on seuraava kirjoittajien havainto:
piispojen osallistujaluettelosta voidaan nahda
myo0s heiddn teologinen oppisuuntauskollisuu-
tensa, joka puolestaan noudatti osittain heiddn
kirkollisia hallintopiirejdén. (s. 626-627) Tama
taidokkaasti kuvattu malli on ensisilméykselld
hdmmentivi, mutta laajempi kuva on riittavin
selked: Kyrillos nautti yksimielistd tukea Egyp-
tissd ja Palestiinassa sekd useimpien Illyricumin
piispojen taholta. Silld vélin Kyprosta lukuun
ottamatta muu Ité, erityisesti Syyria, vastusti
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Kyrillosta yhtd vahvasti, kuten myds useimmat
Traakian piispat kokouksen alkuvaiheessa. Ana-
toliassa sen sijaan molemmat osapuolet olivat
kokouksen alussa ldhes yhtd vahvoja.

Kaiken kaikkeaan Pricen ja Graumannin teos
tarjoaa monipuolista materiaalia, josta on hyotya
niin tutkijoille kuin muinaisten kirkollisko-
kousten historiasta kiinnostuneillekin. Teos on
merkittévd lisd Efesoksen kirkolliskokouksen,
viidennen vuosisadan teologian ja kirkollisen
politiikan kehityksen hahmottamiseen.

Jelisei Heikkila, TT
Teologinen sihteeri

Suomen ortodoksinen kirkko
Arkkipiispan kanslia
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Abject Joy: Paul, Prison, and the Art of
Making Do. New York: Oxford University
Press, 2021. 232 s.

Ryan Schellenbergin monografia tarkastelee
Paavalin Filippildiskirjeessd sekd Toisessa ko-
rinttilaiskirjeessd kuvailemia vankilakokemuksia
hyvin monipuolisen ja laajan vertailuaineiston
valossa. Schellenberg vertailee Paavalin kuvauk-
sia antiikin kreikkalais-roomalaiseen niin kir-
jalliseen kuin dokumentaariseenkin aineistoon.
Tédmaén lisdksi hdn nostaa paikoin esille myds
moderneja sosiologisia vankilatutkimuksia seka
vankien omia kuvauksia vankilakokemuksistaan.
Schellenbergin kisittely on vakuuttavampaa ja
tarkempaa antiikin aineiston pohjalta tehdyis-
sd johtopddtoksissd, mutta moderni aineisto
eldvoittdd ja aiheensa vuoksi myds vakavoittaa
lukukokemusta asiaankuuluvasti. Modernin
aineiston rooli "tdydentdjand” on myos julkilau-
suttu kirjan johdannossa (s. 23).

Toisin kuin kirjan nimi antaisi ymmartaa,
tutkimuksen keskiossd ei ole abjektion késite.
Johdannon mainintojen jalkeen sana esiintyy
ensimmadisen kerran vasta kirjan toisessa analyy-



