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Uskonnollinen jatkuvuus
ja katkokset perheissa

Nelja metateemaa

KATI TERVO-NIEMELA, LAURA KALLATSA & JENNI SPANNARI

TIVISTELMA Artikkelissamme analysoimme uskonnollista jatkuvuutta ja katkoksia per-
heissa Mixed Method -lahestymistavalla. Tutkimusaineistomme koostuu kolmen sukupol-
ven perhehaastatteluista suomalaisissa perheissa (58 haastateltua henkil6a 16 eri per-
heesta) ja viidessa eri maassa toteutetusta kyselylomakeaineistosta (N=8 404). Aineiston
pohjalta olemme eritelleet nelja metateemaa, jotka ovat kaikkein merkityksellisimpia uskon-
nolliselle jatkuvuudelle ja katkoksille perheissd. Nama metateemat ovat: 1) uskonnosta
puhuminen vs. puhumattomuus; 2) turvallisuus ja laheisyys vs. turvattomuus ja etaisyys;
3) rakenne ja sisalto ja 4) joustavuus vs. staattisuus. Artikkeli on osa kansainvalista tutki-
mushanketta The Transmission of Religion Across Generations: A Comparative Interna-
tional Study of Continuities and Discontinuities in Family Socialization, jota rahoittaa John
Templeton Foundation.
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JOHDANTO

Useat tutkimukset osoittavat, ettd lantisessa
maailmassa uskonnollisuus on erityisesti
2010-luvun jélkeen heikentynyt nopeammin
kuin tutkijat aiemmin olettivat. Yhd useam-
mat ihmiset ovat jattdytyneet uskontojen ja
perinteisen uskonnollisuuden ulkopuolelle tai
eivit ole koskaan sosiaalistuneetkaan siihen
tai kokeneet sitd tdrkedksi. Erityisesti niissd
Euroopan maissa, joissa kristilliset kirkot
olivat ennen valtionkirkkoja, kristillisyys on
heikentynyt ja uskonnottomien mdara on li-
sddntynyt nopeasti.’ Vaikka aiemmin ajateltiin
Euroopan olevan maallistumiskehityksessidan
poikkeus maailmassa,” myos esimerkiksi USA:n
ja Kanadan kehitys on ollut samansuuntaista.®
Tamé ndkyy vahvasti sukupolvien vililla: lahes
kaikissa tutkimuksissa jokainen sodanjilkeinen
sukupolvi néyttaytyy edeltdjadnsd vihemmaén
uskonnollisena, mikali uskonnollisuutta
mitataan perinteisilla mittareilla. Yha useampi
nuori siirtyy aikuisuuteen ilman uskontoa, josta
voisi edes luopua.® Mistd uskonnollisuuden
muutos johtuu?

Laajat tutkimusaineistot ovat osoittaneet,
ettd uskonnollisuus heikentyy ennen kaikkea
sukupolvien vililld, ei ihmisten ikdéntyessa.>
Toisin sanoen uskonnollisuuden heikentymista
néyttdd ohjaavan ennen kaikkea se, mitd ihmi-
sille tapahtuu ennen aikuisuutta, ei sen jilkeen.’
Tama tarkoittaa sitd, ettd mikali tulevaisuuden
uskonnollisuuden kehityslinjoja halutaan
ennakoida, tarkastelun kohteena tulisi olla
nimenomaan tapahtumat ennen aikuisuutta.
Huomion kiinnittiminen perheeseen on
ensisijainen: mitd perheissd tapahtuu, miten
perheet muuttuvat ja mitka tekijit vaikuttavat
siihen, miten uskonnollisuus perheessa siirtyy
sukupolvelta toiselle. Tdssd tutkimuksessa
tarkastelemme uskonnollisuuden muutosta ja
siihen vaikuttavia tekijoitd perheen nakokul-
masta. Ytimessa on kysymys siitd, miten uskon-
nollinen jatkuvuus ja katkokset suomalaisissa
perheissd muotoutuvat ja mitki tekijat siihen
vaikuttavat, niin perheiden sisélld kuin niité ke-
hystdvdssa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa
ympéristossakin.
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TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Useat tutkimukset osoittavat kodin ja sen myo6ta
edeltévien sukupolvien keskeisen merkityksen
uskonnollisessa sosialisaatiossa. Vaikka uskon-
nollinen kasvatus perheissd on heikentynyt, per-
he on edelleen keskeisin yksilon uskonnollisuu-
teen vaikuttava tekija ja yksilon uskonnollisuus
on vahvasti sosialisaation tulosta.” Sosialisaa-
tiolla tarkoitetaan yhteiskuntatieteissa yksilon
lapi elamén jatkuvaa prosessinomaista kasva-
mista yhteiskunnan jidseneksi. Sosialisaation
myo6tad yksilo oppii yhteison arvojdrjestelmén,
normit ja toimintamallit. Primaarisosialisaa-
tio tapahtuu lapsuudessa ja on ensisijaisesti
vanhempien tehtédvi. Se tapahtuu suurelta osin
tiedostamattomana asenteiden, arvojen ja sosi-
aalisten taitojen ja tietojen valittimisend. Muut
sosialisaatiotekijét ovat toisarvoisia perheeseen
verrattuna. Koti vaikuttaa suoraan lapseen ja
hénen sosiaalistamiseen, mutta koti myos epa-
suorasti suodattaa muualta tulevia vaikutteita.®
Yleisen uskonnollisuuden heikentyessi eri-
tyisesti ldntisessd maailmassa uskonnollinen
kasvatus on perheissd vihentynyt ja sen rooli on

1 Woodhead 2018; Suomen kehityksestd, ks. Salo-
maki et al. 2020; ks. myds Pew 2017; Pew 2019;
Voas & Doebler 2011; Voas & Chaves 2016.

2 Esim. Davie 2002.

3 Beyer 2018; Pew 2019.

Ks. esim. Beyer 2018; Davie 2007; Pollack 2008;
Voas & Doebler 2011; Stolz et al. 2016; Gartner
2018.

5 Beyer 2018; Davie 2007; Pollack 2008; Pollack 2012;
Voas & Doebler 2011; Miiller 2013; Stolz et al. 2016;
Gértner 2018.

Woodhead 2018; Voas & Watt 2014.

7 Ks. esim. McIntosh & Spilka 1995; Beit-Hallahmi
& Argyle 1997, 99; Schwab 1995, 2007; Smith 2003;
Chatters & Taylor 2005; Hood, Hill & Spilka 2009;
Bengtson, Copen, Putney & Silverstein 2009; Nie-
meld 2011; Storm & Voas 2012; Bengtson, Putney
& Harris 2013.

8 Berger & Luckman 1994.
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muuttunut: uskonnollinen kasvatus ndhddan
yhé enemmaén vapaaehtoisena tehtdvani, ei niin-
kddn vanhempien velvollisuutena.® Erityisen
selvisti tdimé nékyy Suomessa ja sen ldhialueilla.
Suomi kuuluu yhdessd muiden Pohjoismaiden
ja Viron kanssa niihin maihin, joissa uskon-
nolliselle kasvatukselle annetaan Euroopassa
kaikkein védhiten arvoa. Vuoden 2017 European
Value Study -aineiston mukaan suomalaisista
vain seitsemdn prosenttia pitdd uskonnollisuut-
taviiden tairkeimmaén asian joukossa, johon lasta
tulisi kasvatuksessa rohkaista.'® Myos ajatus sii-
td, ettd lapsen tulee itse saada valita uskontonsa,
on yleistynyt Suomessa."

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettei
perheen merkitys uskonnollisessa perinteensiir-
rossa rajoitu omiin vanhempiin, vaan linkittyy
kiintedsti isovanhempien sukupolveen ja heidan
suhteeseensa uskontoon.'? Laaja amerikkalainen
eri sukupolvia tarkasteleva pitkittdistutkimus
osoittaa, ettd eri sukupolvet vaikuttavat toisiinsa
monin eri tavoin ja uskonto ankkuroituu suku-
polvia yhteen sitovaan ketjuun.” Vanhemmat ja
isovanhemmat — seka itsenéisesti ettd yhdessa —
ovat merkityksellisid perinteensiirrossa.'* Naméa
vaikutteet ovat kuitenkin osin heikentyneet
ja isovanhempien ja vanhempien vaikutusta
jalkipolviin on vaikeaa arvioida. Siitd huolimatta
pitkittdistutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
niilld uskomuksilla ja uskonnollisilla kaytédn-
teilld, jotka lapsi oppii kodissaan, on taipumus
kantaa lapsuudesta aikuisuuteen, ja vanhempien
uskonnollisuuden vaikutuksen on todettu jatku-
van vahvana myos aikuisuudessa."

Ihmiset, joiden lapsuudenkodeissa uskon-
nolla on tdrked rooli, ovat tyypillisesti uskon-
nollisesti aktiivisempia myos aikuisuudessa.
Vastaavasti uskonnon véhdinen rooli lapsuu-
denkodissa ennakoi sen vidhéistd roolia myos
aikuisuudessa, ja esimerkiksi uskonnollisista
yhteisoistd eroavat henkilot ovat kasvaneet tyy-
pillisesti kodeissa, joissa uskonnon rooli on ollut
vihdinen.'® Lapsuudenkodin uskonnollisuuden
on todettu siirtyvén aikuisuuteen erityisesti per-
heissa, joissa sekd vanhemmat ettd isovanhem-
mat ovat uskonnollisesti aktiivisia ja toimivat
uskonnollisuuden sosialisaatioagentteina."”

USKONNOLLINEN JATKUVUUS JA KATKOKSET PERHEISSA

Yhteiskunnan yleisen uskonnollisuuden
heikentyminen on haastanut uskonnollisuuden
siirtymisen seuraavalle sukupolvelle myos
uskonnollisissa perheissé ja edes vanhempien
uskonnollisuus ei takaa uskonnollisuuden siirty-
mistd seuraavalle sukupolvelle. Voasin ja Wattin
laskelmien mukaan uskonnollisista perheistd
vain noin joka toinen onnistuu vélittimé&an
uskonnollisuutensa seuraavalle sukupolvelle.
Sen sijaan uskonnottomuudella on voimakas
taipumus siirty4 perheessi eteenpiin.'®

Uskonnolliseen perinteensiirtoon vaikutta-
vat perheen uskonnollisen aktiivisuuden ohella
useat muut tekijit. Ailemmissa tutkimuksissa
on noussut esiin perheen sisdiset suhteet ja
ilmapiiri sekd niiden vaikutus uskonnolliseen
jatkuvuuteen. Turvallinen kiintymyssuhde
lapsen ja aikuisen valilld ennustaa myohempaa
linkittymistd vanhempien uskontoon, kun taas
turvattomalla kiintymyssuhteella on pdinvas-
taisia vaikutuksia.' Erityisesti isin ja lapsen
vélisen suhteen laatu ndyttdd olevan merkittéva
uskonnollisessa sosialisaatiossa.”® Niin ikdén
tutkimukset osoittavat, ettd vanhempien keski-
nédinen samanmielisyys ja uskonnollisen ajatte-

9 Stolz et al. 2016, 159.

10 European Value Study 2017.

1 Salomaéki 2020, 109.

12 Bengtson, Putney & Harris 2013; Bengtson, Copen,

Putney & Silverstein 2009; Grob, Morgenthaler &
Képpler 2009; Schwab 1999, 2007.

13 Bengtson et al. 2013; 2009; Grob et al. 2009;
Schwab 1999, 2007.
14 Bengtson et al. 2013; 2009.

15 Glass, Bengtson & Dunham 1986; Bengtson,
Copen, Putney & Silverstein 2009.

16 Niemeld 2007; 2011; 2015.

17 Schwab 1999, 2007; Bengtson, Copen, Putney &
Silverstein 2009.

18 Voas & Watt 2014, 17.

19 Granquist 1998; Kirkpatrick 2005.

20 Bengtson et al. 2013, 71-80.
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lun yhtéldisyys vahvistavat perheen vaikutusta
yksilén uskonnollisuuteen.* Lisiksi vanhempi-
en uskonnollisuuden vaikutuksen on osoitettu
olevan vahvin ensimmaéisen lapsen kohdalla®
ja silloin kuin vanhemmat ovat nuoria.”® Myos
demokraattinen suhde vanhempien ja lasten
vélilla, vanhempien esimerkki ja rohkaisu omien
arvojen pohdintaan samoin kuin myonteiset
kokemukset uskonnollisesta elamistd ja us-
konnollisista yhteisoistd tukevat uskonnollista
perinteensiirtoa sukupolvien vililla.** Lisdksi
perheelld on vahvempi vaikutus henkil6kohtai-
seen uskontoon sitoutumiseen (kuten rukoile-
miseen tai Raamatun lukemiseen) kuin institu-
tionaaliseen uskonnollisuuteen (uskonnolliseen
yhteis60n sitoutumiseen ja osallistumiseen).
Ystavét ja kaveripiiri puolestaan vaikuttavat
vahvemmin institutionaaliseen uskonnollisuu-
teen kiinnittymiseen kuin henkilokohtaiseen
uskonnonharjoitukseen.”

Hopkins et al. kuvaavat tutkimuksissaan
erilaisia uskonnollisuuden vanhempi-lapsi-
siirtymié neljdn mallin kautta: vastaavuus, tdy-
dentdminen, haastaminen ja konflikti. Vastaa-
vuusmallissa nuorilla ja vanhemmilla on jaetut
uskonnolliset nikemykset ja arvot. Lapset omak-
suvat vanhempien uskonnollisen perinteen.
Tadydentdmismallissa nuoret muokkaavat oman
polkunsa saman uskonnollisen tradition sisélla.
Haastamismallissa nuoret avoimesti kyseen-
alaistavat ja pohtivat uskonnollisia kysymyksia
ja etsivdt omaa tietddn. Konfliktimallissa uskon-
nollisia nikemyksii ja arvoja ei jaeta.?® Wood-
headin mukaan vanhempien uskonnollisuuden
haastamisesta on tullut yhi yleisempa#.””

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd perheen ohella yksilon uskonnolliseen sosi-
alisaatioon vaikuttaa uskonnollisten yhteisdjen
sisdlla tapahtuva uskontokasvatus seka ystévien
uskonnollisuus, aikuisidssa erityisesti puolison
uskonnollisuus.?® Tutkimukset nostavat esiin
seurakuntien roolin uskonnollisessa perinteen-
siirrossa. Voasin ja Wattin tutkimusten perus-
teella uskonnollinen perinteensiirto onnistuu
todennékoisimmin, jos kodin uskonnollisuuden
lisdksi henkil6lld on myds yhteys seurakun-
taan.?® Laaja rippikoulunuoria tarkasteleva
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tutkimusaineisto vahvistaa, miten kokonais-
kontekstilla on suuri merkitys. Vaikka perheen
vaikutus on tarkein, nuoren uskonnollisuutta
eivit selitd ainoastaan erilaiset mikrotason
(kuten perheen) uskonnolliset vaikutteet, vaan
myods erilaiset mesotason (kuten ystdvien ja
nuorten ryhmien uskonnollisuus) ja makrotason
vaikutteet (ympéardivan yhteiskunnan yleinen
uskonnollisuus). Mikéli nuori kasvaa ympéris-
t0ssd, jossa uskonnollisuus kaikilla néilla eri ta-
soilla on vahvaa, uskonnollisuuden siirtyminen
on selvisti todenndkoisempédd kuin tilanteessa,
jossa eri tasojen uskonnollisuus eroaa toisistaan.
Tamad ilmio liittyy uskonnon uskottavuusraken-
nelmiin: mitd laajemmin jotakin tiettyd uskon-
nollista vakaumusta harjoitetaan ymparistossé,
sitd uskottavampana se néyttiytyy.>°

Bengtson et al. ovat pddtyneet laajan pitkit-
taistutkimuksen pohjalta korostamaan perheen
ja sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen kes-
keisyytta uskonnollisuuden rakentumisessa. He
ovat kehittineet tutkimustensa pohjalta teorian,
jota he kutsuvat sukupolvien vilisten uskon-
nollisten vaikutteiden teoriaksi (the theory of
intergenerational religious momentum). Teoria
kuvaa kaavion avulla, kuinka erilaiset tekijéit
vaikuttavat lapsuudesta aikuisuuteen ja nuoren
uskonnolliseen orientaatioon (ks. Kuvio 1).

21 Hoge, Petrillo & Smith 1982; Grob, Morgenthaler

& Kdppler 2009.
22 Clark, Worthington & Danser 1988.
23 Francis & Brown 1991.
24 Kuusisto 2003.
25 Cornwall 1988.
26 Hopkins et al. 2011.

27 Woodhead 2010.

28 Cornwall 1988.

29 Voas & Watt 2014, 18.

30 1lg, Tervo-Niemeld & Maaf 2016.
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Kuvio 1. Nuoren uskonnolliseen orientaatioon vaikuttavat tekijat Bengtsonin et al. sukupolvien valisten uskonnol-
listen vaikutteiden teorian mukaan (the theory of intergenerational religious momentum). Bengtson et al. 2013,

192-194.

Teorian mukaan nuoren uskonnollisuuteen vai-
kuttavat monet tekijit, joista keskeisimpid ovat
perheeseen ja sukupolvien viliseen vuorovaiku-
tukseen liittyvit seikat. Erityisesti roolimallin
antaminen ja vanhempi-lapsisuhteen laatu ovat
tarkeitd. Myos isovanhemmat ovat tarkedmpiéd
kuin yleensd on tiedostettu. Muita nuoren
uskonnollisuuteen vaikuttavia seikkoja ovat
esimerkiksi yhteiskunnalliset ja kulttuuriset te-
kijat, uskonnolliset ryhmaét ja koulu sekd ystavét
ja muu lahipiiri, mutta ndiden vaikutus on tois-

TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO
JA SEN ANALYYSI

Téssd artikkelissa tarkastelemme Mixed methods
-tutkimusotteella?” suomalaisissa perheissi
ilmenevia uskonnollista jatkuvuutta ja katkoksia.
Tutkimuksessa selvitimme, miten uskonnolli-
suus siirtyy suomalaisissa perheissa sukupolvelta
toiselle ja mistd asioista jatkuvuus ja katkokset
perheessd rakentuvat. Aineistomme perusteella
on mahdollista l6ytdd muutosta ja jatkuvuutta se-
littdvia tekijoitd, joita kutsumme metateemoiksi.

Tutkimuksessa kysymme, mitkd havaitsemamme
metateemat ovat aineistossamme keskeisimpia
puhuttaessa uskonnollisista jatkuvuuksista ja
katkoksista perheisséa.

Artikkelissa kdyttimdmme tutkimusaineisto
koostuu sekd madrillisestd ettd laadullisesta
aineistosta. Aineisto kuuluu tutkimusaineis-
toon, jonka olemme kerdnneet kansainvéliseen
tutkimushankkeeseen The Transmission of
Religion across Generations: A Comparative In-
ternational Study of Continuities and Discontin-
uities in Family Socialization, jota rahoittaa John
Templeton Foundation. Tdmédn kansainvilisen
tutkimushankkeen fokuksessa on uskonnollinen
perinteensiirto ja uskonnollisuuden muutokset
perheissd sukupolvien vililld. Tutkimukseen
osallistuu viisi maata: Suomi, Saksa, Italia, Unkari

31 Bengtson et al. 2013, 192-194.

32 Ks. liséd Mixed Methods tutkimusotteesta ja sen
taustaoletuksista: Creswell 2015; Johnson, Burke &
Onwuegbuzie 2004.
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ja Kanada, joilla kullakin on erilainen uskonnol-
linen taustansa ja traditionsa. Suomi edustaa
tutkimuksessa maata, jossa protestanttisella
kristillisyydella ja luterilaisella kirkolla on ollut
perinteisesti vahva rooli.

Artikkelissa hyddyntdmédmme tutkimuksen
maéérdllinen aineisto koostuu viidesséd maassa
vuodenvaihteessa 2020-2021 puhelinhaastatte-
luilla kerétysté aineistosta.”? Aineiston keruusta
on vastannut NorStat. Tutkimukseen on haasta-
teltu puhelimitse Suomessa yhteensi 1500 vas-
taajaa. Sama kysely toteutettiin myds Kanadassa,
Saksassa, Italiassa ja Unkarissa, ja siihen vastasi
viidessd maassa yhteensd 8404 vastaajaa. Vaikka
keskitymme tdssé artikkelissa suomalaisten per-
heiden uskonnollisuuteen, vertailemme tarkoi-
tuksenmukaisissa kohdissa tuloksiamme myds
muiden tutkimuksessa mukana olevien maiden
madrélliseen aineistoon.

Maééréllisen aineistonkeruun lisdksi teim-
me perheissd haastatteluja, joihin osallistui
vahintdén yksi jisen kolmesta eri sukupolvesta.
Perheen haastattelut tehtiin padasiallisesti ryh-
maihaastatteluna, jossa kaikki kolme sukupolvea
olivat yhdessd lasnd. Talloin perheenjisenten
kerronta aktivoi muidenkin perheenjdsenten
kerrontaa. Mikédli perheen yhteiseen haastat-
teluun osallistuminen ei ollut mahdollista,
haastatteluja tdydennettiin perheenjdsenten yk-
silohaastatteluilla. Tata artikkelia kirjoitettaessa
olemme haastatelleet kaikkiaan 58 henkil64 16 eri
perheessd Suomessa. Perheiden uskonnollinen
tausta on kirjava. Haastateltavissa on mukana
luterilaiseen kirkkoon, ortodoksiseen kirkkoon,
vapaisiin suuntiin ja eri herdtysliikeisiin kuuluvia
sekd uskonnollisiin yhteis6ihin kuulumattomia
perheiti ja perheenjdsenid. Tavoitteenamme on
ollut 16ytaa taustaltaan mahdollisimman erilaisia
perheitd sekd kaupungeista ettd maaseudulta ja
maantieteellisesti mahdollisimman kattavasti
eri puolelta Suomea. Perheille oli liséksi kaksi
valintakriteerid: 1) perheet ovat suomalaisia;**
2) haastatteluun kiytettdvissd on kolmen suku-
polven edustajia, jotka ovat kaikki ialtdan vahin-
tadn 15-vuotiaita.

Haastattelujen aluksi osallistujat tekivit
piirroksen, johon he kuvasivat katsomukseensa
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vaikuttaneita ihmisié ja muita asioita. Osa per-
heistd suoritti tehtdvan piirtamailla yhden yhtei-
sen piirroksen, kun taas osassa perheistd kukin
osallistuja piirsi omansa. Tehtédvén tarkoitukse-
na oli visuaalista metodia® hyviksikayttien ak-
tivoida perheenjdsenid pohtimaan haastattelun
teemoja sekd auttaa heitd puhumaan aiheesta,
jonka osa saattaa kokea vaikeaksi. Piirrettyihin
kuviin palattiin useiden haastattelujen aikana
ja haastateltavat kokivat visualisoinnin autta-
van kuvaamaan perheissd mahdollisesti olevia
monimutkaisia ihmissuhteiden verkostoja. Vas-
taavaa tehtéviai ei kdytetty muissa tutkimukseen
osallistuneissa maissa. Tdmaén jalkeen varsinai-
nen haastatteluosuus alkoi kaikissa perheissa (ja
kaikissa maissa) samalla kysymyksella:

Meitd kiinnostaa, miten perheissa vélitetddn su-
kupolvelta toiselle arvoja, sitd mihin uskotaan ja
mika on tirkedd —ja se, millaisia muutoksia tassa
on tapahtunut vuosien myotd. Kertoisitteko,
millaista tdmé on ollut teidén perheessinne?

Tamén jalkeen tavoitteena oli, ettd perhe kes-
kustelee teemaan liittyvistd heille keskeisistd
aiheista itsendisesti. Haastattelijan tehtdvina oli
ohjata haastattelun kulkua ja siind esille tulevia
aihealueita mahdollisimman vahan. Tarvittaessa
haastattelija auttoi keskustelua apukysymyksin.

33 Survey on family religious socialization in Ger-
many, Finland, Italy, Hungary and Canada 2021.
34 Perheiden suomalaisuus tarkoittaa tdssé tutki-

muksessa sité, ettd haastateltavien perheiden
jasenistd suurin osa oli Suomessa syntyneité Suo-
men kansalaisia. Koska tutkimuksen keskiossé on
suomalaisessa uskonnollisuudessa sukupolvien
vililld tapahtunut muutos ja jatkuvuus, timén
tutkimuksen ulkopuolelle jaévit tarkoitukselli-
sesti maahanmuuttajasukupolvet. Tosin joissakin
perheissd oli joitakin ulkomailla asuneita ja synty-
neitd henkil6ita.

35 Visuaalisista menetelmista esim. Mustola et al.
2015; Banks 2015.
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Haastattelut etenivit eri tavoin eri perheissé:
osassa perheistd haastattelut sujuivat perheen
oman keskustelun ehdoilla niin, ettd haastatte-
lija esitti vain muutamia tarkentavia kysymyksid
ldhinné haastattelun loppupuolella. Osassa per-
heisté haastattelijan rooli oli aktiivisempi ja hdn
teki apukysymyksid. Haastattelijoiden tukena oli
teemahaastattelurunko, jota kiytettiin tarvittaes-
sa. Lisdksi perheiltd kerattiin taustatietoja suvun
historiasta (mukaan lukien perheenjisenten ja
edeltdvien sukupolvien syntymévuosi, asuinpai-
kat, muutot, ammatit). Perheiden haastattelui-
den kestot vaihtelivat noin kahden ja reilun neljan
tunnin valilla.

Témédn artikkelin tutkimustehtdvédén vas-
taaminen onnistuu ndkemyksemme mukaan
parhaiten aineistoldhtoiselld haastatteluai-
neiston sisdllonanalyysilla, johon yhdistetdén
temaattisen analyysin piirteitd.’® Ensimmdi-
sessd vaiheessa luimme haastatteluaineiston
lahiluvulla ja pyrimme 16ytdméén siitd erilaisia
uskonnolliseen perinteensiirtoon, jatkuvuuteen
tai siihen liittyviin katkoksiin kuuluvia teemoja.
Eristimme aineistosta 28 aiheeseen liittyvaa
teemaa. Tdmédn jilkeen kokosimme kaikista
haastatteluista ndihin 28 teemaan liittyvdn mate-
riaalin ja loimme kullekin haastattelulle erillisen
sisdllonanalyysitiedoston, jossa eriteltiin jokaisen
eri haastateltavan puhe omaan sarakkeeseensa.
Seuraavaksi analysoimme erityisesti sitd puhetta,
joka liittyy uskonnollista jatkuvuutta tai katkoksia
me tulokset 28 16ydettyyn teemaan, saatoimme
havaita aineistosta nelja metatason teemaa,
joista muodostuu artikkelimme sisédllollinen
ydin ja my0s sen rakenne. Nimd metateemat
ilmenivit haastatteluissa yhtéalta aihealueina,
joista puhuttiin paljon liittyen uskonnolliseen
jatkuvuuteen ja katkoksiin. Toisaalta metateemat
ilmenivit haastatteluissa vélillisesti ja taustalla,
vaikuttamassa sithen, miten muistakin aiheista
puhuttiin. Loytimadmme metateemat ovat:

1) Uskonnosta puhuminen vs.
puhumattomuus

2) Turvallisuus ja ldheisyys vs. turvattomuus
ja etdisyys

USKONNOLLINEN JATKUVUUS JA KATKOKSET PERHEISSA

3) Rakenne ja sisélto
4) Joustavuus ja dynaamisuus vs. jahmeys ja
staattisuus.

Kustakin perheestd laadittiin analyysin tueksi
suvun tarinaa kuvaavat genogrammit, joihin oli
mahdollista sijoittaa perheen kokonaisuuden
kannalta keskeisid kuhunkin henkil66n tai henki-
l6iden vélisiin suhteisiin liittyvia tekijoita.

Tamédn jdlkeen etsimme maéérillisestd
aineistosta metateemoihin liittyvid aiheita ja
tutkimme, kuinka paljon mairéllisen aineiston
tulokset antavat tukea haastatteluista nouseville
aineistolahtoisille havainnoille tai nostavat esiin
ristiriitaisuuksia, jotka mahdollisesti saisivat
meidédt tarkastelemaan uudelleen laadullista ai-
neistoamme. Analyysimme suunta oli siis laadul-
lisesta madrélliseen ja siitd takaisin laadulliseen
analyysiin. Mddrillisen aineiston analyysin ldh-
tokohtana oli ristiintaulukoinnit ja keskiarvojen
erojen vertailut.

Seuraavassa tulososiossa tarkastelemme
neljad aineistosta nousevaa teemaa yksitellen
Mixed Method -tutkimusotteella. Tulososiossa
merkintd G1 (Generation 1) viittaa isovanhempi-
en sukupolveen kuuluvaan perheenjdseneen, G2
vanhempien sukupolveen ja G3 nuorten sukupol-
veen. Viittaamme haastattelemiimme ihmisiin
pseudonyymeilla.

TULOKSET
1) Uskonnosta puhuminen ja puhumattomuus

Ensimmadiinen metateema on uskonnosta pu-
huminen ja puhumattomuus. Haastattelujen
perusteella uskonto esiintyi perheissa hyvin eri
tavoin. Toisessa ddripddssd olivat ne perheet, jois-
sa uskonnosta ei puhuttu lainkaan ja toisessa da-
ripddssi ne perheet, joissa uskonto oli aktiivisesti

36 Siséllonanalyysin ja temaattisen analyysin yhteis-
kiytostd, eroista ja yhtenevaisyyksistd ks. esim.
Vaismoradi et al. 2013.
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esilld arjen eri tilanteissa, myos henkil6kohtaisel-
la tasolla. Perheiden puhekulttuureita tarkastel-
taessa kiinnitimme haastatteluissa huomiota
siihen, miten sama perhekokonaisuus saattoi
sisdltdd useita perheyksikoitd. Haastateltavat
puhuivat paitsi siitd perheestd, jossa nyt nuorin
sukupolvi (G3) kasvaa tai on dskettdin kasvanut,
myo6s vanhempien (G2) ja isovanhempien (G1)
sukupolven lapsuudenperheistd sekd heidén
vanhempiensa ja isovanhempiensa perheistd
sekd puolisoidensa ja entisten puolisoidensa
perhekokonaisuuksista. Tdma tarkoittaa siti,
ettd saman perheen siséllé ei useinkaan ole vain
yhtéd tapaa puhua uskonnosta, vaan perheen
puhekulttuuri sisédltdd erilaisia tapoja puhua
uskonnosta riippuen siitd, ketké perheesté ovat
kulloinkin mukana keskustelussa.

Haastatteluaineiston perusteella 16ysimme
perheisté seuraavia uskontoa koskevia puhumi-
sen kulttuureja:

1. Perheessd puhutaan vain arjen asioista, ja
uskonnosta tai eldmén tarkoituksesta ei
puhuta koskaan.

2. Perheessd keskustellaan elamén tarkoi-
tuksesta, muttei suoraan uskonnosta.

3. Perheessi keskustellaan uskonnosta ja
sen suhteesta kulttuuriin, politiikkaan tai
muihin julkisiin asioihin, mutta siitd ei
puhuta henkilokohtaisella tasolla.

4. Perheen keskusteluissa uskonto esiintyy
ristiriita-asiana; perheen sisilld on
uskonnosta erilaisia ndkemyksié,
joista seuraa konflikteja ja toisinaan myos
vaikenemista.

5. Perheessd uskonnosta ja uskosta pu-
hutaan avoimesti, keskustelua kdydaan
myos henkilokohtaisella tasolla siten,
etté perheenjdsenet kertovat uskontoon
liittyvistd tunteistaan ja kokemuksistaan.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella suoma-
laisesta kulttuurista on totuttu ajattelemaan, etti
keskustelu, sanallinen vuorovaikutus ja asioista
avoimesti puhuminen eivit ole sen keskeisid
piirteitd ja vertailtaessa eri kulttuurien vuorovai-
kutusprofiileja suomalaisia onkin luonnehdittu

hiljaisiksi*’ ja individualisteiksi.>® Hiljaisuutta on
myds kuvattu suomalaisten ”luonnolliseksi ole-
misen tilaksi”?° Osin kyse on myytisti ja stereoty-
piasta, mutta joka tapauksessa puhumattomuus
on osa suomalaista identiteettid ja sosiaalista
maisemaa.* Erityisesti suomalaiset ovat pitineet
yksityisasiana uskontoa,* ja katsomusasioista
onkin voinut olla erityisen hankala puhua.
Puhumattomuuden kulttuuri on haastattelu-
aineiston perusteella vahva erityisesti vanhim-
mille haastateltaville (Gi1-sukupolvi ja heiddn
vanhempansa ja isovanhempansa). Vanhimmalle
sukupolvelle oli kaikkein harvinaisinta puhua
katsomusasioista muiden kanssa, ja se saattoi olla
hankalaa my6s haastattelutilanteessa. Toisaalta
haastattelutilanteita my6s pidettiin arvokkaina
tilaisuuksina uskonnollisista teemoista puhumi-
seen ja ne saatettiin kokea siksi jannittivinikin.**
Vanhimman sukupolven edustajat kertoivat kaik-
kein useimmin, ettd heiddn lapsuudenkodissaan
ei juuri keskusteltu katsomusasioista, vaikka
uskontoa olisi aktiivisesti ja sdédnnéllisesti harjoi-
tettu. Tamd ndkyi paitsi vanhimman sukupolven
omassa puheessa, myos nuorempien sukupolvien
kokemuksissa vanhimmasta sukupolvesta. Esi-
merkiksi isoditi Saimi (87 v.) kertoi, ettei puhu
uskontoon ja eldmén tarkoitukseen liittyvistd
asioista kenenkdin kanssa.®® Aiti Leena (51 v.)
puolestaan kertoi keskustelevansa ndisté asioista
kahdenkeskisissé keskusteluissa perheenjidsen-
ten kanssa ja joskus tyossddn asiakkaidensa
kanssa.** Nuorimman sukupolven edustaja Tomi

37 Lehtonen & Sajavaara 1985.

38 Hofsede 1994.

39 Carbaugh et al. 2006.

40 Olbertz-Siitonen & Siitonen 2015.

4 Ks. esim. Kédéridinen, Niemela & Ketola 2005, 113.
42 F8 (Nama f-alkuiset koodit viittaavat haastateltu-
jen perheiden juoksevaan numerointiin.)

43 F13/G1
44 F13/G2.
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(19 v.) puolestaan kertoi pohtivansa uskontoon
ja elaimédnkatsomukseen liittyvid asioita varsin
avoimesti koulussa ja parhaiden ystéviensa seka
perheenjidsenten kanssa ja ndma keskustelut ovat
voineet olla tunteikkaitakin.*®

Haastatteluissa nuorimmille haastateltaville
(G3) tyypillistd oli avoin puhe sekd alylliselld ettd
tunnetasolla ja nuorimmat sukupolvet kokivat
osaltaan olevansa myds murtamassa puhumat-
tomuuden kulttuuria: “Mun tdytyy nyt murtaa taa
puhumattomuuden kulttuuri omalta osaltani.”*®

Suomalaisille tyypillinen puhumattomuuden
kulttuuri ja siind tapahtunut muutos suhteessa
aiempiin sukupolviin nikyy kiinnostavalla tavalla
myds madréllisessd aineistossamme. Ensinnikin
puhumattomuuden kulttuuri nékyy siind, ettd
suomalaiset vastaajat olivat muiden maiden vas-
taajia useammin epétietoisia isovanhempiensa
uskonnollisuudesta. Léhes joka toinen suomalai-
nen ei osannut sanoa, millainen isdnisan (46 %)
tai didinisdn (42 %) uskonnollisuus oli ollut.
Isoditien uskonnollisuus tunnettiin paremmin,
silti joka kolmas vastaaja (33 %) ei osannut kertoa
isdndidin uskonnollisuudesta, joka viides (22 %)
aidindidin.

Myos perheiden keskindisessd puhumisessa
ja vuorovaikutuksessa néhtiin aineistossamme
selkeitd eroja maiden vililld. Suomalaiset vastaa-
jat puhuivat kyselyn perusteella nuoruudessaan
niin vanhempiensa, isovanhempiensa kuin si-
sarustensa kanssa kaikkein harvimmin asioista,
jotka ovat heille tirkeitd. Kun vain joka kolmas
(37 %) suomalaisvastaaja kertoi sddnnollisesti
puhuneensa nuoruudessaan ditinsa kanssa itsel-
leen térkeistd asioista, Unkarissa vastaajista 58 %
kertoi tehneensa niin. Suomessa puhuttiin aino-
astaan ystévien kanssa itselle tirkeistéd asioista
yhtd usein kuin muissakin maissa.

Samankaltainen vuorovaikutuksen malli
nékyy uskosta ja uskonnollisista asioista puhut-
taessa. Suomessa uskonnollisista kysymyksisté
puhuttiin muihin maihin verrattuna kaikkein
harvimmin oman perheen kanssa, oli kyse sitten
vanhemmista, isovanhemmista, sisaruksista tai
muista sukulaisista tai perheenjdsenistd. Vain
joka neljas vastaaja puhui ditinséd kanssa satun-
naisesti tai sadnnollisesti uskoon tai uskontoon

USKONNOLLINEN JATKUVUUS JA KATKOKSET PERHEISSA

liittyvistd asioista ja joka seitsemdis isdnsa tai
isovanhempien kanssa. Jopa entisen Itd-Saksan
alueella osuudet ovat hieman korkeampia.
Erilaisten puhumiskulttuurien liséksi taustalla
saattavat vaikuttaa maiden erilaiset uskonnolliset
maisemat ja uskonnon harjoittamisen kulttuurit,
esimerkiksi katolisissa maissa uskonnollinen
osallistuminen on korostetun perhekeskeista.
Maéairallinen aineisto kuitenkin vahvistaa
haastatteluissakin esiinnousseen sukupolvien
vilisen muutoksen puhumisen avoimuuden
lisdédntymisestd. Niiden vastaajien osuus, jotka
eivét koskaan nuoruudessaan puhuneet itselleen
tarkeistd asioista muiden kanssa oli sitd korke-
ampi, mitd vanhemmasta ikdryhmasta oli kyse.
Tédmai havaittiin tarkasteltaessa puhumista seké
vanhempien ettd isovanhempien, mutta myds ys-
tdvien kanssa. Uskonnosta nuoret puhuivat van-
hempia ikdpolvia useammin eritoten ystéviensa
jaisovanhempiensa kanssa. Suomalaisista 55-64-
ja 65-74-vuotiaista ldhes puolet ja yli 75-vuotiaista
yli puolet (56 %) ei ollut koskaan puhunut isovan-
hempiensa kanssa itselleen tirkeistd asioista,
kun taas 18—24-vuotiaista vain joka neljds (26 %) ei
ollut tehnyt niin. Osasyyni tihén saattaa olla, etta
keskiméadrdisen elinidnodotteen pidentymisen
myo6td nuoremmilla ikdryhmilld on vanhempia
ryhmid useammin ollut elossa isovanhempia, joi-
den kanssa puhua. Tdmad ei kuitenkaan selitd koko
ilmiota, silla muutos puhumisen kulttuurissa na-
kyy my6s muiden kuin isovanhempien kanssa pu-
humisessa. Muissa tutkimuksen osallistuneissa
maissa puhumattomuuden murros ei ollut myos-
kadn yhta selked. Nuorimmissa ikdryhmissé vain
2-3 % vastaajista kertoi, etteivit he koskaan puhu
tai ole puhunut itselleen tirkeistd asioista ystavi-
ensi kanssa, kun vanhemmissa ikdryhmissa niin

45 F12/ G3.
46 F1/G3b.
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Kuvio 2. Suomalaisten osuus ikaryhmittain vastaajista, jotka eivat ole koskaan nuoruudessaan puhuneet
itselleen tarkeista asioista vanhempiensa, ystaviensa, sisarusten, isovanhempiensa tai muiden sukulaisten

kanssa. N=1500.

vastasi 24 %. Vastaava muutos kohti avoimempaa
puhekulttuuria ndkyy myds omien vanhempiensa
ja muiden sukulaisten kanssa keskustelemisessa
(ks. Kuvio 2).

Nuoret ihmiset olivat puhuneet myo6s us-
konnosta vanhempia ikdryhmid useammin
erityisesti ystéviensd ja isovanhempiensa kanssa.
Alle 25-vuotiaista vain joka kolmas (32 %) kertoi,
etteivét he olleet koskaan puhuneet uskosta tai
uskontoon liittyvisté asioista ystéviensa kanssa,
kun vanhemmissa ikdryhmissd ndin vastasi
joka toinen. Myos isovanhempiensa kanssa
nuoret olivat puhuneet uskosta ja uskonnosta
todennékoéisemmin kuin vanhemmat vastaajat.
Useampi kuin joka toinen (55 %) nuorista vastaa-
jista oli vahintddn joskus puhunut uskonnosta

290

isovanhempiensa kanssa, kun vanhimmassa
ikdryhmaéssé vajaa kolmannes (30 %) oli tehnyt
niin. Tutkimuksen perusteella nédyttaa siltd, ettd
puhumattomuutta ilmenee enemmaén suhteessa
isddn. Tama on kiinnostava havainto, silla isa-
suhteen laatu on aikaisemmassa tutkimuksessa
todettu erityisen keskeiseksi uskonnollisuuden
kehitykselle.””

47 Bengtson et al. 2013, 71-80.
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Turvallisuus ja laheisyys

Turvattomuus ja etaisyys

Perheessa * lamminjaavoin ilmapiiri

yksilon valinnoille
* vapaus valita, saa kapinoida
» sanatjateotlinjassa

muussa kasvatuksessa

* vanhempien keskindainen samanmielisyys

 tunnekylmyys

« arvottuodaan esille, mutta annetaan tilaa e turvattomuus

» sanojen jatekojenristiriitaisuus
» epaselvat valinnat ja
epajohdonmukaisuus

 johdonmukaisuus katsomuskysymyksissaja | ¢ pakottaminen

Uskonnollisissa | * avoinjaturvallinenilmapiiri

vaikka olisi etaantynyt
« toistuvat, turvalliset rituaalit

yhteisdissa « turvallinen ja vakaa yhteiso, johon voi palata,

* helvetilla pelottelu, tuomitseminen ja
uskoon pakottaminen

» opetuksenristiriitaisuus

» etaantymiseen suhtaudutaan
ankarasti

 painostaminen uskonratkaisuun

* maailmanlopun saarnat

* kiihkouskovaisuus

« ankarat sdannot

sisallossa ¢ lamminjumalakuva
» lempea uskonnollisuus

Uskon ¢ henkilbkohtainen, turvallinen usko

» ankarajumalakuva

* ulkokohtainen usko

* epavarmajumalakuva

* muiden vahvauskovs. oma
epavarmuus

Taulukko 1. Turvallisuus ja laheisyys vs. turvattomuus ja etaisyys perheiden jatkuvuustarinoissa: kolme

nakokulmaa.

2) Turvallisuus ja laheisyys vs.
turvattomuus ja etaisyys

Toinen metateema aineistossa on turvallisuus
ja laheisyys vs. turvattomuus ja etdisyys. Tasta
vastinparista haastatteluissa puhutaan kolmesta
eri ndkokulmasta: 1) perheessd, 2) uskonnollisissa
yhteisoissa ja 3) uskon sisdllossa (ks. Taulukko 1).
Kaikille kolmelle ndkokulmalle on ominaista,
ettd turvallisuus ja laheisyys luovat jatkuvuutta
uskonnolle, kun taas turvattomuus ja etiisyys
etddnnyttavat uskonnosta.

Turvallisuus ja ldheisyys perheesséd ilmeni
ldmpiménd ja avoimena ilmapiiring, jossa on
tilaa yksilon omille valinnoille. Turvallisen il-
mapiirin perheille oli tyypillistd, ettd lapsille on
tuotu selkedsti esille vanhempien arvomaailma,
mutta lapsilla on ollut vapaus valita, miten he

toteuttavat uskonnollisuuttaan ja mihin he
uskovat. Esimerkiksi erds haastateltavamme
kuvaili, ettd "kuulumista joukkoon ja perheeseen
ei kyseenalaisteta, vaikka kapinoisi eiké vastaisi
vanhempien kasvatustavoitteita”.*® Turvallisen
ilmapiirin perheissd sanat ja teot olivat linjassa,
ja omaan katsomukseen suhtauduttiin johdon-
mukaisesti. Sanojen ja tekojen ristiriitaisuus
puolestaan oli omiaan luomaan turvattomuutta
ja emotionaalista yksindisyyttd. Osassa perheista
turvallisen ilmapiirin luominen oli ollut hyvin tie-
toinen valinta. Esimerkiksi erittdin uskonnollisen

48 F2/G3.
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perheen isoisdn mukaan heiddn perheessién oli
tehty selked pdatos, ettd uskonnolla ei koskaan
pelotella eikd seuraavien sukupolvien valintoja
tuomita.*

Madréllisessd aineistossa perheen ilma-
piirid on mitattu ennen kaikkea ldheisyyden
ndkokulmasta. Verrattuna muihin tutkimukseen
osallistuneisiin maihin, suomalaisissa perheissé
perheenjdsenet koetaan yleisesti ottaen jonkin
verran etdisempind kuin muissa maissa. Seka
vanhempansa ettd isovanhempansa erittdin
laheiseksi kokevia on Suomessa viidestd maasta
kaikkein vdhiten. Kaikissa maissa &iti on selvisti
ldheisimmaksi koettu perheenjasen. Suomalai-
sista vastaajista 60 % on kokenut oman &itinsa
itselleen erittdin ldaheiseksi. Isin kokee erittdin
laheiseksijoka kolmas (36 %). [sovanhemmista 1&-
heisimmaksi on koettu didinditi, jonka joka viides
koki erittdin l&heiseksi. Toiseksi ldheisimmaksi
koettiin isanditi (16 %). Isoisdn erittdin laheiseksi
kokevia oli noin joka kymmenes (didinisé 10 %,
isdnisd 9 %). Italiassa ja Unkarissa perheen kes-
kindiset suhteet néyttaytyvit tutkimusaineiston
valossa kaikkein laheisimpina.

Maaéarallinen aineisto osoittaa, ettd vanhem-
pien uskonnollisuudella on yhteys ldheisyyteen:
mitd uskonnollisemmaksi oma vanhempi arvioi-
daan, sitd ldheisemmaksi suhde t&hdn myds
tyypillisesti koetaan. Suomalaisessa aineistossa
tuli ilmi, ettd mikali aiti tai isd arvioitiin erittdin
uskonnolliseksi, puolet koki didin (50 %) ja isén
(48 %) erittain laheiseksi. Ei-uskonnolliseksi koe-
tuista vanhemmista vain joka neljés koettiin 14-
heiseksi (diti 26 %, isé 28 %). My06s uskonnolliseksi
arvioidut isovanhemmat koettiin jonkin verran
laheisemmiksi kuin ei-uskonnolliset.

Suhteen lidheisyys linkittyy myos uskonnol-
liseen jatkuvuuteen. Tarkasteltaessa didin ja
isdn koetun ldheisyyden yhteyttd siihen, miten
vastaaja arvioi oman uskonnollisuutensa saman-
kaltaisuutta ditinsé tai isdnsd uskonnollisuuteen
tuli selvésti ilmi, ettd lapsi-vanhempisuhteen
laheisyys vahvistaa uskonnollisuuden samanlai-
suutta. Etdiseksi koettujen vanhempien ja lapsen
uskonnollisuus korreloi tasolla .13-.17**, kun
erittdin ldheisten vanhempien ja lapsen uskon-
nollisuuden yhteys on .52*** (diti) ja .57%** (isd).
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Turvallisuus ja ldheisyys ja sen luoma jatku-
vuus perheessi eivit kuitenkaan tarkoita sita,
ettd perheissa ei olisi kriisejd. Maéaréllisen aineis-
ton perusteella erilaiset kriisit ovat yhtd yleisia
uskonnollisissa ja ei-uskonnollisissa perheissa.
Uskonnolliset perheet kuitenkin eroavat ei-us-
konnollisista siind, kuinka paljon perheenjiasenet
kokevat saaneensa uskosta tai uskonnollisista
yhteiso6istd tukea kriisien keskelld. Aineiston pe-
rusteella téllainen tuki rakentaa jatkuvuutta eri
sukupolvien véliselle uskonnollisuudelle. Tuen
saamisen kokemus on aineistossa yhteydessa
myos turvalliseen ja laheiseen ilmapiiriin ja avoi-
meen puhumiseen. Sen sijaan turvattomuus,
puhumattomuus kriiseissa ja niiden lédpikaymat-
tomyys perheen sisélld ndyttavét luovan aineksia
ylisukupolvisille traumoille.

Tarkasteltaessa turvallisuutta ja ldheisyytta
uskonnollisten yhteisdjen ndkokulmasta haas-
tatteluaineisto osoittaa, ettd uskonnollisten
yhteis6jen turvallisuutta ja ldheisyyttd koros-
tavat haastateltavat olivat joko hyvin vahvasti
kiinnittyneitd institutionaaliseen uskontoon
tai sitten oma uskonnollinen yhteis6 nayttéytyi
heille vakaana yhteisoni, johon voi tarvittaessa
halutessaan palata, vaikkei sité juuri nyt elamaés-
sddn kokisi erityisen keskeiseksi ja tdrkeéksi.
Uskonnollisten yhteisdjen turvattomuuteen sen
sijaan liittyy ennen kaikkea helvetilld pelottelu,
tuomitseminen ja uskoon pakottaminen. My0s
sisdiset ristiriidat uskonnollisissa yhteisdissa
luovat turvattomuuden ja etdisyyden tunnetta.
“Maailmanlopun saarnoja” kuvaillaan seurakun-
nissa tapahtuneiksi ylilyonneiksi, jotka sailyvit
muistissa vuosia tai vuosikymmenia. Helvetilla
pelotteluun ja tuomitsemiseen kuuluu vahvasti
tunne siité, ettei ihminen riité sellaisena kristit-
tynd kuin hdn on. My6s uskonnon tyrkyttdminen
on omiaan etddnnyttdmaddn uskonnollisista
yhteisoistd. Esimerkiksi Santeri (G3) sanoittaa
painostamista uskoon ndin:

49 F12/G1b.
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se ei riittényt, ettd mé olin semmoinen, ettd ma
uskoin Raamattuun ja uskoin Jumalaan, vaan
mun piti kokea, nimenomaan kokea, ettd ma
tulen uskoon.>®

Useassa haastattelussa téllaista pelottelua, tuo-
mitsemista, painostamista ja tyrkyttdmistd si-
séltdvad uskonnollisuutta kuvattiin myohemmin
naurettavana. Naurettava uskonnollisuus ilmeni
ahtaana ja ankarana “kiihkouskovaisuutena”
tai “sddntouskonnollisuutena”. Haastatelluille
esimerkiksi tiukat moraalisddnnét olivat tuotta-
neet lapsena pelon kokemuksia, mutta aikuisena
tédllainen uskonnollisuus oli alkanut nayttaytya
h6lmoéné. Kuvatessaan téllaista uskonnollisuuden
muotoa haastatellut viittasivat etenkin helluntai-
laisuuteen ja vanhoillislestadiolaisuuteen.

Tarkasteltaessa ldheisyyttd ja turvallisuutta
uskon sisdllon ndkokulmasta haastatteluaineis-
tossa oma henkildkohtainen turvallinen usko
ja limmin jumalakuva vahvistaa kiinnittymista
uskontoon ja halua siirtda sitd seuraavalle suku-
polvelle. Aineistossamme erityisesti useampi
vanhimman sukupolven naisedustaja (isodidit)
kuvaili itsedén Luojan lempilapseksi.’’ Isoditien
haastattelujen perusteella lammin jumalakuva ja
lemped uskonnollisuus kantaa myos vaikeissa ela-
maintilanteissa erityisen hyvin. Turvattomuuden
tunteita henkilokohtaiseen uskoon synnyttavit
Jumala-suhteen epdvarmuus seka vertailu toisiin
uskoviin, jotka koetaan paremmiksi uskoviksi tai
"tosiuskoviksi”.

3) Rakenne ja sisalto

Kolmantena metateemana aineistossamme on
rakenne ja sisdlto. Aineisto osoittaa, miten uskon
jaarvojen siirtymiseen sukupolvelta toiselle tarvi-
taan sekd rakenteellisia ettd sisillollisia tekijoita.
Haastatteluissa esiin tulleita rakenteita olivat
kuuluminen uskonnolliseen yhteis6on, uskon-
nollisten yhteisojen toimintaan osallistuminen,
uskonnonopetus, seurakuntien ja kotien uskon-
tokasvatus seka erilaisten tapojen, perinteiden ja
sédéntojen mukaan eldminen. Liséksi auktoriteetit
luovat rakennetta. Haastatteluissa auktoriteeteik-
si mainittiin yleisimmin uskonnolliset auktori-
teetit (esimerkiksi papit) ja omat vanhemmat tai
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isovanhemmat.

Siséltoihin puolestaan kuuluu henkil6kohtai-
set kokemukset ja tunteet. Kokemukset ja tunteet
ovat usein paitsi hengellisid, my6s voimakkaasti
kehollisia. Uskonnollisilla kokemuksilla oli
erittdin iso merkitys kaiken ikiisille ihmisille.
Haastatteluissa usein esille nostettuja koke-
muksia olivat henkil6kohtaisen uskoontulon tai
kddntymyksen kokemukset, hiljaisuuden viljely,
laulaminen, rippikouluun liittyviat kokemukset,
rukousvastaukset seké erilaiset yliluonnolliset
kokemukset.

Haastatteluissa tuli esille myos kokemusten
kaipuu - idstd riippumatta. Esimerkiksi Maija (G1)
oli aktiivinen kirkon jdsen, joka toi haastattelussa
esille myds omaa henkilokohtaista uskoaan. Héan
kertoi odottaneensa ditinsé kanssa uskonnollista
herétystd, mutta sité ei ollut tullut. Tasta huoli-
matta hin oli jddnyt kaipaamaan uskonnollisen
herityksen kokemusta.”®> Kokemusten kaipuu
nékyi haastatteluissamme myos siten, ettd hen-
kil6 toivoi saavansa varmuuden Jumalan olemas-
saolosta, yhteydestd Jumalaan tai iankaikkisesta
eldmasta.

Parhaiten uskonnollista perinteensiirtoa
tapahtuu haastatteluaineiston perusteella silloin,
kun perheen uskonnollisuutta kannattelee sekd
rakenteelliset tekijat (kuten kirkkoon kuulumi-
nen ja rituaalit) ettd sisillolliset tekijat (kuten
henkilokohtaiset kokemukset). Mikéli uskontoon
liittyy ainoastaan rakenteita, uskonnollisuudella
on taipumus ilmeté joko kulttuurikristillisyy-
tend, kirkkoon kuulumisena ilman henkilokoh-
taista uskoa (belonging without believing) tai
siten, ettd uskonnollisuus nédyttdytyy sddntdjen
noudattamisena. Sddntdjen samaistaminen
uskonnollisuuteen nikyi erityisesti vanhimmalla
sukupolvella. Esimerkiksi erds isoditi kuvasi,
miten heidén perheessddn usko nékyi lasten hy-

50 F12/G3.
51 Esim. Maire F7/G1 ja Saimi F13/G1.
52 F10/G1.
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Kuvio 3. Uskontokasvatus viidessa tutkimusmaassa. N=8 404.

vina kdytoksend, joka perustui kristillisyyteen.”
Hyvdna pidetty kdytos yhdistettiin siis suoraan
uskontoon. Toinen haastateltava puolestaan ker-
toi, ettd hanelle oli lapsuudessa luettu iltarukous,
mutta myohemmin hén oli ymmaértényt, etteivit
vanhemmat oikeasti itsekddn uskoneet iltaru-
kouksen sisdltoon. Kyseessd oli vain jokaiseen
iltaan kuuluva rituaali, jonka avulla lapset saatiin
nukkumaan.’ Rakenteillakin on kuitenkin oma
merkityksensd. Mikili uskonnollisuuteen tai us-
kontoon liittyy ainoastaan siséllollisid tekijoitd,
uskonto painottuu henkilokohtaisiin valintoihin
ja kokemuksiin. Koska valinnat ja kokemukset
eivdt ole jaettuja, jatkuvuus on heikkoa.
Madrallisen aineiston perusteella nédyttda
siltd, ettd suomalaisissa perheissd uskonnol-
lisuutta tukevia rakenteellisina tekijoitd ovat
ennen kaikkea koulujen uskonnonopetus, seura-
kuntien uskontokasvatukseen osallistuminen
ja iltarukous. Kaikkiaan 93 % tutkimukseen
osallistuneista kertoi osallistuneensa koulujen
uskonnonopetukseen ja kaksi kolmesta kertoi
osallistuneensa seurakuntien tarjoamaan uskon-

tokasvatukseen. Selked kodissa saatu uskonto-
kasvatus sen sijaan on Suomessa harvinaisempaa
kuin useimmissa muissa tutkimukseen osallistu-
neissa maissa. Vajaa puolet (43 %) kertoi saaneen-
sa didiltddn uskontokasvatusta, joka viides (22 %)
isaltadn.

Erilaisista perheessd esiintyvistd uskonto-
kasvatukseen liittyvistd tavoista iltarukous oli
Suomessa yleisempdd kuin muualla. Joka kolmas
vastaaja kertoi kodissaan olleen sddnnoéllinen
iltarukous lapsuudessa. Iltarukous on kuitenkin
muiden uskonnollisten tapojen ohella vihen-
tynyt. Kun yli 75-vuotiaista joka toinen kertoi
sddnnollisestd lapsuudenkodin iltarukouksesta,
alle 25-vuotiaista ndin kertoi joka neljas (25 %).
On kuitenkin huomattavaa, ettd jopa neljdsosa yli

53 F10/G1.
54 F1/G3b.
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Joustavuus jadynaamisuus

Jahmeys ja staattisuus

Uskonto sukupolvien valilla

Eri sukupolvilla voiolla
erilaiset tavat uskoa ja toteuttaa
uskoaan.

Seuraavalta sukupolvelta odotetaan saman-
laisista tapaa uskoa ja toteuttaa uskoaan.

Usko ja uskomukset

Henkilokohtaisuus, voidaan
kyseenalaistaa ja keskustella

Vain yksi tapa uskoa, ei kyseenalaistamista

Uskonnolliseen yhteis66n
kuuluminen

Kuulumisen tapa ja kohde
voivat vaihtua.

Vaatimus kuulumisesta samaan yhteis66n

Uskonnollinen kasvatus

Rohkaisevuus, halu antaa kei-
noja maailman ymmartamiseen

Julistavuus, ankaruus, tiukkuus

Uskonto elamankaaressa

Uskonnollisuuden muutokset ja
etsinta luonnollisia asioita.

Sailyttaminen ja pysyvyys keskiossa,
eldmankaaren aikana uskon odotetaan
pysyvan samanlaisena.

Uskonnolliset yhteisét ja
niiden toiminta

Uskonnollisten yhteisojen tulisi
myo6s muuttua ja olla joustavia.

Uskonnollisten yhteiséjen tulisi vaalia
perinteitd ja sailya ennallaan.

Taulukko 2. Joustavuus jadynaamisuus vs. jadhmeys ja staattisuus perheiden jatkuvuustarinoissa uskonnolli-

suuden osa-alueilla.

75-vuotiaista on kertomansa mukaan kasvanut
kodissa, jossa ei koskaan ole ollut iltarukousta.
Alle 25-vuotiaista 42 % kertoi samaa.

Maéaréllisessa tutkimuksessa Kysyttiin myds
ruokarukouksesta ja muussa yhteydessa rukoi-
lemisesta, uskonnollisten laulujen laulamisesta
tai uskonnollisiin tilaisuuksiin sddnnéllisesti
osallistumisesta. Namé& uskonnolliset tavat ovat
suomalaisperheissd harvinaisempia kuin muissa
tutkimukseen osallistuneissa maissa. Vain 8 %
suomalaisista perheistd on ollut sddnnollinen
ruokarukous. Uskonnolliset tavat eivit ole olleet
yleisid vanhemmissakaan ikdluokissa ja suku-
polvien vilinen uskonnollisuuden muutoskin on
siten ollut vihaista.

4) Joustavuus ja dynaamisuus vs.
jahmeys ja staattisuus

Neljas metateema uskonnollista jatkuvuutta ja
katkoksia tarkastelevassa haastatteluaineistossa
on joustavuus ja dynaamisuus vs. jahmeys ja
staattisuus. Timd metateema ja sen sisdltamit
erilaiset ajattelutavat tulevat haastatteluaineis-
tossa esiin useilla eri uskonnollisuuden osa-
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alueilla. Niitd ovat uskonto sukupolvien valilld,
usko ja uskomukset, uskonnolliseen yhteis66n
kuuluminen, uskonnollinen kasvatus, uskonto
elaimdnkaaressa ja uskonnolliset yhteisot ja
niiden toiminta. Kullakin uskonnollisuuden
osa-alueella haastatteluaineistossa nakyy seka
joustavaa ja dynaamista ettd jadhmeé&a ja staattista
suhtautumistapaa. Esimerkkejd joustavista ja
dynaamisista sekd jadhmeistd ja staattisista ajatte-
lutavoista on esitetty taulukossa 2.

Haastatteluaineistossa joustavuus ja dynaa-
misuus sukupolvien vélilla ndkyy ymmarryksena
jakannustuksena siihen, ettd nuorempi sukupolvi
toteuttaa uskoaan eri tavoin kuin vanhempi. Vas-
taavasti jadhme&dan suhtautumistapaan kuuluu
ajattelu, jossa seuraavalta sukupolvelta odotetaan
ja edellytetddin samanlaista ajattelua ja toiminta-
tapaa kuin itsella.

Suhteessa uskoon ja uskomuksiin, joustavuus
ja dynaamisuus ndkyvit uskon henkilékohtai-
suutena ja halukkuutena keskustella uskosta
avoimesti, my0s kyseenalaistaen ja tullen kyseen-
alaistetuksi. Jahmeys ja staattisuus suhteessa
uskoon ja uskomuksiin taas ilmenevét esimer-
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kiksi vain yhden oikean uskon korostamisena ja
negatiivisena suhtautumisena kyseenalaistavaan
keskusteluun, tai vaikkapa omien perheen-
jasenten tai lapsien kysymyksiin. Joustavan ja
dynaamisen suhtautumistavan omaava ihminen
eioleta uskon pysyvdn samanlaisena sukupolvelta
toiselle ja hdn suhtautuu oman eldménkaaren ai-
kana tapahtuviin uskonnollisuuden muutoksiin
avoimesti. Eri eldméanvaiheissa henkilé6 myos
saattaa kokea eri yhteison vastaavan paremmin
omiin uskonnollisiin tarpeisiin. Joustava ja dy-
naaminen suhtautuminen uskonnollisuuteen
nékyy perheen asenteissa siten, ettd perheenjise-
net suhtautuvat uskonnollisten yhteisdjen valilla
tapahtuvaan liikkuvuuteen myénteisesti.”

Myo6s méadrillinen aineisto osoittaa, ettéd us-
konnollisuudessa tapahtuu eldiméankaaren aikana
usein muutoksia. Noin puolet vastaajista kertoi
oman uskonnollisuutensa muuttuneen siten, etta
he olivat aineistonkeruuhetkelld joko enemmén
tai vihemmaén uskonnollisia kuin lapsena. Joka
kolmas (31 %) kertoi muuttuneensa vihemmaén
uskonnolliseksi ja joka viides (19 %) uskonnol-
lisemmaksi. Teini-idssd tapahtuneet uskon-
nollisuuden muutokset kuvatiin yleisimmin
muutoksena vihdisempidn uskonnollisuuteen
(81 %), samoin nuoressa aikuisuudessa (70 %).
Aikuisuudessa tapahtuneita muutoksia kuvattiin
puolestaan useammin muutokseksi aiempaa us-
konnollisemmaksi (62 %). Madarallisen aineiston
mukaan etddntyminen uskonnollisuudesta oli
erityisen tyypillistd perheissd, joissa uskonnon
kuvattiin olleen jossain méérin tai melko paljon
esilla (3—4 asteikolla 1-5). Erittdin uskonnollisten
perheiden jasenet kokivat sen sijaan muita use-
ammin eldméinkaaressaan muutoksen aiempaa
uskonnollisemmaksi (26 % vrt. 18 % muissa
ryhmissd). Vastaavasti staattisimmaksi uskon-
nollisuuttaan kuvaavat perheenjisenet, joiden
kodeissa uskonto ei ollut lainkaan lasna.

Perheissd, joissa uskonnollinen jatkuvuus
ndyttdytyy haastatteluaineistossa kaikkein
vahvimpana, esiintyy selvdd joustavuutta esimer-
kiksi suhteessa uskonnollisiin yhteis6ihin kuu-
lumiseen ja osallistumiseen. Uskonnollisuuden
katkokset puolestaan liittyvdt usein staattisiin
tai jahmeisiin kasityksiin ja kdytantéihin muun
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muassa uskontokasvatuksessa. Esimerkiksi
isovanhempien sukupolveen kuuluva Jaakko (G1)
vieraantui uskonnollisuudesta ja valitsi ateistisen
katsomuksen juuri omien vanhempiensa staattis-
ten nakemysten vuoksi:

Eimillekdén kompromisseille ollut koskaan sijaa
vaan et se oli joko tai, ettd minun vanhemmillani
oli aina oikeat vastaukset ja niitd ei voinu kyseen-
alaistaa, koska he vetosivat sitten, ettd timé on
sitaatti suoraan Raamatusta, etta ei ole kriittisil-
le kysymyksille ei ole sijaa ollenkaan.>®

Staattiset késitykset ja toimintatavat eivat kui-
tenkaan yksiselitteisesti johda aina jatkuvuuden
katkeamiseen, vaan ne voivat osaltaan myos
tuottaa jatkuvuutta,” ja luoda niité edellisessé
luvussa kuvattuja rakenteita, jotka vahvistavat
uskonnollisuutta.’®

LOPUKSI

Téssd artikkelissa olemme Mixed methods -tutki-
musotteeseen perustuvalla tarkastelulla etsineet
keskeisid uskonnolliseen jatkuvuuteen ja katkok-
siin vaikuttaneita tekijoitd suomalaisissa perheis-
sd. Keskittymailla perheisiin olemme halunneet
korostaa uskonnon sosiaalista luonnetta: yksilon
uskonnollisuus ja siind ilmeneviat muutokset
ovat vahvasti sidoksissa siihen yhteis66n, missa
yksilé kasvaa. Talloin oman perheen merkitys
on keskeisin. Tarkastelemalla uskonnollisuuden
muutosta nimenomaan perheen nakokulmasta
padasemme pureutumaan niihin perustekijoihin,
jotka johtavat laajoihin uskonnollisuuden muu-
toksiin yhteiskunnassa.

55 Téstd teemasta enemman ks. Tervo-Niemeld 2021.
56 F5/G1a.

57 Esim. F16/G1ja G3.

58 Ks. edellinen siséltod ja rakennetta kisitteleva

o0sa.
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Perheiden haastattelujen perusteella olemme
kartoittaneet nelja metateemaa, jotka selittévét
uskonnollisuuden muutosta perheen niakokul-
masta. Ndma ovat: 1) uskonnosta puhuminen ja
puhumattomuus, 2) turvallisuus ja ldheisyys vs.
turvattomuus ja etdisyys, 3) rakenne ja sisélto ja
4) joustavuus ja dynaamisuus vs. jdhmeys ja staat-
tisuus. Méérallisen aineistomme tulokset tukevat
javahvistavat nditd metateemoja.

Tulosten perusteella uskonnon jatkuvuutta
perheessa tukevat tekijdt voidaan tiivistdd seuraa-
vasti. Uskonnosta puhutaan avoimesti. Uskonto
linkittyy turvallisuuteen ja liheisyyteen niin
perheen ihmissuhteiden tasolla, uskonnollisessa
yhteistsséd kuin uskon siséllossi. Uskonto sisaltdd
sekad sitd tukevia muodollisia ja pysyvid rakenteita
ettd henkilokohtaisen tason kokemuksia, tunteita
ja merkityksellisyyttd. Uskonto néyttéytyy jousta-
vana ja dynaamisena niin sukupolvien vélill§, yk-
siléiden elaménkaaressa ja uskontokasvatuksessa
kuin suhteessa uskon sisdltoon, yhteis6on kuulu-
miseen ja sen toimintaan. Tdllainen joustavuus
nakyy muun muassa erilaisuuden ymmaértédmise-
né, hyviksymisend ja muutosavoimuutena.

Suomessa uskontoa tukevia térkeitd raken-
teellisia tekijoitd ovat aineiston perusteella
olleet sukupolvesta toiseen erityisesti koulujen
uskonnonopetus, seurakuntien uskontokasvatus,
mukaan lukien rippikoulu, seka kotien iltarukous.
Naistd iltarukouksen yleisyys on kuitenkin sel-
vasti vahentynyt. Muut uskontoon liittyvit tavat
ovat olleet suomalaisissa kodeissa harvinaisia
my0s edellisilld sukupolvilla. Nimaé rakenteelliset
tekijét eivit kuitenkaan yksin riité siirtiméén us-
konnollisuutta sukupolvelta toiselle, ellei niihin
linkity henkilokohtaisen tason merkityksellisyys,
tunteet ja kokemuksellisuus.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aikai-
sempien tutkimusten havaintoa suomalaisten
hiljaisuudesta ja puhumattomuudesta ja siit4,
ettd uskonto on suomalaisille yksityisasia.*
Vaikka perheiden sisélld on erilaisia puhumisen
kulttuureja, suomalaisissa perheisséd puhutaan
vihemman itselle tdrkeistd asioista, mukaan
lukien uskonnosta, kuin muissa tutkimukseen
osallistuneissa maissa. Puhumattomuuden kult-
tuuri ndyttda kuitenkin aineiston valossa olevan

murtumassa: nuorille on aiempaa tyypillisempaa
suurempi avoimuus ja keskustelevuus.

Suomalaisissa perheissd perheenjidsenten
viliset suhteet koetaan yleisesti ottaen jonkin
verran etdisempind kuin muissa tutkimukseen
osallistuneissa maissa. Sekd laadullisen ettd
madréllisen aineiston perusteella suhteiden
laheisyys selvisti vahvistaa uskonnon jatkuvuut-
ta. Tutkimus osoittaa my0ds uskonnollisuuden
vaikuttavan mielenkiintoisella tavalla perheen
suhteiden ldheisyyteen: uskonnolliset vanhem-
mat ja isovanhemmat koetaan ldheisemmaéksi
kuin ei-uskonnolliset. Tutkimuksen vahvistama
suomalaisten perheiden keskindisten suhteiden
etdisyys ja pitkd puhumattomuuden kulttuuri
heréttavat kysymyksen siitd, ovatko ndma osal-
taan vaikuttaneet siihen, ettd uskonnollinen
jatkuvuus Suomessa on heikentynyt niin selvisti
viime vuosikymmenini. Tulevaisuudessa onkin
kiinnostavaa ndhdd, miten perheiden sosiaalisten
taitojen ja ldheisyyden kehittyminen vaikuttaa
jatkuvuuteen perheiden katsomuksissa ja uskon-
nollisuuden siirtymisessa.

Tulokset perheen ihmissuhteiden laadun tar-
keydestd vahvistavat aikaisempien tutkimusten
havaintoa, jonka mukaan turvalliset kiintymys-
suhteet ja laheiset perheen sisdiset suhteet ovat
merkityksellisia perinteensiirrossa.®® Tutki-
muksemme osoittaa vuorovaikutussuhteiden
merkittdvyyden paitsi perheen sisilla myos us-
konnollisissa yhteisoissé ja yksilon omissa uskon-
késityksissd. Etdisyys, ankaruus, tuomitsevuus ja
staattisuus ovat omiaan etddnnyttdmaan uskon-
nosta ja tuottamaan katkoksia uskonnollisuuden
siirtymisesséd sukupolvien vililld. Uskonnollisten
yhteisdjen opetuksessa ja kotien uskontokas-
vatuksessa tapahtuva pelottelu, tyrkyttdminen,

59 Lehtonen & Sajavaara 1985; Hofsede 1994; Car-
baugh et al. 2006; Kdaridinen, Niemeld & Ketola
2005, 113.

60 Granquist 1998; Kirkpatrick 2005; Bengtson et al.
2013, 192-194.
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tuomitseminen tai yksilon riittimattomyyden
korostaminen ja ankaran jumalakuvan luominen
ovat aineistomme perusteella yksiselitteisesti
uskosta etddnnyttavia tekijoita.
Tutkimuksemme osoittaa, miten puhu-
mattomuus ja turvattomuus myds altistaa
ylisukupolvisille traumoille. Uskonnollinen
jatkuvuus ei kuitenkaan edellytéd kriisittdmyytta
ja rikkoutumattomuutta. Aineistomme mukaan
erilaiset kriisit ovat aivan yhtd yleisiad perheissa,
joissa uskonto on térked kuin perheissa, joissa se
ei ole tarked. Kriisittémyyden sijaan on tirkeéa,
ettd perheissd suhtaudutaan kriiseihin léheisella,
turvallisella ja avoimella asenteella.
Tutkimuksemme tuo merkittavaé uutta tietoa
siitd, mitka tekijat vaikuttavat perheissd uskon-
nolliseen jatkuvuuteen ja katkoksiin sukupolvien
vélilla. Tarkastelun vahvuutena on Mixed Method
-lahestymistapa, jossa tutkimuksessa on hyddyn-
netty sekd madrallisid ettd laadullisia menetel-
mid. Kiytéssdmme ollut kansainvilinen aineisto
on myos mahdollistanut Suomen mairillisen
aineiston tulosten vertailun neljidn uskonnol-
liselta taustaltaan erilaiseen maahan ja niissé
tapahtuneeseen kehitykseen. Artikkelissa esitta-
miemme tulosten perusteella tutkimuksessa on
mahdollista selvittdd uskonnollista jatkuvuutta

eri sukupolvien vililld aiempaa kohdennetummin
ja syvéllisemmin.
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