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Alyteknologia rapauttaa
ithmisyyden parhaita puolia

LARI LAUNONEN

Alyteknologia on tehnyt elimésti helpompaa.’
On vaikea kuvitella, miten esimerkiksi korona-
pandemian aikana olisi selvitty ilman video-
kokouksia ja muita viestimid. Alyteknologia on
myo0s parantanut huomattavasti muun muassa
monien vammaisten ihmisten eldménlaatua.
Puhegeneraattorien avulla moni ndkévam-
mainenkin kykenee kdyttimédn tietokonetta,
dlypuhelinta ja sosiaalista mediaa sujuvasti.

Digitalisaatioon sisdltyy kuitenkin myos on-
gelmia. Moni suomalainen tunnustaa olevansa
riippuvainen &lylaitteistaan ja arvioi niiden
vaikuttavan negatiivisesti omaan psyykkiseen
hyvinvointiinsa ja perhesuhteisiin.? Teknologia-
guru Elon Musk on todennut, etteivit nykyihmi-
set tajua olevansa kyborgeja, biologisen elion ja
teknologian symbiooseja.> Monia yhteiskunnal-
lisesti merkittédvid ongelmia liittyy erityisesti
sosiaaliseen mediaan. Kirjassaan I0 syytd tuhota
kaikki sometilit nyt virtuaalitodellisuuden kehit-
tdjdna tunnettu Jaron Lanier vdittda sosiaalisen
median olevan haitallista niin tunne-eldmalle,
ihmissuhteille, totuuden tavoittelulle, talouselé-
mille kuin politiikallekin.*

Miten dlyteknologian haittoja voitaisiin
minimoida? Teknologianfilosofi Shannon
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Vallorin mukaan hyve-etiikka tarjoaa par-
haan lahtokohdan teknologisen kehityskulun
eettiseen arviointiin.” Hyve-etiikka auttaa hah-
mottamaan teknologioiden vaikutusta ihmisten
kukoistamiseen. Hyva elaimé nykyajassa edellyt-
tdd hdnen mukaansa teknomoraalisten hyveiden vil-
jelyd.® Vallorin lihestymistapa istuu hyvin myos

1 Alyteknologia-termii voidaan pita yleiskésit-
teend kaikelle teknologialle, joka reagoi jousta-
vasti kdyttdjadn ja ympéristoon. Muun muassa
dlypuhelimet, navigaattorit, aktiivisuusrannek-

keet, dlyautot ja dlyrakennukset ovat esimerkkejé

dlyteknologiasta.

2 Karppinen 2021.

3 Ks. Muskin lainaus Frischmann & Selinger 2019,
126.

4 Lanier 2018.

5 Vallor 2016.

6 Vallor listaa kirjassaan kaksitoista teknomoraa-

lista hyvetté: rehellisyys, itsekontrolli, ndyryys,
oikeudenmukaisuus, rohkeus, empatia, hoiva,
sivistyneisyys, joustavuus, perspektiivi, suuri-
sieluisuus seka eri teknomoraaliset hyveet yhdis-
téva teknomoraalinen viisaus.
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kristilliseen ajatteluun. Onhan hyve-etiikalla
syvit juuret katolisessa perinteessd, ja se on yha
suositumpaa myos protestanttisten teologien
parissa.’

Mutta onko kristilliselld teologialla mitdan
annettavaa keskusteluun dlyteknologian etiikas-
ta? Tekodlyn teologiaa késittelevissé artikkelis-
saan Aku Visala toteaa, ettei kristillinen teologia
juurikaan nosta esiin kysymyksid, joita tekodlya
koskeva sekulaari eettinen keskustelu ei muuten
tunnistaisi.® Teologinen ihmiskasitys voi kui-
tenkin Visalan mukaan syventdd keskustelua.
Teknologian teologiasta kirjoittavaa Noreen
Herzfeldid seuraten Visala hyddyntdad oppia
ihmisestd Jumalan kuvana (imago Dei) ja soveltaa
sitd tekodlyn teologiaan.’ Opissa on kyse muun
muassa siitd, mikd ihmisyydessa on ainutlaa-
tuista ja arvokasta, ja mikd on ihmisen tehtédva
maailmassa.'®

Katsauksessani ldhestyn é&lyteknologian
etiikkaa teologisen ihmiskisityksen ndkokul-
masta. Pohdin sitd, millainen vaikutus tekno-
logialla on niihin hyveisiin ja ominaisuuksiin,
joita imago Dei -opin ndkokulmasta ihmisen tulisi
yllapitdd ja harjoittaa.' Hyve-etiikkaa voidaan
ajatella siltana kristillisen ihmiskasityksen ja
dlyteknologian ongelmia koskevan keskustelun
valilld. Siind missé Visala keskittyy tekstissddn
tekodlysovelluksiin, jotka toistaiseksi kosket-
tavat vain harvojen ihmisten arkea, késittelen
péddasiassa meille tutumpaa teknologiaa ja
erityisesti sosiaalista mediaa. Imago Dei -oppia
koskevassa keskustelussa tunnetaan padasiassa
kolme erilaista tulkintaa. Nama ovat strukturaa-
linen malli, relationaalinen malli seka funktionaalinen
malli.'> Artikkeli jakautuu kolmeen osaan naiden
mallien mukaan.

STRUKTURAALINEN IMAGO DEI JA
ANALYYTTISEN AJATTELUN HYVE

Ihminen on totuutta tavoitteleva olento.
Alylaitteiden my6ti valtava miira tietoa on
katemme ulottuvilla ja vélittdmasti 16ydettavissa.
Siksi olisi helppo ajatella é&lyteknologian
palvelevan tiedonhankintaa ja totuuden
tavoittelua. Toisaalta teknologiakriitikot ovat
jo pitkdédn varoitelleet teknologian haittaavan
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totuuden etsintdd. Vuonna 1985 ilmestyneessd
kirjassaan Amusing Ourselves to Death teknolo-
giakriitikko Neil Postman arvostelee televisio-
ohjelmia siitd, ettd niissi viihdearvo nostetaan
argumentoivan keskustelun edelle. Kirjan alussa
hén vertailee kahta dystopiakirjallisuuden klas-
sikkoa, Aldous Huxleyn Brave New Worldia ja
George Orwellin teosta 1984:

Orwell pelkdsi niitd, jotka kieltdisivat kirjat.
Huxley pelkaisi, ettei olisi tarvetta kieltada kirjaa,
koska kukaan ei haluaisi lukea. Orwell pelkédsi
niitd, jotka veisivit meiltd informaation. Huxley
pelkasi niité, jotka antaisivat meille niin paljon
[informaatiota], ettd meisté tulisi passiivisia ja
egoistisia. Orwell pelkési, ettd totuus piilotettai-
siin meiltd. Huxley pelkisi, ettd totuus hukkuisi
epioleellisuuksien mereen.”

Postmanin mukaan Huxleyn ennustus on osoit-
tautunut néistd kahdesta dystopiasta oikeaksi.
Kielikuva epéoleellisuuksien merestd vaikuttaa
oikealta etenkin sosiaalisen median valtakaudel-
la. Moni muodostaa kisityksensd maailman me-
nosta somekavereidensa paivitysten valitykselld,
ja yha useampi nuori lukee uutisia padasiassa
sosiaalisen median kautta.'*

7 Esim. Smith 2016.

8 Visala 2018. Tekodly on osa élyteknologiaa, mutta
sen erityispiirteend on pyrkimys sellaisten ongel-
mien ratkaisemiseen, joihin on aiemmin tarvittu
ihmisenkaltaista dlykkyytta.

9 Ks. Herzfeld 2002.

10 Vainio 2014.

1 Alypuhelimien vaikutusta hengellisyyteen kasitte-
lee Reinke 2017.

12 Ks. Cortez 2010, 14—40. Niin sanottua kristologista
tulkintaa voidaan pitdd neljantend mallina, mutta
usein oppia késiteltdessa listataan vain ndma

kolme.
13 Postman 1985, vii.
14 Media-alan tutkimussaatio 2020.
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Tietoldhteind sosiaalisen median alustoissa
on kuitenkin ongelmia. Esimerkiksi informaa-
tiokuplat ovat tunnetusti totuudelle vahingol-
lisia.”® Koska kilpailu ihmisten huomiosta on
kovaa, Jaron Lanierin mukaan sosiaalisessa
mediassa on "sanottava jotain hyvin repdisevia,
jos haluaa ilmaisunsa sdilyvén edes hetken aikaa
elossa”.'® Klikkiotsikoiden tehtailun my6ti myos
journalismin taso on hinen mukaansa kérsi-
nyt.'” Paitsi ettd tirkeidt aiheet jaavit helposti
viihteellisten ja tunteita herdttdvien uutisten ja
péivitysten jalkoihin, myos perdttomait mutta
shokeeraavat véitteet levidvét helposti. Esimer-
kiksi vuonna 2015 levisi perdton huhu, etta sil-
loinen Britannian pddministeri David Cameron
olisi opiskeluaikoinaan tyontdnyt peniksenséd
kuolleen sian suuhun. Huhun myo6téd The Guar-
dianin paédtoimittaja Katharine Viner kirjoitti
teknologian turmelleen totuuden.’

Epéoleellisuuksien meressa uivien ihmisten
huomio tavoitetaan tehokkaammin tunteita
herattdmalld kuin faktoilla. Ei ihme, ettei esi-
merkiksi koronarokotekampanjassa mikddn
médrd luotettavaa tietoa vakuuttanut kaikkia
kansalaisia. Donald Trumpin vaalivoiton aikoi-
hin yleistyi puhe "totuuden jilkeisestd ajasta”.
Oxford English Dictionaryn mukaan totuuden
jalkeinen aika kuvaa “olosuhteita, joissa objektii-
viset faktat vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen
vihemmaén kuin tunteisiin ja henkildkohtaisiin
vakaumuksiin vetoaminen.”" Sosiaalisen me-
dian alustoilla on ollut tarkeé rooli esimerkiksi
arabikevddn, MeToo-kampanjan ja Black Lives
Matter-liikkeen kaltaisissa ilmidissd. Tunne-
kuohuja aiheuttavassa sosiaalisessa mediassa
myo6s moraalisesti hyveelliset vakaumukset ja
pyrkimykset voivat toisinaan kddntya totuutta
vastaan. Shannon Vallor mainitsee esimerkkina,
miten Yhdysvalloissa vuonna 2014 hakkeri vaitti
Twitterissd paljastavansa aseettoman mustan
teinin tappaneen poliisin nimen. Hakkeri
erehtyi henkildstd, mutta védrd nimi ehti levita
laajalle.”®

Vallor kritisoikin tekno-optimisteja, joiden
mukaan hyvinvoiva yhteiskunta syntyy, kun
kansalaisille annetaan tarvittavat teknologiset
vélineet julkiseen vaikuttamiseen. *' Teknologiat
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eivét ole neutraaleita tyokaluja; ne ovat ihmisten
arvokontekstien jatkeita. Vallor pitdd hyveiden
puutetta suurena ongelmana esimerkiksi oi-
keudenmukaisuuden tavoittelulle. Totuuden
suhteen Vallorin listaamista teknomoraalisista
hyveista tirkein lienee rehellisyys, jonka hin
maédrittelee totuuden arvostamiseksi ja timén
arvostuksen oikeaksi ilmaisemiseksi teknolo-
gisissa ympéristdissd.”” Suomeksi voitaisiin
puhua myos totuudellisuudesta.

Miksi totuudellisuus ndyttdd olevan niin
vaikeaa erityisesti sosiaalisessa mediassa? Syy
vaikkapa valeuutisten ja disinformaation levid-
miseen ei liene siind, ettei internetistd olisi help-
po loytaad luotettavaa tietoa. Keskeinen ongelma
néyttdisi sen sijaan olevan analyyttisen ajattelun
puute. Kognitiotieteessd analyyttista ajattelua
kuvaillaan tietoiseksi, tahdonalaiseksi, hitaaksi
ja kuormittavaksi ajatustydksi.”> Sen vastakoh-
tana on intuitiivinen ajattelu, joka on helppoa,
automaattista, nopeaa, vaivatonta ja usein
tiedostamatonta. Nobel-voittaja, taloustieteilija
Daniel Kahnemanin péddtéksentekoa koskevat
tutkimukset ovat osoittaneet intuitiivisen
ajattelun olevan suhteellisen epiluotettavaa ja
altis virhepaatelmille. Kognitiotieteilijit ja psy-
kologit ovat viime vuosina tarkentaneet kuvaa
ihmismielestd “rationaalisesti rajoittuneena”
(bounded rationality). Esimerkiksi sosiaalipsy-
kologi Jonathan Haidt on vdittdnyt moraalisten
mielipiteidemme muodostuvan selkdydinreakti-
oiden tavoin.** Vaikka pyrimme perustelemaan

15 Ks. esim. Himéldinen 2016.
16 Lanier 2018, 81.

17 Lanier 2018, 83.

18 Viner 2016.

19 Suomennos Visala 2017.

20 Vallor 2016, 178.

21 Vallor 2016, 177.

22 Vallor 2016, 120-123.

23 Esim. Kahneman 2011.

24 Haidt 2001.
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moraalisia ndkemyksidmme ja tekojamme ratio-
naalisesti, tosiasiassa emme useinkaan tiedosta
uskomustemme ja toimintamme todellisia
vaikuttimia.

Myo0s toiminta sosiaalisen median kaltaisis-
sa ympéristoissd nédyttdd olevan intuitiivisen
ajattelun ohjaamaa eli nopeaa, automaattista ja
ei-reflektiivistd. Oikeustieteilija Brett Frisch-
mann ja filosofi Evan Selinger ovat viittédneet
alyteknologian muokkaavan ihmisten kdyttay-
tymistd ennustettavan konemaiseksi. Valinto-
jamme voidaan ohjata esimerkiksi "tyrkkéysten”
(nudge) avulla.” Yksi esimerkki koskee sahkoisia
sopimuksia, joita tulee hyviksyéd esimerkiksi
uuden laitteen kdyttoonoton tai sivuston luke-
misen yhteydessd. Lihes aina ihmiset painavat
“hyvéiksyn” -kuvaketta lukematta sen ylld olevaa
tekstid. Sopimustekstejé ei tosiasiassa ole edes
tarkoitettu luettaviksi. Kéyttdjan ei odoteta
analyyttisesti arvioivan, haluaako hin hyviksya
ehdot.?®

Analyyttisen ajattelun kultivointi voisi
kuitenkin edistdé totuudellisempaa somekayt-
tdytymistd. Analyyttisyyden on tutkimuksissa
havaittu suojaavan esimerkiksi valeuutisten
ottamiselta todesta.”” Kyse ei ole vain siit4, ettd
analyyttisesti ajattelevat suhtautuvat kriittisesti
tiettyihin tiedonléhteisiin. He my6s néyttavit
osaavan arvioida paremmin otsikoissa esiinty-
vien viitteiden uskottavuutta. Liséksi he ovat
vihemman alttiita pitimé&én aidosti syvéllisena
sellaista tekosyvillistd sanajazzia, jonka filosofi
Harry Frankfurt on mééritellyt "paskapuheeksi”
(bullshit).?® Alylaitteiden jatkuva kiytto néyttii-
si kuitenkin haittaavan analyyttisyyden viljelyd.
Puhelimeen tulvivat viestit ja ilmoitukset hait-
taavat tarkkaavaisuutta ja reflektiivistd aivo-
tyotd. Tutkimuksissa on havaittu, etté jo pelkkéd
puhelimen ldheisyys voi vihentdd kognitiivista
suoriutumista.”

Analyyttisen ajattelun taidolla on arvoa myds
teologisen ihmiskésityksen nédkokulmasta. Olli-
Pekka Vainio vertaa kognitiotieteellistd mallia
analyyttisestd ajattelusta Tuomas Akvinolaisen
nikemykseen ihmisen rationaalisuudesta.
Akvinolaisen mukaan ihmiselle on tyypillista
rationaalinen ajattelu ja juuri jarjessd (ratio)
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heijastuu ihmisessi oleva Jumalan kuva.>® Ak-
vinolainen edustaa perinteistd strukturaalista
imago Dei -oppia, jonka mukaan ihminen on
Jumalan kuva, koska héanelld tietty jumalallinen
kyky tai rakenneosa. Rationaalisuus on myos
Akvinolaisen ajattelussa ainutlaatuinen piirre
ihmisessd muun muassa siksi, ettd eldimillé ei
ole sitd, ja Jumala ja enkelit eivét tarvitse siti,
silld heilld on véliton suhde totuuteen. Kun ihmi-
sen halu 16ytda kohteen, jarjen tehtdva on kont-
rolloida tahdon reaktiota ja arvioida, onko halun
kohde toiminnan arvoinen. Ndin analyyttinen
rationaalisuus mahdollistaa kidytdnnollisen vii-
sauden hyveen. Impulsiivinen ja harkitsematon
toiminta on sen sijaan Akvinolaisen mukaan pa-
heellista. Analyyttinen, harkitseva ja maltillinen
ihminen toteuttaa siis jumalankuvaisuuttaan
tarkoituksenmukaisella tavalla.

RELATIONAALINEN IMAGO DEI JA
SOSIAALISET HYVEET

IThmisen sosiaalisuus on ainutlaatuista. Esimer-
kiksi monen evoluutiobiologin mukaan ihmisla-
jin menestys perustuu sosiaalisiin kykyihimme,
jotka ovat mahdollistaneet kulttuurin kumuloi-
tumisen sukupolvelta toiselle.>' Sosiaalisuus on
myos relationaaliseksi malliksi kutsutun imago
Dei -tulkinnan ytimessd. Relationaalisessa mal-
lissa jumalankuvaisuutta tulkitaan suhteiden
kautta, niin jumalasuhteen kuin ihmissuhteiden
nédkokulmasta. Mallin edustajat kiinnittavét
huomiota kahteen asiaan luomiskertomuksen
kuvauksessa ihmisen luomisesta (1. Moos.
1:26-28). Ensinnékin Jumala puhuu monikossa,
“tehkdamme”. Vaikka monikkomuodosta on ole-

25 Kisite perustuu teokseen Thaler & Sustein 2008.
26 Frischmann & Selinger 2019, 60-80.

27 Esim. Pennycook & Rand 2020.

28 Pennycookin ja Randin tutkimuksessa yksi esi-

merkki téllaisesta puheesta oli lause "wholeness
quiets infinite phenomena”.

29 Ward et al. 2017.

30 Vainio 2014.

31 Henrich 2016.
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massa useita erilaisia eksegeettisi tulkintoja,
mallin edustajat katsovat sen viittaavan kolmi-
naisuuteen. Aivan kuten Jumalan ydinolemus
muodostuu suhteista, niin my6s kolminaista
Jumalaa heijastava ihminen on suhteeseen luotu
olento. Toiseksi ndma teologit huomauttavat,
ettd jakeessa 27 mies ja nainen yhdessd muodos-
tavat Jumalan kuvan. Naisen ja miehen aviolli-
nen yhteys on siis malli suhteessa olemisesta ja
Jumalan kuvana eldmisesti.*”

Relationaalinen imago Dei -tulkinta ohjaa
huomion siihen, miten dlyteknologia muokkaa
suhteitamme toisiin ihmisiin. Yhtaélta tekno-
logia on tuonut ihmiset lahemmis toisiaan. Esi-
merkiksi harvinaisista sairauksista kérsivit ja
néiden perheet 1oytavét helposti kansainvélisia
tukiverkostoja sosiaalisesta mediasta. Vallorin
mukaan sosiaalisella medialla voi my&s olla hai-
tallinen vaikutus tiettyjen sosiaalisten hyveiden
kehitykseen, silld se suodattaa pois hankalana
koetut ihmissuhteet.”* Somessa voin sosialisoida
itse valitsemieni ihmisten kanssa. Voin osallis-
tua vain minua kiinnostaviin keskusteluihin.
Kenenkddn jaarittelua, vddrid mielipiteitd tai
haisevaa hengitysta ei tarvitse sietéa.

Vallor kuvaa ilmiotd termilld kitkattomuus
(frictionless), jolla useimmiten tarkoitetaan
dlyteknologian tarjoamaa kdyttomukavuutta ja
sujuvuutta. Hin huomauttaa, ettd normaalisti
sosiaalisissa tilanteissa joudumme sietdméaédn
kitkaa: tylsyyttd, outoutta ja epdmukavaa
laheisyyttd. Namé& voivat kuitenkin auttaa ke-
hittdmé&édn hyveitd, kuten rehellisyytta, kirsival-
lisyyttd ja empatiaa. Vallorin mukaan kitkaton
maailma - jossa jokainen sosiaalinen side ja
velvollisuus riippuisi toisten jatkuvasta kyvystéd
stimuloida ja miellyttdd meitd — nddnnyttéisi
meidit kaikki”?*

Sosiaalinen media voi myos vahvistaa tiet-
tyjd sosiaalisia paheita. Jaron Lanier kisittelee
someraivona tunnettua ilmiotd. Han kirjoittaa
omasta “sisdisestd trollistaan”, joka nosti paa-
tdén nettiviittelyissd. Alla oleva lainaus tuo
mieleen Paavalin puheen lihasta, joka saa hénet
tekemdidn asioita, joita hén ei oikeasti halua teh-
da (Room. 7:14-21):%°

324

Kiehuimme kaikki samassa liemessa, pyrimme
manipuloimaan toisiamme ja pullistelimme
turhamaisuudessamme. Jonkin ajan kuluttua
huomasin kirjoittavani asioita, joihin en edes
itse uskonut, vain saadakseni lukijat drsyynty-
maééin. Kirjoitin sellaista, mitd tiesin lukijoiden
haluavan kuulla tai sitten jotain pdinvastaista,
koska tiesin sen ottavan tulta.>®

Sosiaalinen media vaikuttaa myos ystavyyssuh-
teisiin. Teknologiayrittdjd Rameet Chawlan ysté-
vat alkoivat loukkaantua siitd, ettei kiireinen mies
reagoinut heidén piivityksiinsd. Chawla kehitti
ohjelman tykkddmain automaattisesti kaverei-
densa kuvista Instagramissa. Sen seurauksena
ystavit ilmaisivat pitdvansd Chawlasta enemmaén
my0s fyysisissd kohtaamisissa. Erds rikkoutunut
ystévyyssuhdekin korjaantui. Ystévit eivit tietysti
innostuneet kuullessaan Chawlan keksinnosté.
Frischmann ja Selinger kommentoivat ta-
pausta tarkastelemalla huomaavaisuuden hyvet-
td. Hyve on ldheisessd suhteessa mydtituntoon,
empatiaan ja altruismiin. Huomaavainen luonne
kehittyy, kun elimme sitoutuneena toisten
hyvadn ja pyrimme ymmartiméan heidédn aja-
tuksiaan ja tunteitaan. Vaikka haluaisimme olla
huomaavaisia monia ihmisia kohtaan, kiireinen
arki ei mahdollista ystdvyyssuhteisiin kuuluvaa
huomaavaisuuden tasoa monissakaan ihmis-
suhteissa.?” Frischmann ja Selinger viittaavat

32 Esim. Cortez 2010, 24-27.

33 Vallor 2016, 161-165.

34 Vallor 2016, 164.

35 Lanierin kirjan ytimessé oleva ajatus oman luon-
teen varjelemisesta on sekin varsin raamatulli-
nen. Lanierin (2019, 67) kehotus "varjele luonnet-
tasi” muistuttaa sananlaskua "yli kaiken varjele
sydantési” (Sananl. 4:23).

36 Lanier 2019, 58.

37 Frischmann & Selinger 2019, 158-159.
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Aristoteleen huomioon, ettei todellisia ystavid
voi olla kovin montaa, silld ystavyyssuhde edel-
lyttdd aikaa ja vaivaa.

Teknologia vaikuttaa myos asenteisiin eri-
tyistd hoivaa tarvitsevia ihmisid kohtaan. Vallor
kéasittelee hoivarobotteja, joita tuotetaan esi-
merkiksi avustamaan vanhusten ja vammaisten
kylvettdmisessd, pukemisessa, ladkitsemisessd,
kddntdmisessd sekd ihmisen kuljettamisessa
paikasta toiseen.>® Ne voivat my6s monitoroida
terveydentilaa ja toimia kumppaneina. Hoiva-
robotit ovat Vallorin mielestd hyvi asia, silld
hoivaaminen on raskasta ja vaativaa, eiki siitd
makseta hyvin. Taakka painaa nimenomaan nai-
sia. Stressi, uupumus ja toivottomuus vahingoit-
tavat usein myds omasta perheenjiasenestdin
huolehtivan hyvinvointia.

Hoivarobottiteknologian riskinéd on kuiten-
kin houkutus véltelld ihmissuhteisiin liittyvda
vastuuta. Vallorin mukaan robottien tulisi
vapauttaa meiddt hoivaamaan, ei vapauttaa
meitd hoivaamisesta. Eetikot ovat yhtd mieltd
siitd, ettd esimerkiksi vanhukset ja kehitys-
vammaiset tarvitsevat ihmiskontakteja. Vallor
kuitenkin korostaa kohtaamisen merkitysta
itse hoivaajille. Hoivaaminen opettaa hoivaajalle
vastavuoroisuuden merkityksestd. Kun ruokin
omilla kdsillani heikkoa ditidni, muistan hidnen
ruokkineen minua ollessani lapsi. Se opettaa
my0s luottamaan toisiin:

Huomatessani, etten ole moraalipyhimys, vaan
usein itsekés ja pohjimmiltani vajavainen olento,
mutta silti olen luotettava hoivanantaja toisille,
voin helpommin itsekin uskoa ja luottaa, ettd
samanlaiset vajavaiset ihmiset voivat ja aikovat
huolehtia minusta kun oma aikani koittaa.>

Teknologian kietoutuessa yha enemmaén osaksi
ihmissuhteita tulee huolehtia siitd, ettd ihmis-
suhteet sédilyvit konteksteina hyveiden kultivoin-
nille. Ajatusta voidaan syventéa relationaalisen
imago Dei -mallin valossa. Noreen Herzfeld 16ytaa
Karl Barthin imago Dei -teologiasta nelja suhteen
tai "kohtaamisen” (encounter) kriteerii.*° En-
sinnédkin Barthin mukaan meidan tulee “katsoa
toista silméstd silméddn”, olla piiloutumatta ja
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avoimia toinen toisillemme. Tadtd voidaan so-
veltaa dlyteknologian kontekstiin esimerkiksi
niin, ettd pyrimme sdilyttdmé&in kykymme
ldsnéoloon ja olemaan valmiita sietimé&én kitkaa
ihmissuhteissa. Toiseksi Barthin mukaan koh-
taamisessa tulee puhua ja kuunnella, eli pyrkia
molemminpuoliseen ymmarrettdvyyteen. Lani-
erin mukaan védrinymmaérrys ja sanojen mer-
kityksen katoaminen ja irrottaminen konteks-
tista on valitettavan yleistd juuri sosiaalisessa
mediassa.” Barthin ajatuksen pohjalta voidaan
korostaa kommunikaatioon liittyvid hyveita,
kuten suopeaa tulkintaa. Barthin kolmas kriteeri
on se, ettd meidan tulee olla valmiita auttamaan
ja olemaan autettuna. Neljinneksi timé tulee
tehdd iloiten ja vapaaehtoisesti, ei pakosta. Na-
ma kriteerit resonoivat Vallorin hoivaroboteista
tekemien huomioiden kanssa. Relationaalinen
imago Dei -tulkinta korostaa positiivista riippu-
vuutta toinen toisistamme. Tésté riippuvuudes-
ta ei tule pyrkia eroon.

FUNKTIONAALINEN IMAGO DEI,
YMPARISTO JA VAIVANNAON ARVO

Digitalisoituminen kuormittaa ympéaristoa.
Tieto- ja viestintdteknologian osuudeksi vuoden
2020 kasvihuonekaasupdistoistd ennakoitiin
vuoden alussa neljd prosenttia. E-jdtteen maara
on viime vuosina ollut noin 50 miljoonaa ton-
nia vuodessa, ja vain pieni osa siita kasitelladn
asianmukaisesti. Alyteknologian kehitys vaatii
myos jatkuvasti enemmain sdhkod. Harvinaisten
mineraalien kaivaminen on myo6s yhteydessa
lapsity6voiman kaytto6n ja muihin ihmisoikeus-
ongelmiin.*” Toisaalta digitalisaatio edesauttaa
kestdvin kehityksen tavoittelua. Uusi teknologia

38 Vallor 2016, 219-229. Ks. my6s Visala 2018, 414.
39 Vallor 2016, 223.

40 Herzfeld 2002, 28-29. Ks. Barth 1958, I11/2, 250—
2063.

M Lanier 2019, 69-79.

42 Unwin 2020.
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mahdollistaa esimerkiksi ilmansaasteiden ja
kasvihuonekaasupéaéstdjen tehokkaan tarkkai-
lun sekd vesivarantojen ja muiden energiamuo-
tojen sddsteliddmmain kiyttimisen.** Alytekno-
logiset ratkaisut eivit kuitenkaan valttamatta
riitd kompensoimaan teknologian aiheuttamaa
ympéristoongelmaa.

Ekoteologi Celia Deane-Drummondin
mukaan Jumalan kuvaa kantavilla ihmisilld on
tehtdva ja vastuu huolehtia koko luomakun-
nan (ei vain ihmiskunnan) hyvinvoinnista.**
Tata vastuuta voidaan korostaa erityisesti
funktionaalisen imago Dei -tulkinnan avulla.
IThmisen luomista Jumalan kuvaksi seuraa kédsky:

Olkaa hedelmailliset ja lisddntykéa ja tayttakad
maa ja tehkdd se itsellenne alamaiseksi; ja vallit-
kaa meren kalat ja taivaan linnut ja kaikki maan
paalld liikkuvat eldiimet” (1. Moos. 1:28).

Funktionaalinen tulkinta korostaa ihmiselle
annettua kutsumusta ja tehtdvaa hallita luoma-
kuntaa.*> Muinaisen Lihi-idén kulttuurikonteksti
tukee tulkintaa. Egyptildiset ja assyrialaiset teks-
tit puhuvat faaraosta tai kuninkaasta jumalan
kuvana. Hallitsijoilla oli my0s tapana asettaa
itsestdén patsaita valtakuntansa laidoille muis-
tutukseksi vallastaan. Keskeinen ero Raamatun
luomiskertomuksen ja muiden aikalaistekstien
vélilla on se, ettd Genesiksessd jumalankuvaisuus
annetaan kaikille ihmisille ja heidén hallintaval-
tansa ulottuu koko maailmaan.

Deane-Drummondin mukaan toivo, noyryys,
oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus ja viisaus
ovat kristillisid hyveitd, joiden merkitystd se-
kulaari ymparistokeskustelu ei aina tunnista.*®
Kohtuullisuutta ja kulutuksen vdhentdmistéd
on Suomessa korostanut myds muun muassa
kristitty ilmastoasiantuntija Markku Kulmala.
Ongelma ei tietenkdan riipu vain kuluttajista
vaan myos laitteiden valmistajista. Esimerkik-
si ohjelmistopdivitykset voivat kdytdnnossé
pakottaa uusimaan édlylaitteen muutamien
vuosien vidlein. Myds pyrkimystd aina vain
nopeampiin internetyhteyksiin voidaan pitda
kohtuuttomana.?’

Funktionaalisen mallin avulla voidaan myos
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kyseenalaistaa teknologista kehitystd ajava
ideologia kitkattomasta arjesta. Vaivattomuus
ja eldma ilman ponnisteluja eivit ole kristillisia
ihanteita. Seké laiskuus ettd tehokkuus ovat
paheita, mutta niiden valista loytyy ahkeruuden
hyve.*® Tyon teologiaa kisittelevissa kirjassaan
pastori-teologi Tim Keller korostaa tyota Juma-
lan ihmiselle antamana tehtivina.*® Toisin kuin
gnostilaiset ja monet muut hellenistiset ajatteli-
jat, kristinuskon valtavirta hyviksyi luomisker-
tomuksen opetuksen materiaalisen maailman
hyvyydestd. Jopa Jumalan luomista kuvaillaan
tyond, puutarhan istuttamisena ja savenvalami-
sena. [hmisen kutsumus on muokata ympéristéa
ja valjastaa sen resurssit ihmiskunnan hyvéksi.
Keller ei tarkoita vain fyysista tyota, vaan tulkit-
see "viljelyn” laajasti kulttuurin kehittimisena.
Vaivanndo6lla on merkitystd myds luonteen
kasvulle. Uskonnonfilosofi Richard Swinburne
korostaa vaikeuksien ja haasteiden merkitysté
Jumalan mielen mukaiseksi ihmiseksi kasva-
misessa. Maapallo on ldhtokohtaisesti vaikea
paikka eldd. Ihmislaji on alusta saakka ollut
sairauksien ja sddolojen armoilla. Ruoasta on
useimmiten ollut puute. Vaikeat olosuhteet
ovat Swinburnen mukaan kuitenkin luoneet ih-
miskunnalle erdénlaisen hyveiden harjoituksen
koulun. Ne ovat ajaneet rakentamaan suojia,
hallitsemaan ruoantuotantoa sekd tutkimaan
ympadristod. Tallaiset valinnat ovat ihmiskun-

43 Feroz, Zo & Chiravuri 2021.

44 Deane-Drummond 2017, 102.

45 Esim. Middleton 2005.

46 Deane-Drummond 2017, 114.

47 Pyrkimyksen kyseenalaistaa EU:lle valmistettu
mietint6 digitalisaation ja kestévan kehityksen
suhteesta. Ks. Liu et al. 2019, 82.

48 Hagman 2016, 69. Hagmanin mukaan ahkeruus
voi helposti vadristya tehokkuudeksi. Tehokas
ihminen tekee uhrauksia ahneuden, vallanhalun
tai pelon ajamana.

49 Keller 2012.
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nan historiassa kehittédneet arvokkaita taitoja
ja luonteenpiirteitd, joiden my6td nykyinen
kukoistus on saavutettu.>®

Liian helppo eldmi ei siis néyté tarjoavan he-
delmallistd kasvualustaa hyveille, joita voidaan
pitdd ihmisen arvokkaimpina puolina. Vaikka
tuskin kukaan kaipaa nykyteknologiaa edelta-
védn aikaan, voidaan kysyd, onko joidenkin ih-
misten eldmai kdynyt niin haasteettomaksi, ettd
tietyt ihmisyydelle tdrkedt ominaisuudet jadvit
kehittymatta?

LOPUKSI

Olen tdssé tekstissd pyrkinyt soveltamaan oppia
ihmisestd Jumalan kuvana hyve-eettiseen kes-
kusteluun élyteknologiasta. Kristillinen maail-
mankuva voi tukea hyve-eettistd ajattelua myds
yleisemmalla tavalla. Aristoteelisen hyveajatte-
lun mukaan ihmiseldmélla on padmaéra, felos,
jonka tulisi ohjata ihmisen toimintaa. Kuten
Vallorkin toteaa, valmiiksi annettujen padmaé-
rien olemassaoloa on kuitenkin vaikea perustella
pelkin tieteellisen maailmankuvan pohjalta.”
Kristinusko voi antaa niille paremman poh-
jan. Imago Dei -opin avulla voidaan perustella,
miksi ihmisen tulisi ylipddtdan pyrkia elamaan
hyveellisesti. Syntioppi puolestaan tukee hyve-
etiikan perusajatusta, jonka mukaan hyveellinen
eldma ei suju meiltd luonnostaan, vaan sité tulee
harjoitella.>

TT Lari Launonen on uskonnonfilosofi ja
helluntaiseurakuntien koulutuskeskus
Iso Kirja -opiston Helsingin-kampuksen
vastaava opettaja.

* lari.launonen®@helsinki.fi

50 Swinburne 2004, 220-224.
51 Vallor 2016, 20.
52 Kiitdn Emilia Koivistoa, Aku Visalaa seka vertais-
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