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kastaa sikali kuin haluaa, etti jollain olisi tietoa.

Tyorinojan kddnnos tekee suuren palveluksen
teologian ja filosofian historiasta kiinnostu-
neelle suomalaiselle lukijakunnalle. Teos antaa
mahdollisuuden tutustua keskiajan ajattelun
intellektuelliin periksiantamattomuuteen ja
yllityksellisyyteen. Toivottavasti keskiajan teolo-
gisten tekstien kddnnosten kautta myos suoma-
laisen luterilaisuuden suhde keskiajan ajatteluun
muuttuu sallivammaksi. Tdma olisi suuri rikkaus
ei vain teologeille vaan myds Suomen evankelis-
luterilaiselle kirkolle.
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Arvioitava teos kisittelee erityisesti keskiajan,
mutta osin myos jo antiikin ja vield uuden ajan
alun "luonnollisia hirvigitd”, joiksi luettiin "ih-
misten, eldinten tai ndiden vilimuotojen sellaiset
edustajat, joissa oli jotain hyvin erikoista” (s.
10-11). Historiallisesti latinan sanan monstrum
merkitys ei ollut hirvié (hirved) sanan nykymer-
kityksessd, vaan olio, johon oli terveen varovai-
suuden nimissé syyté kiinnittad huomiota. Johdos
monsi{ruosus "hirviomaisyys” oli puolestaan olion
X piirre, johon oli syytd kiinnittdd vastaavaa huo-
miota. (vrt. s. 13, 81).

Teoksen ddneen lausumattomina perustavan-
laatuisina ennakko-olettamuksina ovat naturalis-
mi sekd ihmislajin positiivinen eettinen evoluutio,
jateoksen pohjavireend ovat antirasismi ja uskon-
tokriittisyys, erityisesti kriittisyys kristinuskoa ja
Raamattua kohtaan. Arvioin Tammisen kirjoit-
tamaa ensimmadistd suomenkielistd keskiajan
hirvididen historiasta laadittua teosta seuraavista,
tekijansd itse ilmoittamista lahtokohdista: ”[t]eos
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toimii yleistajuisena johdatuksena aiheeseen”
(s. 13) ja “teoksen yksi tarkoituksista on tarjota
historiallista taustaa tapaamme kohdata vierasta,
uhkaavaa ja erilaista” (s. 14). Tekijansd ensimmaéi-
sestd lahtokohdasta seuraa, etté teoksella on vai-
kutusta siihen, mitd suuri yleiso sen aihepiirista
tietdd ja ajattelee. Koska teoksessa kerrotaan niin
hirviéiden "heimon” kuin rasisminkin selittyvin
Raamatun sisédllon perusteella, teoksella on vai-
kutusta sithen, mihin kaikkeen suuri yleis6 uskoo
Raamatun antavan aihetta.

Ensimmadisend kirjassa mainittu primaariléh-
de on nahtavasti 7oo-luvulla Britanniassa laadittu
Liber monstrorum de diversis generibus. Yksittdi-
sistd primaarildhteistd useimmin mainittu teos
on kuitenkin Raamattu, tarkemmin sanottuna
Vanha testamentti, ja siksi arviossa on aiheel-
lista tarkastella kirjassa esiin tuotujen Raamattu-
perusteisten argumenttien patevyytta.

Antirasistinen sekd uskonto- ja myds Israel-
kriittinen pohjavire tulevat teoksessa ndkyviin.
Erityisesti kristinusko ja rasistinen ajattelu
rinnastetaan kerkedsti, samoin monet jo kauan
tunnetut ja nykytieteenkin vahvistamat reaa-
limaailman tosiasiat on sijoitettu virheellisten
olettamusten joukkoon tai suorastaan rasistisen
ajattelun muodoiksi. Kirjoittaja kdyttdd sanaa
uskomus tavalla (esim. s. 113), joka ei jatd epii-
lystd siitd, ettei hédn vaittdisi uskomuksen olevan
virheellinen olettamus. Nykytieteen vallitsevan
nidkemyksen kanssa sopusoinnussa olevista, kes-
kiaikaan mennessd muodostuneista kasityksistd
perdttomien uskomusten joukkoon Tammisen
teoksessa joutuvat ainakin uskomus maapallon
jakautumisesta ilmastovydhykkeisiin, usean
tekijan vaikutuksesta sukupuolen madrdaytymi-
seen, puheen asema ihmisid eldimisté erottavana
piirteend ja elinympdriston pitkdn ajan kuluessa
aiheuttamat muutokset alueella asuvien ih-
misten fysiologiaan (= evolutiiviset sopeumat).
Mielesténi olisi ollut parempi todeta, ettd vaikka
monet muinaisista uskomuksista eivit saa tukea
nykytieteeltd, jotkin jo (ainakin) antiikin ajalta pe-
riytyvat kasitykset olevaisuudesta ovat yhtépitavia
nykytieteen nikemyksen kanssa.

Raamatun sisdltd esitetddn arvioitavassa
vertaisarvioinnin lapikdyneessa teoksessa paikoin
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siten, ettei tekijan selostus tee sille oikeutta. Ei
Raamattu viitd, ettd sanokaamme Goljatia, jota
kirjoittaja yhtend esimerkkind kdyttéa, olisi tapet-
tu jattildismaisyytensa eli suuren kokonsa takia,
so. rasistisin motiivein (1. Sam. 17).

Perimmadisen selityksen sekd keskiajan hir-
vidille ettd rasismille Tamminen kertoo 16ytyvan
Raamatusta, jalkimmaéisend mainitun Genesiksen
luvusta 9, koska “kristityt, juutalaiset ja islamin-
uskoiset oppineet olivat yhtd mieltd siité, ettd
kertomus oikeutti tummaihoisten afrikkalaisten
alistamisen ja orjuuttamisen” (s. 21-24). Mutta
oikeuttaako ao. raamatunluku tummaihoisten
afrikkalaisten alistamisen? Ei oikeuta: 1) Kanaan
ei ollut Raamatun mukaan afrikkalaisten vaan
Kanaaninmaan asukkaiden esi-isé (1. Moos. 9-10);
2) Raamatun mukaan Nooa kyll4 kirosi pojanpoi-
kansa Kanaanin (1. Moos. 9: 18—27), mutta niin
ikddn Raamatun mukaan Jumala oli jo sitd ennen
siunannut Nooan ja tdmidn pojat sekd tehnyt
oma-aloitteisesti liiton kaikkien heidén ja heiddn
jalkeldistensd kanssa (1. Moos. 9: 1-9). Raamatun
mukaan Jumala siis otti heidat kaikki omikseen; 3)
Nooa vaati Kanaanista palvelijaa Seemin jumalalle
(€loheé Sem, 1. Moos. 9:26) eiki Seemille.

Totean selvin sanoin, ettd kirjoittajan antira-
sistinen kanta on mielesténi sinénsd hyvin kan-
natettava. Totean kuitenkin myos, ettd kirjoittaja
paikoin joutuu esittiméadn menneisyyden ihmiset
todellista primitiivisempind, kun osa inhimilli-
sesti varmasti totena pidettévésta ikiaikaisesta
tietdmyksestd siirretddn vddrien uskomusten
maailmaan siksi, ettd tuo tietimys epasuorasti
vaikutti myohempiin késityksiin “alemmista
ihmisroduista”. Koko tiedeyhteis6d koskeva
kysymys on, saako tutkija - ja puhun nyt yleisella
tasolla — tapauksesta riippuen joko rumennella tai
kaunistella tutkimuskohdettaan, jos hinen oman
aikansa henki ja/tai oma mielihalu jompaakum-
paa tekemiin yllyttdd. Kantani asiaan on selvé;
ainakaan ldhtokohtaisesti ei saa, vaikka tutkijan
toiminnan taustalla vaikuttava aate olisi itsessdadn
kannatettava.

Seuraavaksi totean teoksen nahdakseni suu-
rimmat ansiot, joista ensimmaisend mainitsen
Raamattua lukuun ottamatta tehdyn huomat-
tavan suuren taustatyon. Teos on visuaalisesti

hyvin korkeatasoinen, kuvitukseltaan erittdin
havainnollinen ja kielellisesti huolellisesti vii-
meistelty. Vain yksi vidhidinen kirjoitusvirhe (s.
200) ja lahdeluettelon aakkostusvirhe (s. 247-248)
osuivat silmiini. Tekija tuo lukuisten havainnollis-
ten konkreettisten esimerkkien avulla hyvin esille,
kuinka hirviomadisyys ilmeni useimmiten ruu-
miillisten poikkeavuuksien muodossa. Tarkein
hirvi6itd keskendédn yhdistava piirre oli puolestaan
epdmadriisyys, kategorioihin sopimattomuus.
Jaan tdysin kirjoittajan ndkemyksen, etti kielelli-
set vadrinkdsitykset selittdvat monien hirvididen
kehkeytymisen. Havainnollistan asiaa seuraavalla
omalla esimerkilld: Suomessa eldé oikeasti hirvia.
Henkilo, joka ei itse ole kidynyt Suomessa eiké
tunne sanoja Suomi ja hirvi, mutta jonka kielessé
esiintyvit sanat suomaa ja hirvio, tekee helposti
sellaisen sindnsa loogisen pédédtelméin, ettd sielld
kaukaisessa suomaassa on paljon hirvioitd ja alkaa
mielessddn kuvitella, millaisia sellaiset suohirviot
voisivat olla. Ja niin on faktasta tahattomasti paa-
dytty fiktioon. Hyvéstd autenttisesta esimerkista
kédy pappi Adam Bremenildisen 1070-luvulla ku-
vailema Itdmeren rannan Terra feminarum "Nais-
tenmaa” (s.71,96-97, 227), joka lienee tarkoittanut
muinaista Kainuuta nykyisessa Lénsi-Suomessa
ja syntynyt Kainuun lainauduttua muinaisskan-
dinaaviin, lopputuloksinaan kvénir ja Kvénland,
ja assosioiduttua sen miltei homofoniseen 'naisia’
merkitsevidn sanaan kveenir. Koirankuonolaisten
(cynocephali) oletan ilmestyneen "Naistenmaa-
han”, "miesten sy6jdin kyldhédn”, satakuntaa’ ja
’koiraa’ merkitsevien, etymologisesti yhteen
kuulumattomien hund-sanojen tahattoman se-
koittumisen seurauksena.

Mikko Heikkila,

Monitieteisen diakronisen kielentutkimuk-
sen dosentti (TAU)

Forstelektor i finsk og kvensk

Universitetet i Tromso

347



