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Maailmankuvien logiikka

Tieteen, uskonnon ja metafysiikan
paallekkaisyys

LAURI SNELLMAN

TIVISTELMA Artikkeli tarkastelee tieteen, uskonnon ja metafysiikan paallekkaisyytta.
Seka tieteen ja uskonnon etta tieteen ja metafysiikan valista suhdetta koskevissa keskuste-
luissa esiintyy tyypillisesti kolme erilaista tapaa ratkaista niiden suhdetta koskeva kysymys.
Nama mallit ovat ristiriita-, paallekkaisyys- ja erillisyysmalli. Ristiriitamalli rakentuu skientis-
min varaan, erillisyysmalli on dualistinen ja paallekkaisyysmalli edellyttdd maailmankuvien
logiikan, joka kuvaa, miten uskonnon ja metafysiikan tarjoamat maailmankuvat muodos-
tavat tutkimuksen taustan. Seka uskonto etta metafysiikka voivat tarjota taustaoletuksia
tutkimusohjelmille ja ne myo6s auttavat muodostamaan toimivia todellisuuden tulkinnan
strategioita. Todellisuuden tulkinnalla ja sen strategioilla on monia tasoja. Kasitejarjestel-
mat ovat suurstrategioita, paradigmat vastaavat operatiivisia suunnitelmia ja teoriat vastaa-
vat kampanjastrategioita. Argumentit ja manipulaatiot puolestaan vastaavat taktiikkaa. Eri
maailmankuvia voidaan verrata tarkastelemalla niita kriittisesti ja arvioimalla, miten hyvin
ne pystyvat tunnustamaan todellisuuden piirteita seka tutkimuksen ja todellisuuden vali-
sesta tulkinnallisesta suhteesta nousevia arvoja.
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Tieteen ja uskonnon vélinen suhde on perintei-
sesti herédttdnyt runsaasti keskustelua seké luon-
nontieteilijdiden etti teologien parissa.' Usein on
viitetty, ettd tieteen kehitys on lahtokohtaisesti
ristiriidassa uskonnon kanssa. Monet teologit
ovat kisitelleet tieteen ja uskonnon eliménalojen
suhdetta ja vuorovaikutusta ja myos haastaneet
viitteet siitd, ettd tiede ja uskonto olisivat kes-
kenddn valttdmétta ristiriidassa. Aku Visala on
teoksessaan Mild tiede ei voi kertoa sinulle pyrkinyt
tuomaan tita tieteen ja uskonnon vilistd suhdet-
ta koskevaa keskustelua myds Suomeen.” Samalla
kun luonnontieteiden ja uskonnon valistd suhdet-
ta koskeva mielipiteidenvaihto on ollut aktiivista,
kaynnissd on myo6s rinnakkainen keskustelu tie-
teen ja metafysiikan vilisestd suhteesta. Siiné ky-
sytdédn, onko metafysiikka tieteellisesti perustee-
tonta vai voiko se toimia vuoropuhelussa tieteen
kanssa. Metafysiikan ja luonnontieteiden vélista
suhdetta késittelevdd aihepiirid ovat esitelleet
Tuomas Tahko ja Matteo Morganti artikkelissaan
"Moderately Naturalistic Metaphysics”?

Naiden edelld kuvattujen keskustelujen vililla
vallitsee vahvoja yhteyksid. Kartoitan artikkelissa
nditd yhteyksié ja sijoitan ne osaksi laajempaa
maailmankuvien luonnetta ja logiikkaa koskevaa
kokonaiskuvaa tukeutumalla Visalan, Tahkon
ja Morgantin kattaviin yleiskatsauksiin. Artik-
kelissani on kaksi padviitettd. Ensiksikin sekd
tiedettd ja uskontoa ettd tiedettd ja metafysiik-
kaa koskevissa keskustelussa esiintyvit samat
perusratkaisut, jotka ovat ristiriita, erillisyys ja
paallekkaisyys. Toisekseen viitdn, ettd néitd kes-
kusteluja ja ratkaisuja yhdistavit piirteet johtuvat
siitd, ettd inhimilliset uskonnoissa ja metafyysi-
sissd malleissa esiintyvét todellisuudentulkinnat
seka tieteellinen tutkimus ovat aina sidonnaisia
kulloinkin kéytossd olevaan maailmankuvaan ja
ndiden maailmankuvien peruslogiikkaan.

Ristiriitamallia kannattavat henkilot ajat-
televat, ettd tieteelld ja uskonnolla tai tieteelld
ja metafysiikalla on samat kohteet ja metodit.
Téméan seurauksena tiede ja joko uskonto tai
metafysiikka ovat toisensa poissulkevia. Esimer-
kiksi fysikalistinen tiedeusko esittdi seka tieteen
ja uskonnon ettd tieteen ja metafysiikan olevan
keskenéaan ristiriidassa, kun taas uskonnollinen
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fundamentalismi kyseenalaistaa tieteen metodit
ja tulokset. Erillisyysmallin kannattajien mukaan
uskonnot ja teologiset nédkemykset koskevat
arvoja, historiaa tai uskonnollisten késitejarjes-
telmien aukikirjoittamista. Metafysiikka taas
analysoi kdsitejarjestelmia tai tarjoaa apriorista
eli kokemusta edeltdvad tietoa olevan sindnsa
("oleva olevana”) luonteesta. Metafysiikka tutkii
myos olioiden olemuksia ja olevaa sindnsé luon-
nehtivia perustyyppeja ja -kdsitteitd eli olevan
kategorioita.* Pddllekkdisyysmallin edustajat
puolestaan ajattelevat niin, etté tiede, uskonto ja
metafysiikka hyodyntdvat malleja ja metaforia,
joten niilld on kohtaamispisteitd. Sen mukaan
keskustelu tieteen, metafysiikan ja uskonnon pe-
rinteiden vélilld voi muuttaa todellisuuskasitysta
kaikilla nailla kolmella inhimillisen ajattelun alal-
la seka tarjota keinoja uskonkésitysten, metafy-
siikan ja tieteen teorioiden kriittiseen arviointiin.

Tieteen ja maailmankuvien suhdetta koskevat
perusratkaisut (ristiriita, erillisyys ja paallekkai-
syys) tarjoavat eri tapoja hahmottaa maailman-
kuvien roolia tiedonmuodostuksen prosessissa.
Sekd metafysiikka ettd eri uskontojen teologiat
hyodyntavét erilaisia teoreettisia malleja ja
metaforia. Maailmankuvien perustavia malleja
ja metaforia taas kdytetddn eri tieteen tulkinta-
kaytédntdjen, kuten teorianmuodostuksen maail-
mankuvatasoisina taustaoletuksina ja teoreettisi-
na vertailukohtina. Ndin ne tarjoavat analogioita
tieteellisen teorian tason mallien muodostamista
varten. Nédin uskontojen ja metafysiikan mal-

1 Uskonnon maaritelmésta ks. Smart 2005; Sten-
mark 2021. "Tieteelld” tarkoitetaan tiedettd ja
maailmankuvia koskevassa keskusteluissa yleensa
luonnontieteitd, ks. Visala 2010; Ladyman & Ross

2007.

2 Visala 2010.

3 Morganti & Tahko 2017.

4 Kategorioiden luonteesta joko olevan perustyyp-

peind tai ajattelun peruskésitteind ks. Haapa-
ranta & Koskinen 2012; Snellman 2020, luku 4.3.
Metafysiikan tutkimuskohteesta ("oleva sindnsd”,
“oleva olevana”) ks. Juti 2001.
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leilla on tehtdvansd, kun todellisuutta tulkitaan
monilla eri tasoilla. Maailmankuvat tarjoavat
yleisia kasitejarjestelmid, jotka toimivat tieteen
taustaoletuksina paradigmojen kautta. Paradig-
mat taas johtavat teorioihin, jotka mahdollistavat
yksittdisid argumentteja, manipulaatioita seké
analogiakehitelmid. Ndmaé eri tasot puolestaan
vastaavat erilaisia strategisen toiminnan tasoja
(suurstrategia/politiikka, operaatiot, kampan-
jastrategiat, taktiikka), kun maailmankuvat
kasitetadn tavoiksi toimia maailmassa, tulla
sen kanssa toimeen ja tulkita sitd. Vastaavasti
maailmankuvia voidaan verrata maailmankuvien
perinteiden vélisen seka tutkijan ja todellisuuden
vélisen dialogin kautta. Dialogissa arvioidaan,
tarjoavatko eri maailmankuvat keinoja tunnustaa
todellisuutta ja tulkinnallisista suhteista nouse-
via arvoja.

Artikkelissani on viisi osaa. Aluksi esitdn
artikkelini perusteemat yleiselld tasolla. Seu-
raavaksi kédsittelen ristiriita- ja erillisyysmal-
leja ja kuvaan niitd kohtaan esitettya kritiikkid.
Kolmanneksi esittelen paillekkdisyysmallin ja
hahmottelen, miten sen mukaan maailmankuvat
mahdollistavat todellisuuden ymmaértdmisen
ja tulkitsemisen. Neljainneksi tarkennan, miten
maailmankuvat, paradigmat, teoriat ja argumen-
tit toimivat todellisuuden tulkinnan kdytantdjen
eri tasoina. Viidenneksi hahmottelen lyhyesti,
miten maailmankuvia voi vertailla ja mitd erilai-
sia tiedonintressejd niilla mahdollisesti on.

Tavoitteenani ei ole madritella kaikkia kayt-
tamidni késitteitd (esimerkiksi metafora, malli,
strategia, tausta) heti aluksi siten, etti ne tulisivat
kerralla ymmarrettaviksi filosofisen keskustelun
ulkopuolelta. Sen sijaan pyrin artikkelissani
hahmottelemaan filosofisen mallin, joka selittas,
miten luonnontieteissd maailmankuvilla on
keskeinen merkitys. Ne ohjaavat ja perustelevat
kéytettyjd argumentteja, tulkintoja ja kokeellista
havainnointia. Annan késitteille tarkat méaéari-
telmit ja tarjoan esimerkkejd argumentaation
edetessd. Ndin kasitteiden viliset yhteydet ja
niiden sovellusala tulevat ymmarretyksi kokonai-
suutena. Tdma vastaa Wittgensteinin kuvausta
siitd, miten ihmiset omaksuvat maailmankuvan:
“Alkaessamme uskoa jotakin, emme usko mi-
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hink&déan erilliseen lauseeseen, vaan kokonaiseen
lauseiden jéarjestelméén. (Valo nousee vihitellen
kokonaisuuden ylle.)”

RISTIRITA- JA ERILLISYYSMALLI
SEKA NIIDEN ONGELMAT

Kuten jo edelld tuli ilmi, tieteen ja maailmanku-
vien vélistd suhdetta késitelladn tutkimuskirjal-
lisuudessa tyypillisesti seké tiedettd ja uskontoa
ettd tiedettd ja metafysiikkaa systematisoivissa
keskusteluissa kolmen perusmallin avulla. Ndamé
mallit ovat ristiriita-, erillisyys- ja pallekkai-
syysmalli. Ristiriitamallin mukaan tieteelld
ja maailmankuvilla (joko metafysiikkaan tai
uskontoon perustuva) on samat kohteet ja samat
metodit, jolloin ne ovat l1ahtokohtaisesti toisensa
poissulkevia. Erillisyysmallin mukaan tieteelld ja
maailmankuvilla on eri kohteet ja eri metodit, jol-
loin ne puhuvat eri asioista eika toista voi arvioida
tai kehittdd toisen avulla. Pééllekkéisyysmallin
mukaan tieteelld ja maailmankuvilla on osin eril-
liset metodit ja kohteet, mutta niiden metodien ja
kohteiden vililld on kohtaamispisteita.®

Visala esittelee erilaisia tieteen ja uskonnon
suhdetta koskevassa keskustelussa esiintyvia ris-
tiriitamalleja. Ristiriitamalleille on tyypillista nii-
den sitoutuminen eksklusivistiseen tiedolliseen
monismiin, jonka mukaan on vain yksi totuus
ja yksi oikea tapa saavuttaa tietoa. Visala kutsuu
literalismiksi ilmoituspositivistista tai jopa fun-
damentalistista késitystd, jonka mukaan uskon-
tojen pyhit kirjoitukset tarjoavat suoraan toden ja
erehtymittomaén tieteellisen kuvan maailmasta.
Uskonnollisen literalismin mukaan uskontojen
pyhien kirjoitusten kirjaimellinen tulkinta tar-
joaa suoran tien yhteen ja ainoaan totuuteen ja
kirjaimellisen uskontulkinnan kyseenalaistavat
tieteen tulokset tulee torjua. Kreationismi on hyva
esimerkki téllaisesta literalistisesta ristiriitamal-
lista, silld vedoten luomiskertomuksen kirjaimel-
liseen tulkintaan se ei hyvéksy evoluutioteoriaa.
Skientismin kannattajat puolestaan ajattelevat

5 Wittgenstein 1999, 59 (OC §141).
6 Mallien muodostamisen pohjana ovat Visala 2010
ja Morganti & Tahko 2017.

LAURI SNELLMAN



( ARTIKKELEITA

. ARTIKLAR )

niin, ettd vain tiede kykenee selittdmain ja kuvaa-
maan, miten todellisuus toimii. Skientismi johtaa
tyypillisesti fysikalismiin tai materialismiin.
Seka uskonnollisen literalismin ettd skientismin
mukaan tiede ja uskonto véistimaitté tarjoavat
kilpailevia ja toisensa poissulkevia malleja yhden
oikean metodin ja yhden totuuden tavoitteluun.
Télloin seka literalismin ettd skientismin mu-
kaan tiede ja uskonto puhuvat samoista kohteista
samoilla metodeilla.’”

Tieteelliselld materialismilla on uskonnollista
literalismia enemmaén sovelluksia sekd uskonnon
ettd metafysiikan alalla. Tieteellisen materia-
lismin (jota sanotaan my0s naturalismiksi tai
skientismiksi) mukaan todellisuus koostuu
pelkistadn fysiikan tutkimuskohteena olevista
tai aineellisista olioista, ja luonnontieteet ovat
ainoa tapa tuottaa luotettavaa tietoa. Lisdksi
tieteellinen materialismi rakentuu tieteellisen
edistyksen myytin varaan: tieteen edistys johtaa
aiemmista uskonnollisista ja metafyysisisté kési-
tyksistd ja tiedonhankintatavoista luopumiseen.
Esimerkiksi tieteellisestd materialismista kiyvét
Richard Dawkinsin uskonnonvastaiset kirjoituk-
set. Dawkins esittda dlykkdén suunnittelun olevan
ainoa mielenkiintoinen argumentti Jumalan ole-
massaolon puolesta ja vdittdd, ettd se on suoraan
ristiriidassa uusdarwinilaisen evoluutioteorian
kanssa. Ndin “ainoastaan tiede voi kertoa, mitd on
olemassa ja miten maailma toimii”. Uskonnolliset
késitykset torjutaan, koska ne edellyttavit oletuk-
sen ei-fysikaalisesta Jumalasta ja tieteen rinnalla
toimivista tietimisen tavoista.®

Vaitdn, ettd samankaltainen ristiriitamalli
esiintyy myos tieteen ja metafysiikan suhdetta
koskevassa keskustelussa. Nojaan vditteessédni
Tuomas Tahkon ja Matteo Morgantin analyysiin
metafysiikan perustaa koskevasta keskustelusta.
Tahko kuvaa James Ladymanin fysikalistista me-
tafysiikkaa, jonka Ladyman esittdd teoksessaan
Every Thing Must Go.° Ladyman syyttié filosofista
metafysiikkaa tieteellisesti perusteettomaksi
"uusskolastiikaksi”. Metafyysikot vetoavat usein
intuitiivisiin arvioihin pohtiessaan ajatuskokei-
taan ja perustavat metafyysiset analyysinsa pe-
rinteisen materialismin atomiteorian kaltaisiin
vanhentuneisiin tieteellisiin teorioihin. Tdmé
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kritiikki muistuttaa skientistisen uskontokritii-
kin viitettd, jonka mukaan uskonnot tulee hylata,
koska ne nojaavat pyhien kirjoitusten kaltaisiin
epdtieteellisiin tiedonhankintamalleihin ja
supranaturalismin kaltaisiin ei-fysikalistisiin
todellisuuskésityksiin. Ristiriitamallien analogia
selvidd tarkastelemalla Ladymanin kriteereité
tieteelliselle metafysiikalle.

Ladyman tarjoaa kaksi vaatimusta tieteelli-
selle metafysiikalle. Ensimmaéisen naturalistisen
sulkeumaperiaatteen (PNC) mukaan metafysiik-
ka on kuvaileva osa yhtendistieteen projektia.
Tieteet muodostavat yhden fysiikan paédlle
rakentuvan jirjestelmén, jossa metafysiikalla
on oma paikkansa. Metafysiikan pdatehtavani
on selittdd, miksi fysiikan ja muiden "erityisten”
tieteiden hypoteesit selittdvit yhdesséd enemmén
kuin pelkéstdan fysikaaliset hypoteesit. Toinen
vaatimus on taas fysiikan ensisijaisuus (PPC) eli
tysikalismi: kaikki fysiikasta riippumattomat
tai sen kanssa ristiriidassa olevat hypoteesit on
hylattavd. Metafysiikan toinen pédédtehtdva téssa
mallissa on selittdd tieteen lineaarinen edistys.
Tieteellisten teorioiden olettamat oliot muut-
tuvat aina paradigmanvaihdosten yhteydessa:
esimerkiksi flogistonteorian mukaan on flogis-
tonatomeja, mutta sen korvanneen happiteorian
mukaan on olemassa happi- eiki flogistonato-
meja. Tieteen kehittyessd ja muuttuessa uusien
teorioiden on kuitenkin "pelastettava ilmiot”:
esimerkiksi kvanttifysiikka ja suhteellisuus-
teoria tuottavat omissa kisitejirjestelmissadn
Newtonin fysiikan rajatapauksena eli johtavat
newtonilaisiin lakeihin ja ennusteisiin, kunhan
vain prosessit voidaan olettaa riittdvan suuriksija
nopeudet riittdvén pieniksi. Talloin metafysiikka
joutuu luopumaan olioista ja keskittymadn sen
sijaan fysiikan lakeihin liittyviin sdé@nnoéllisiin

7 Visala 2010, 31-39. Vrt. myds Immanuel Kantin
késitys jarjestd (Kannisto 1996).

8 Visala 2010, 34-40; Dawkins 1989 ja Haaparanta &
Niiniluoto 2016, luku 1.1. Ks. my6s Weirich 1995.

9 Tahko & Morganti 2017, 2568-2574. Ladyman

& Ross 2007, erityisesti luku 1 (1-65) ksittelee
metafysiikan metodeja.
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yhteenliittymiin, jotka ovat samalla tapahtumien
“reaalisia muotoja”.'

Niin Ladymanin metafysiikkakritiikki nojaa
olennaisesti samoihin perusteisiin kuin skien-
tistisen ristiriitamallin uskontokritiikki: vain
luonnontiede kertoo mitd uskottava metafysiikka
sisdltdd ja metafysiikan kuvaama todellisuus
on perusteiltaan samaa, kuin fysiikan kuvaama
todellisuus. Lisdksi metafysiikka selittdd seka
tysikaalisen yhtenéistieteen ettd tieteen kumu-
latiivisen kasvun. Tahko kuvaakin Ladymanin
peruslahestymistapaa:

- — metafysiikka kidytdnnossa samaistuu tietee-
seen sekd metodiensa ettd kohteensa puolesta.
Toisin sanoen metafysiikka joko hylataan turha-
na tai se palautuu tieteellisiin kysymyksiin."

Erillisyysmalli on toinen usein kdytetty tapa
tarkastella tieteen ja maailmankuvien vélistd suh-
detta. Visala méérittelee erillisyysmallin siten,
ettd tiede ja uskonto ovat toisistaan riippumatto-
mia inhimillisen todellisuuden toimintamuotoja,
eiviatkd ne voi ajautua keskendén ristiriitaan.
Tieteen ja uskonnon tiedonintressit ja niiden
rooli inhimillisessd eldméssé eroavat toisistaan.
Uskonto koskee arvoja, merkityksid ja hengellistd
kasvua. Tiede taas etsii tosia tulkintoja maailmas-
ta ja tdhtdd sen tekniseen manipulointiin. TAma
elamadnmuotojen eli kielenkdytoén ja symbolien
tulkinnan perustana olevien kédytantdjen ero joh-
taa my0s eri tiedon kriteereihin: tiede tekee hy-
poteeseja ja testaa niitd kokemuksen nojalla, kun
taas uskonto tulkitsee jumalallista ilmoitusta.
Télloin tiede ja uskonto eroavat sekd kohteiltaan
ettd metodeiltaan. Jos niilld néet olisi joko yhteisia
kohteita tai metodeja, niiden kohtaamispisteet
tarjoaisivat mahdollisuuden keskindisriippu-
vuuksille, konflikteille ja ndkokulmien véliselle
vuoropuhelulle.”

Visala esittelee erilaisia teologisia perusteita
erillisyysmallille. Uskonnonfilosofi Martin Buber
erottaa persoonien vélisen miné/sinid-suhteen
tieteen objektifioivasta mind/se-suhteesta. Useat
kristillisen teologian suunnat ovat taas asettaneet
vastakkain historiallisen ilmoituksen ja luonnon
tapahtumat. Biologi Stephen Jay Gouldin mukaan
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uskonto késittelee arvoja ja merkityksid, kun
taas tiede kasittelee faktoja ja muodostaa niistd
teorioita. Teologi George Lindbeckin nékemys
teologisesta kieliopista taas tulkitsee teologian
opit uskonnollisten kielipelien sisdisten sdin-
tojen artikulaatioiksi, jotka eivdt koske suoraan
fysikaalista todellisuutta. Erillisyysmalli nojaakin
faktojen ja merkitysten, faktojen ja arvojen sekd
késitteiden ja objektien dualismeihin. Uskonnon
kohteena olevat arvot ja merkitykset ovat riippu-
mattomia tieteen kuvaamista faktoista. Jumalan
ilmoitus taas koskee historiaa tai faktojen tul-
kintaa, ja Jumala ei ilmaise itseddn maailmassa
esiintyvien ulkoisten asioiden kautta. Teologia
tulkitsee uskonnollisten elimdnmuotojen kisit-
teellisid sddntojd, jolloin uskonnon kielipelit eivat
kisittele ulkoisen maailman faktoja.”

Tahko méirittelee metafysiikan ja tieteen
suhdetta koskevan erillisyysmallin siten, ettd me-
tafysiikalla on eri kohteet ja eri metodit kuin luon-
nontieteelld. Esimerkkind perinteisestd tavasta

10 Ladyman & Ross 2007. PNC ja PPC selitetdédn
sivuilla 27-45, strukturalismi taas luvussa 2
(66-129) ja reaalisten rakenteiden vélttdmatto-
myys luvussa 6 (298-310). Vrt. Juti 2019, 219-233.
Juti tulkitsee reaaliset muodot ilmididen mate-
maattisiksi rakenteiksi, jotka teorianmuutok-
sen pitdd pelastaa. Ne ovat platonisia ja kuuluvat
tosiolevaan, koska ne ovat matemaattisia ja niilla
on myds modaalista voimaa eli ne ovat jossain
mielessd valttdméttomid. Tulkitsen niiden véltta-
mattomyyden taas merkitsevén sitd, ettd ne ovat
voimassa aina ja kaikkialla eli ovat David Humen
(1938, luku 7) kuvaamia saénnollisia yhteenliitty-

mid.
11 Morganti & Tahko 2017, 2559.
12 Visala 2010, 40-49. Elamédnmuodon kisitteesta

ks. Wittgenstein 1981, 32-33 (PI §19). Wittgenstein
esittelee eri tapoja kéyttad kieltd kuten taistelu-
kdskyt ja -ilmoitukset tai kysymisen ja vastaa-
misen. Sotilaiden komentaminen ja kysely ovat
télloin kaytantojd, jotka ovat kielen symbolien
perustana.

13 Visala 2010, 40-49. Dualismin ongelmasta ks.
Snellman 2020; Wittgenstein 1971, 37 (TLP 6.432).
Gould (1997) myontas, ettd tieteen ja uskonnon
rajanvetoon voi liittyd yhteentérmaéyksid. Gouldin
erillisyysmalli sisaltdd padllekkdisyysmallin piir-
teitd, ks. Helama 2021.
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puolustaa tieteen ja metafysiikan erillisyytta Tah-
ko viittaa kdsiteanalyysiin. Luonnontieteet kehit-
tdvat teorioita maailmasta, kun taas metafysiikka
erittelee subjektin representaatioista koostuvia
késitejarjestelmid. Metafysiikka méérittelee ndin
olemisen, olion, ominaisuuden, suhteen, olemuk-
sen, mahdollisuuden, vélttdmattémyyden ja syyn
kaltaisia kategorioita eli olevaa sinélladn koskevia
késitteitd ja olevan tyyppejd. Tahkon mukaan E. J.
Lowen teoria metafyysisestd tiedosta on edustava
esimerkki modernista erillisyysmallista. Lowen
mukaan metafysiikka koskee mahdollisuuksien
jarjestystd ja niiden perustana olevia olemuksia.
Metafysiikka osoittaa kokemuksesta riippumatta
eli a priori, mitd mahdollisia maailmoja on ja
mitkd olemukset voivat toteutua. Luonnontieteet
puolestaan osoittavat empiirisen tutkimuksen
avulla mitkd mahdollisuudet ovat toteutuneet.
Télloin metafysiikan ja tieteen erillisyysmalli
nojaa objektin ja késitteen, mahdollisuuden ja
todellisuuden, olion ja olemuksen seké aistien ja
jarjen dualismeihin.'*

Visala kritisoi faktojen ja merkitysten vélille
tehtdvad eroa toteamalla, ettei se anna oikeaa
kuvaa kristinuskon luonto- ja ilmoituskésitykses-
td. Kristinuskossa ajatellaan niin, ettd maailma
on Jumalan luomakunta ja Jumala on ilmaissut
itsensi Jeesuksen toiminnassa. Vastaavasti fak-
tojen ja merkitysten tai faktojen ja arvojen viliset
erottelut ovat perusteettomia myo0s tieteessa,
koska tiede toimii maailmankuvallisen tulkin-
nan ja totuuden kaltaisten arvojen ohjaamana
eikd ole itsendinen niistd. Tdmé& on ongelma myos
skientistiselle ristiriitamallille. Materialismi tai
fysikalismi eivit yksiselitteisesti seuraa luonnon-
tieteiden harjoittamisesta tai perustu empiirisille
tieteille, vaan ne ovat ainoastaan eraitd mah-
dollisia tieteellisiin selitysmalleihin perustuvia
maailmankuvallisia tulkintoja. Oletus yhdestd
ainoasta ja oikeasta universaalista tieteellisestd
metodista ei ota huomioon tieteen perustumista
erilaisiin tulkinnallisiin kéyté&nto6ihin. Lisdksi
sekd erillisyysmallin kisitys kielipeleistd ettd
ristiriitamallin reduktionismi johtavat arkisen
maailmankuvan kanssa ristiriitaisiin kdsityk-
siin. Kristinuskon kielipelit ndyttavat sisdltdvan
oletuksen Jumalan olemassaolosta, koska ne ovat
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yrityksid kohdata Jumala. Materialistinen reduk-
tionismi taas kyseenalaistaa myos rationaalisen
ihmispersoonan olemassaolon ja siten kyseen-
alaistaa tieteen vilttiméttomét ennakkoehdot.”
Samankaltaiset ongelmat nousevat esiin myos
metafysiikan ja tieteen erillisyyttd ja ristiriitaa
painottavissa malleissa. Tahko kritisoi Lowen
vaitettd, jonka mukaan tunnemme olemukset ko-
kemuksesta riippumatta « priori. Jos tunnemme
olemukset a priori, liittyvitko olemuskésitteiden
olemukset faktuaaliseen todellisuuteen vai ovat-
ko tutkimuksemme kohteet vain kisitteitd?'®
Tahko pyrkii ylittdimadn késitteellisten olemus-
ten ja empiiristen olioiden vilille usein esitetyn
kahtiajaon. Tunnemme ja tiedimme olemukset
kokeellisesti: esimerkiksi tunnemme kuparin
olemuksen, koska empiirinen olemassa olevien
materiaalien tutkimus on johtanut alkuaineiden
olemuksia kuvaavan jaksollisen jirjestelmén
muodostamiseen. Empiirinen tiede lisdksi edel-
lyttdd ominaisuuksien, olioiden ja luonnonlakien
kaltaisia metafyysisid kédsitteitd ja kategorioita.
Tahko esittda vaihtoehdon Ladymanin ristiriita-
mallin empiirisen tieteen ja kdsiteellisen speku-
laation valilla vallitsevalle vastakkainasettelulle.
Héanen mukaansa metafyysisid teorioita voidaan
testata epdsuorasti kdyttamaélla niitd joko empii-
risten kokemusten tulkintaan tai tieteen paradig-
manmuodostuksen taustamateriaalina."”
Voidaankin viittdd, ettd Ladymanin risti-
riitamalli on myos itsessddn raskaasti meta-
fyysisesti latautunut ja se johtaa absurdeihin
lopputuloksiin. Ladyman puolustaa fysikalismia
metafyysiselld argumentilla: joko todellisuus on
pohjimmiltaan fysikaalinen tai sitten on omak-
suttava dualismi vitalismin, kartesiolaisuuden tai
vahvan emergenssin kaltaisten oppien muodossa.

14 Morganti & Tahko 2017, 2565-2568; Lowe 2006,
luku 1. Kategorioista ks. Haaparanta & Koskinen
2012.

15 Visala 2010, 49-55; Veijola 1990. Ks. Snellman 2020
dualismista, Wittgenstein 1999 (OC) maailman-
kuvista, ja Nagel 2014, luku 1 maailmankuvista.

16 Morganti & Tahko 2017, 2565-2568.

17 Morganti & Tahko 2017.
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Luonnontieteet taas ovat osoittaneet dualismin
huuhaaksi, silla dualismi vetoaa ei-fysikaalisiin
voimiin. Kuitenkin tdménkaltainen rajaus ma-
terialismiin ja dualismiin tai naturalismiin ja
supranaturalismiin on tyypillisesti modernin
metafysiikan tekemd oletus. Myds Ladymanin
skientismi ajautuu verifikationismille tyypillisiin
ongelmiin. Loogiselle positivismille tyypillisen
verifikationismin mukaan jokainen lause on
joko midritelmad tai tieteellisesti todennettavissa,
mutta verifikationismi ei itse ole mééritelma eika
tieteellisesti todennettavissa. Vastaavasti vaati-
mus fysikaalisesta yhteniistieteesta ei itse selitd
fysiikkaan nojaavan yhtendistieteen toimintaa.
Néin Ladymanin rajoitteet tieteelliselle metafy-
siikalle kumoavat itsensd. Ladymanin tavoitteena
on selittdd tieteen kumulatiivinen edistys, jolloin
vaaraksi muodostuu taas subjektiivisten repre-
sentaatiomuotojen objektifiointi. Todellisuuden
perusolemus identifioidaan téll6in tieteen teo-
rianmuodostuksen matemaattisten rakenteiden
sdilyvyydestd késin ja néin "sotketaan sanat ja ka-
sitteet, seka kisitteet ja asiat”™® E. A. Burtt onkin
ilmaissut saman asian osuvasti sanomalla, ettd
positivismi "tekee metodistaan metafysiikan”."
Nain kdy myos Ladymanille, kun hin vaittéa tie-
teen metodiin kuuluvan lineaarisen edistyksen
edellyttiavin olioista luopumista ja sitoutumista
“reaalisiin muotoihin”*°

Voidaan viittdd, ettd Ladymanin metafysiikka
romahtaa ristiriitaiseksi sekoitukseksi luonnon-
tieteiden matemaattista platonismia ja Humen
empirismid, joka ei pysty osoittamaan olevalle
kiintedd perustaa tai rakennetta. Vain matemaat-
tiset rakenteet ovat tieteen muuttumaton tosiole-
va, eikd muilla olioilla ole riippumatonta asemaa
sen kummemmin teorioiden tai paradigmojen
vaihdoksissa kuin fysiikan perusteorioissakaan.
Matemaattisten rakenteiden modaalinen koos-
sapitivd voima on taas sité, ettd ne ovat voimassa
aina ja kaikkialla, toisin sanoen ne ovat "sdan-
nollisid yhteenliittymid”. Téalloin todellisuudessa
ei ole mitddn muuta kuin ilmididen havaittavia
yhteenliittymié vastakohtana olioille, olemuksille
tai kausaalisia valttaméttomyyksid muodostaville
rakenteille. Ndin olevan rakenteet hajoavat ja sen
perusta lopulta katoaa ilmaan. Voikin hyvdsta
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syysté kysyd, onko tédllainen metafysiikka tieteel-
lisesti vastuullista.”

PAALLEKKAISYYSMALLI, MAAILMANKUVIEN
LOGIIKKA JA TULKINNAN TASOT

Seka Visala ettd Tahko siis kritisoivat ristiriita- ja
erillisyysmalleja. Kritiikkien punaisena lankana
on, ettd erillisyysmallin edellyttdmat kahtiajaot
késitteellisen ja objektiivisen, faktojen ja mer-
kitysten, faktojen ja arvojen, olemassaolon ja
olemuksen seki kisitteellisen ja kokemuksellisen
valilla eivat ole patevid. Nama kritiikit luovatkin
késitteellistd tilaa padllekkdisyysmallille. Visala
madrittelee pdillekkdisyysmallin siten, ettd
tiede ja kristinusko muodostuvat omista kéytan-
noistddn kuten hypoteesien esittimisestd ja
jumalanpalveluksesta, joilla on omat kohteensa ja
metodinsa. Tieteen ja kristinuskon kéaytannoilla
on useita kohtaamispisteitd: Visala siteeraa Ian
Barbouria, jonka mukaan tiede ja uskonto nojaa-
vat mallintamiseen, kayttévéit malleja kohteiden-
sa "nidkemisend-jonain” ja pystyvit arvioimaan
malleja kriittisesti kokemuksen keinoin. Tahko
puolestaan madrittelee péillekkdisyysmallin
tieteen ja metafysiikan suhteelle toteamalla, ettd
tieteelld ja metafysiikalla on osin samat kohteet
mutta osin eroavat metodit. Tiede ja metafysiikka
rakentavat malleja ja testaavat niiden kykya se-
littaa ja tulkita kokemusta kayttdmaélld apunaan
yksinkertaisuuden kaltaisia teoreettisia arvoja.
Metafysiikan mallit koskevat olevan sindnsé
perustyyppeji eli kategorioita, ja olioiden ole-
muksia. Metafysiikka liittyy kuitenkin epdsuo-
rasti kokemukseen, kun metafyysikot rakentavat

18 Sanamuoto on Hamannilta: "Worter fiir Begriffe
und Begriffe fiir Dinge selbst hélt”, ks. Hamann
1965 (ZH 5), 264-265.

Burtt 2015, 226.

Ladyman & Ross 2007, erityisesti luku 1.4 (37-45)
ja 2 (66-129). Burtt 2016, 223-228; Juti 2019, 228—
231. Aine-henki-dualismista modernissa metafy-
siikassa ks. Snellman 2020; Nagel 2014. Ks. my6s
Feser 2014.

Ladyman & Ross 2007, erityisesti luku 6 (298-310);
Juti 2019, 228-231. Skientismin metafysiikasta ks.
myds Snellman 2020, luku 5.3.
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malleja kategorioista ja olemuksista ja soveltavat
niitd kokemuksen tulkitsemiseen.*

Tiedettd ja uskontoa seka tiedettd ja meta-
fysiikkaa koskevilla péaillekkdisyysmalleilla
on monia yhtymakohtia, koska ne kisittelevét
tieteen ja sen maailmankuvataustan suhdetta.
Tutkimusta tehdédédn aina jostain maailmanku-
vasta késin, jolloin maailmankuva muodostaa
tutkimuksen taustan. Pééllekkaisyysmallit nojaa-
vat vahvasti siihen, ettd tiede, uskonto ja metafy-
siikka rakentavat teoreettisia malleja ja kdyttavit
niité tulkitessaan inhimillistd kokemusta ja nike-
madn kohteensa jonain. Visala ottaa esiin kaksi
eri versiota paillekkdisyysmallista: perinteiset
metafyysiset Jumala-todistukset ja luonnollisen
teologian. Jumala-todistukset tulkitsevat tieteen
metodeja ja tuloksia tunnettujen metafysiikan
argumenttien avulla ja ndin edellyttivit tieteen
ja metafysiikan pééllekkdisyysmallin. Myos
luonnollinen teologia vastaa metafyysistd paal-
lekkdisyysmallia, kun siind kristillistd luomisen
teologiaa kdytetdédn tulkitsemaan tieteen teorioi-
ta ja tuloksia. Tahko taas viittdé suoraviivaisesti,
ettd metafyysisten mallien rakentaminen, arvi-
ointi teoreettisten arvojen valossa ja epdsuora
testaaminen tieteen teorioita tulkitsemalla
saattavat metafysiikan tieteen "hyvain seuraan.”
Paallekkédisyysmalli tarjoaa hedelméllisen tavan
ymmartdé, miten maailmankuva voi toimia luon-
nontieteen harjoittamisen taustana eli tarjota pe-
rustavan késitejirjestelmén ja selitysmalleja oh-
jaamaan tutkimusta. Sitd voidaan ldhestyd osana
laajempaa maailmankuvien ja "aistimuksellisen
jarjen” logiikkaa, joka selvittdd, miten kokemus ja
ajattelu liittyvit yhteen tulkinnan kiytannoissa.”

Thomas Kuhn ja Ludwig Wittgenstein ovat
tutkineet maailmankuvien roolia ja sitd, miten
ne vaikuttavat todellisuuden tulkintaan ja tie-
teelliseen péattelyyn. Wittgenstein véittaa, ettd
argumenttien arvioiminen tapahtuu aina osana
jonkin maailmankuvan taustaa vasten. Maail-
mankuvat muodostavat argumenttien, koke-
musten ja teorianmuodostuksen taustan, koska
argumentteja arvioidaan, kokemusta tulkitaan,
késitteitd sovelletaan ja teoreettisia malleja muo-
dostetaan maailmankuvan pohjalta. Kdytdamme
erilaisia malleja argumenttiemme lahtokohtana
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tai tukirakenteena. Esimerkiksi kuvaamme maata
pallona. Maailmankuvat voivat osoittautua hyvik-
si kuviksi todellisuudesta ja apuvélineiksi toimia
siind, kun ne tarjoavat pragmaattisia keinoja
toimia todellisuudessa, vastaavat tiedon kohtei-
siin tutkijan ja kohteen dialogissa eivitka johda
tiedolliseen epdvarmuuteen. Kun luotamme maa-
ilmankuviemme tarjoamiin toimintamalleihin
kohdata olioita, ne tarjoavat meille tavan ndhda
maailma ja sen kohteet jonain. ** Wittgensteinin
ajattelun taustana on Johann Georg Hamannin
késitys "tietimisestd yksin uskosta”. Kun tutkija
luottaa aisteihin ja niiden avaamaan suhteeseen
kohteeseensa (kohde — aistit — tulkinta), olioi-
den nékeminen-jonain ("Empfindung”) mahdol-
listuu ja henkil6 kykenee arvioimaan argument-
teja realistisesti kohteen kanssa muodostuneen
suhteen pohjalta. Tdiméa ndkemys esittdd uskon
ja tietdmisen paallekkdisind prosesseina, mutta
tarjoaa samalla my6s mahdollisuuden arvioida
yleisemminkin maailmankuvien ja tietimisen
paéllekkaisyyttd ja sitd, miten tietdminen perus-
tuu tietyn maailmankuvan varaan. >

Kuhn ja Roy Bhaskar ovat sittemmin sovel-
taneet Wittgensteinilta periytyvdd maailman-
kuvan kidsitettd selvittiessddn tieteellisessd
tutkimuksessa esiintyvdd maailmankuvien

22 Visala 2010, 49-55; Morganti & Tahko 2017, 2565-
2574; vrt. Snellman 2020 dualismista.

23 Visala 2020, 56-67; Morganti & Tahko 2017, 2575-
2578. "Hyvidn seuran” argumenteista ks. Snellman
2020, luku 3.3. Termi "aistimuksellinen jarki” ks.
Hein 1983, 22. "Nakeminen-jonain” ja "aistimuk-
sellinen jérki” méadritellaén tassa artikkelissa kasi-
teltédessd aspektien havaitsemista.

24 Wittgensteinin ajattelun kuvaus pohjaa Varmuu-
desta-teokseen, erityisesti kohtiin OC §§82-148,
§§498-511 (Wittgenstein 1999, 48-60, 115-116).
Kuhn 1994 on maailmankuvien logiikan klassikko.

25 Hamann 1950 (N II), 72—74; Betz 2009, 82-84;
Dickson 1995, 48-75; Snellman 2018; vrt. Peirce
1998. Charles Taylor kisittelee taustan kisitettd
useissa teoksensa Philosophical Arguments
(1995) esseissa.
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nikymisti ja kiyttod.2® Kuhn selventii ajattelu-
aan paradigman késitteen avulla: paradigma on
jarjestynyt matriisi (symboliset mallit, metafyy-
siset taustaoletukset, tutkimusta ohjaavat arvot,
ongelmien esimerkkiratkaisut). Ndin paradigmaa
sovelletaan konkreettisiin tutkimusongelmiin
etsimaélld sopivia analogioita tutkimuskohteen ja
esimerkkitapausten vililld. Analogiat ja tulkinnat
tulevat ymmarrettédviksi ainoastaan tutkimusta
ohjaavien arvojen ja metafyysisten oletusten
tarjoamaa taustaa vasten. Bhaskar taas esittdd
tieteen taustaoletusten rakentuvan hierarkkises-
ti: yleisen tason késitejarjestelméi (general con-
ceptual scheme) johtaa tutkimusohjelmaan tai
paradigmaan. Teoriat taas pyrkivit mallintamaan
joitain tiettyjd ilmioitd. Yksittdiset argumentit,
analogiat, tutkimuskohteen manipulaatiot ja
tulkintakdytantojen tyypit puolestaan auttavat
soveltamaan teoriaa jonkin ilmién tulkintaan.
Bhaskarin esittdmien tulkintakdytinnon tasojen
keskindinen vertailu muodostaakin metateorian
Tahkon késitykselle metafyysisten teorioiden
testaamisesta. Tahkon mukaan metafyysiset teo-
riat ovat testattavia, koska niitd voidaan kéyttaa
tieteellisen teorianmuodostuksen yleisina kési-
tejarjestelmind. Hén esittda, miten metafysiikka
ensin muotoilee kisitejirjestelmin, selventdd
sitd ja késitejarjestelma sitten toimii mallinnuk-
sen pohjana:

1. Metafyysikot rakentavat yleisen késitteelli-
sen mallin tosiolevan tai sen tutkimuskohteena
olevan osan luonteesta. Metafyysikot analysoivat
mallia, kehittelevit sitd eteenpdin ja johtavat siitd
loogisia seurauksia.

2. Teoriat tarjoavat vaihtoehtoja tieteellisen
teorianmuodostuksen taustaksi. Metafyysisid
teorioita kdytetddn tieteellisen teorianmuodos-
tuksen késitejarjestelmé- ja paradigmatason
taustana. Esimerkiksi materialistien atomiteori-
at tai ajatus loputtomiin jaettavasta "mossosta”?’
voivat toimia maailmankuvatason malleina muo-
dostettaessa fysiikan teorioita.

3. Metafyysiset teoriat osoittautuvat hyviksi
tai huonoiksi sen mukaan, miten niiden pohjalta
muodostetut ja niitd operationalisoivat tieteen
teoriat ja paradigmat onnistuvat tulkitsemaan
empiirisid ilmi6itd. Metafyysisié tulkintoja arvi-

144

oidaan yksinkertaisuuden, koherenssin, sovellet-
tavuuden ynni muiden teoreettisten hyveiden ja
arvojen avulla: mika tulkinta sopii aineistoon si-
ten, ettd teoreettiset arvot kuten yksinkertaisuus
toteutuvat parhaiten?

4. Metafysiikan kiytto tieteen maailman-
kuvatason oletusten muodostamiseen antaa
metafysiikan abstrakteille kategoriatermeille
(olio, relaatio, luonnonlaki, ominaisuus, iden-
titeetti, olemus) empiirisen tulkinnan. Liséksi
metafysiikan teorianmuodostuksen teoreettiset
arvot sijoittuvat osaksi kokemuksen tulkinnan
kaytantoja. >

Kuhn myos liittdd paradigmat kohteiden
“ndkemiseen-jonain” ja korostaa eri kisitejarjes-
telmien vélisten kdsitteiden eroa ja yhteismitat-
tomuutta. Kysymys siitd, miten tieteelld voidaan
osoittaa olevan oma toimintaa ohjaava maail-
mankuvansa, sijoittuu néin osaksi kysymysté
“aistimuksellisesta jarjestd” eli kokemuksen ja
kéasitteiden yhteen kietoutumisesta tulkinta-
kiytdnnoissd. Taméa puolestaan linkittyy kysy-
mykseen, miten eri maailmankuvia voi vertailla.
Aistimuksellinen jarki ja kohteiden "ndkeminen-
jonain” osoittaa, miten kiaytinnot ovat keinoja
olla vuorovaikutuksessa olioiden kanssa seké
etsid ja loytda niitd. Teorioissa kiytetyt metaforat,
mallit ja analogiat osoittavat, miten maailma
ndhdiin jonkinlaisena valitun tulkintastrategian
avulla. Ne néin valottavat aistimuksellisen jirjen
luonnetta.?

Wittgenstein késittelee aistimuksellista jarked
tutkiessaan aspektien nékemisti ja sitd, miten
havaintokohteita "n&hdddn-jonain”. Wittgen-
stein esittdd tdssé yhteydessa tunnettuja ja paljon
analysoituja esimerkkejd kuvista, jotka voidaan

26 Kuhn 1994, erityisesti 184-219; Bhaskar 2008,
183-184.

27 Morganti ja Tahko (2017, 2576) kéyttavét sanaa
"gunk”.

28 Lista on mukailtu Morgantilta ja Tahkolta (2017,
2576-2578).

29 Kuhn 1994, erityisesti luku 10 (122-145); Snellman

2020, luku 5.2; Hein 1983.
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tulkita eri tavoin. Voimme ndhdd saman kuvan
esittdvdn eri asioita. Wittgensteinin esimerkki
on niin sanottu janis-ankka-kuva. Tietyll& tavoin
katsottuna se néyttad jinikseltd ja ndemme jénis-
aspektin. Toisella tavalla katsottuna se nayttaa
ankalta ja ndiemme ankka-aspektin. "Nakeminen-
jonain” muistuttaa seké ajattelua ettd ndkemisté:
“aspektin védldhtdminen vaikuttaa puoliksi
nikoeldmykseltd, puoliksi ajattelemiselta.”® As-
pektin ndkemisessd aistimukset ja késitteet siis
kietoutuvat yhteen, ja ndin voi puhua "aistimuk-
sellisesta jarjestd”. Aspektin ndkemisessa (tai na-
kemisessd jonain) on kolme eri osaa. Ensiksikin
lahtokohtana on jokin kuva, kuten janis-ankka,
H-kirjain tai kaksoisristikuvio. Tdmén jélkeen ku-
va tulkitaan aistimuksellisten kiytédntojen kautta.
Janis-ankka-kuvaa voidaan verrata janiksiin tai
ankkoihin, kaksoisristikuviosta voidaan jaljittaa
joko mustan tai valkoisen ristin dériviiva, ja H-
kirjain voidaan sijoittaa erilaisiin konteksteihin
kertomalla tarinoita joko lapsista tailakimiehist4,
jotka kirjoittavat kyseistd kirjainta. Nima kaytan-
not taas antavat keinoja osoittaa kohteen rakenne
ja konteksti, ja ndin henkil® voi jéljittdd kohteen
organisaatiota eli rakennetta ja ndhdd merki-
tyksen kontekstinsa osana. Janis-ankka voidaan
tunnistaa joko janikseksi tai ankaksi vertaamalla
sitd jompaankumpaan. Kaksoisristikuvio nayttéa
valkoiselta ristiltd mustaa taustaa vasten, kun val-
koisen ristin muotoa tai déariviivoja jéljitetddn ja
musta risti jid ndin jiljitetyn rakenteen taustaksi.
H-kirjain taas ndyttda lapselliselta, kun kuvitte-
lemme sen olevan lasten kirjoittama, ja juristien
kapulakieleltd kun kuvittelemme juristien kirjoit-
taneen sen. Myos metaforat ja analogiat tarjoavat
konteksteja “nidkemiselle-jonain”: esimerkiksi
DNA:n aminohapot voidaan ndhda koodimerk-
keina kayttdmalla koodimetaforaa DNA:ta koske-
vien kokeiden tai kuvien tulkinnassa.*!
Wittgensteinia mukaillen maailmankuvata-
son todellisuuden "nédkeminen-jonain” muodos-
tuu kolmesta asiasta. Ensiksikin tarvitaan tulkit-
tava ilmio. Toiseksikin tarvitaan aistimuksellinen
kaytanto kohteen sijoittamiseksi kontekstiin,
mallien soveltamiseksi ja kohteena olevien objek-
tien etsimiseksi ja 16ytdmiseksi. Kohteena olevan
ilmion dynamiikka, rakenteelliset suhteet ja rooli
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havaitaan jaljittdmalla olioita ja osoittamalla nii-
den rooli kontekstissa. Wittgenstein kuvaakin
“niakemistd-jonain” viittaamalla aistimukselli-
siin etsimisen ja loytdmisen kdytédntoihin, jotka
jaljittavat olioiden rakenteita ja rooleja niiden
konteksteissa. Ndiemme kuva-arvoituksen esit-
tdvén puita, kun jdljitimme puunrunkoja. Sama
arvoitus esittdé kasvoja, kun jaljitimme lehdistd
muodostuvien kasvojen ddriviivat. Eri hahmot
liittyvét siis eri etsimisen ja 16ytdmisen kaytan-
toihin. C. S. Peirce yhdistdd merkin tulkinnan
aistimuksellisesti vélittyneisiin keinoihin etsia
ja loytda sen kohde. Jaakko Hintikka puolestaan
madrittelee totuuden etsimisen ja loytimisen
kdytdantojen strategioiden avulla. Esimerkiksi
vdite ”Joku nainen on kaikkien katolilaisten
kunnioittama”? on tosi, jos ja vain jos viitteen
vaittdjd voi osoittaa naisen (esim. neitsyt Marian),
jota sitten tulkitsijan mielivaltaisesti osoittama
katolilainen (esim. paavi Franciscus) kunnioittaa.
Télldin paradigmojen, metafysiikan olevan pe-
rusmallien ja uskonnon vertausten ja metaforien
kaltaiset maailmankuvat tarjoavat tavan nahda
maailma jonain madrittimalld uusia aistimuksel-
lisia etsimisen ja 16ytimisen kiytantoja.>

MAAILMANKUVA, PARADIGMA,
TEORIA JAARGUMENTIT

“Nékeminen-jonain” ja tulkinnalliset ndakokulmat
siis nojaavat ilmididen tulkintaan ja olioiden
tunnistamiseen konteksteissaan. Erilaiset maa-
ilmankuvat voivat sitten tarjota taustoja, todel-
lisuuden perusmalleja, analogioita ja yleisempia
strategioita asioiden tulkitsemiselle joksikin. Pe-
rusajatukseni on yhdistdd Wittgensteinille térked

30 Wittgenstein 1981, 308 (P osa 2, xi).

31 Wittgenstein 1981, 302-354 (PI osa 2, xi); Snellman
2020, luvut 4.2.2 ja 5.2.; Ziman 2000, erityisesti
147-151, 195; Kuhn 1994, erityisesti luku 10 (122—
145).

32 Peirce 1998, 168.

33 Wittgenstein 1981, 302-354 (PI osa 2, luku xi);
Peirce 1998, erityisesti 331-433; Hintikka 1973,
51-82; Snellman 2020, luvut 4.2.2 ja 5.2.1.
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aspektien ja olioiden osoittamisen kadytdntéjen
teema sekd Peirceltd ja Hintikalta perdisin oleva
nikemys, jonka mukaan etsimisen ja 16ytdmisen
kaytédntoja voidaan kuvata pelien ja strategioiden
avulla. Peliteoriassa strategiat ovat sdantgja,
jotka liittavat pelitilanteeseen siind pelattavan
siirron. Etsimisen ja loytdmisen strategiat ovat
taas tapoja osoittaa lauseita oikeaksi, kuten edelld
nidimme. Ndin eri tavat osoittaa olioita ja olla
vuorovaikutuksessa olioiden kanssa johtavat eri
kokemuksiin eri aspekteista.>*

Peli- ja strategiametaforaa voidaan soveltaa
edelleen maailmankuviin yhdistimallé Peircen
ja Hintikan etsimisen ja loytdmisen strategiat
konfliktintutkimuksen tapaan erotella stra-
tegisen toiminnan eri tasoja. Konfliktien ym-
mairtdmisessd on hyodyllistd erottaa toimijan
politiikka, keinovalikoima, keinojen kayttoa
ohjaavat kampanjoinnin strategiat ja kampan-
jan taktiikka. Toimintapolitiikkatason (policy)
strategiat ovat suurstrategiaa, joka madrittad
tavoitteet ja keinot yleiselld tasolla. Operaatiot
taas muuttavat politiikan operatiivisiksi kam-
panjoiksi ja ohjaavat keinojen kdyttéd ja mobili-
sointia tavoitteiden saavuttamiseksi. Kampan-
joiden strategiat puolestaan ohjaavat yksittdisen
kampanjan toimia tavoitteen saavuttamiseksi.
Taktiikka taas koskee keinojen kédyttoa rajatussa
tilanteessa, kuten yksittidisessd mielenosoituk-
sessa tai taistelussa.”” Yhdistimalla konfliktin-
tutkimuksen strategian tasot maailmankuviin
voidaan tulkita, ettd maailmankuvat ja paradig-
mat tarjoavat yldtason strategioita todellisuuden
tulkitsemiselle.

Jos kdytdnnot tulkitaan toimintapolitiikoiksi,
-malleiksi tai -strategioiksi kuten yll4, voidaan eri
tulkinnan tasot (kdsitejarjestelmat, paradigmat
ja teoriat) rinnastaa eri strategisen toiminnan
tasoihin ja myds teorianmuodostusta ohjaavat
arvot (yksinkertaisuus ym.) tulkita jonkinlaisiksi
hyveiksi tai strategianmuodostusta ohjaaviksi
periaatteiksi kohteen ja tulkitsijan vuoropuhe-
lussa. Eri tulkinnan kdytédnndéilld, kuten tieteelld,
metafysiikalla ja uskonnolla voi liséksi olla omat
arvonsa ja tiedonintressinsd, jos niilld on eri roo-
litihmisten eldméssé ja ne muodostavat eri tasoja
todellisuuden tulkinnan prosessissa. Lisédksi eri
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tulkinnan tasot vastaavat eri strategian tasoja: ké-
sitejarjestelmé vastaa suurstrategiaa, paradigmat
vastaavat operatiivista tasoa ja teoriat vastaavat
kampanjastrategioita. Rajoitetut argumentit,
tulkinnalliset siirrot, objektien manipulaatiot ja
teoriaa vasten toimivat analogiat vastaavat taas
taktiikkaa.*®

Esimerkkind tieteen, uskonnon ja metafy-
siikan tulkinnanmuodostuksen eri tasojen véli-
selle suhteelle kiytén perinteisen atomiteorian
pohjalta 1900-luvun alussa kehitettyd Bohrin
atomimallia sekd 1600-luvun mekanistista maa-
ilmankuvaa, joka syntyi kristinuskon toimiessa
1600-luvun luonnontieteen tulkinnallisena taus-
tana. 1600-luvun mekanistinen maailmankuva
(mukaan lukien kvanttimekaniikkaa edeltdvat
atomiteorian muodot) muodostaa edelleen ny-
kyihmiselle tyypillisen ajattelumallin tulkin-
nallisen taustan, vaikka sitd vastaan on esitetty
perusteltua kritiikkid koko modernin ajan ja
siitd on kdytdnnossd luonnontieteissd, erityisesti
fysiikassa, jo luovuttu. Lisdksi kristinuskon rooli
1600-luvun tieteen vallankumouksen taustana ja
mekanistisen maailmankuvan rakenne tunne-
taan hyvin.*’

Yleinen késitejarjestelmd vastaa tulkinnan
suurstrategiaa. Strategisessa teoriassa suurstra-
tegialla tarkoitetaan strategian politiikkatasoa.
Se vastaa kysymyksiin: "Mihin tavoitteisiin
pyritddn?”, "Mitd resursseja on kaytettdvissd?”
ja "Mitd keinoja yleisesti ottaen kdytetdan?”

34 Peirce 1998; Hintikka 1973, 51-82; Wittgenstein
1981, 302-354 (PI osa 2, luku xi); Ackerman &
Kruegler 1994, 45-48.

35 Peirce 1998; Hintikka 1973, 51-82; Wittgenstein
1981, 302-354 (PI osa 2, luku xi); Ackerman &
Kruegler 1994, 45-48.

36 Ackerman & Kruegler 1994, 45-48. Kielellisista
kdytdnnoistd ks. Snellman 2020 ja PI = Wittgen-
stein 1981. Hyveistd ks. MacIntyre 1981; von Rad
1988. Tiedosta, uskosta ja arvoista ks. Visala 2010;
James 2008.

37 1600-luvun maailmankuvasta ks. Harrison 2012;
Burtt 2015; Kallio-Tamminen 1994, 62-93. Vrt.
Puolimatka 2008.
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Lisdksi kdsitejarjestelmd madrittelee késitteelli-
set resurssit ja kiytettavat ymmarrettivyyden ja
selittimisen mallit. Talloin vastataan kysymyk-
siin, jotka koskevat todellisuuden perusmalleja ja
sitd, minkalaisia ilmi6ita on tarkoitus ymmartaa
niiden avulla. Samalla pohditaan, minkélaisia
selitysmalleja kédytetdédn. Yleisten késitejarjestel-
mien kehittdminen ja artikulointi vastaa Tahkon
kuvaamia metafyysisten perusmallien kehittely&
ja artikulointia.?®

Perinteinen atomismi pyrkii tulkitsemaan
todellisuuden kokoelmaksi "atomeita ja tyhjiota”.
Atomeilla on fysiikan kuvaamia primaariominai-
suuksia, kuten paikka, nopeus, massa ja muoto.
Koko todellisuus pyritdén sitten tekemdédn ym-
maérrettavaksi selittdmalld se atomien liikkeiden
ja yhteenliittymien avulla. Modernilla ajalla
tdma késitys toimi mekanistisen maailmankuvan
runkona. Todellisuus koostuu fysikaalisista kap-
paleista, joilla on primaariominaisuuksia, kuten
sédhkovaraus, paikka ja liikemé&éra, joka muodos-
tuu kertomalla kappaleen nopeus sen massalla.
Liiketilojen muutokset johtuvat voimista, jotka
riippuvat kappaleiden ajallis-paikallisista suh-
teista. Selitysstrategioina toimivat taas reduktio-
nismi ja determinismi: kokonaisuus palautetaan
sen aineellisiin osiin ja nykytilanne maaréa tyh-
jentévisti tulevat tapahtumat.>

Kuten Peter Harrison osoittaa, atomistinen
metafysiikka liittyi myos tietynlaiseen késityk-
seen Jumalan toiminnasta. Jumala kasitettiin
lakeja séétavaksi kuninkaaksi, joka on asettanut
luontoon lainomaisista yleisistd ehtolauseista
muodostuvan jirjestyksen. Mikili ajatellaan,
ettd ”"luonnon kirja on kirjoitettu matematiikan
kielelld”, Jumalan kidskyt muodostavat lainomai-
sia matemaattisia "reaalisia muotoja”. Jumalan
sddtamait luonnonlait ndhddén pohjimmiltaan
matemaattisia riippuvuuksia sisdltdvina yleis-
tyksind. Jopa atomismilla ja mekanismilla on
historiallisesti katsottuna teologinen taustansa:
ne olivat keinoja kiistdd aineen oma aktiivisuus ja
tehdd Jumalasta ensimmaisend liikuttajana uni-
versumin ainoa viimekatinen liikuttaja. Jumalan
kahta kirjaa eli Raamattua ja luontoa pyrittiin
lukemaan kirjaimellisesti ja valttdmé&dn niiden
ei-kirjaimellista tulkintaa siten, ettd ne olisivat

MAAILMANKUVIEN LOGIIKKA

metaforia korkeammista totuuksista. Ndin seké
mekanismi ettd 1600-luvun teologia toimivat
klassisen modernin tieteen maailmankuvien ylei-
send kasitejarjestelméné. Ne tarjosivat sille seké
yleisen kisitejérjestelmén (atomismi + luonnon-
lait), selitysstrategian (reduktionismi) ja tavoit-
teet (selittdd luonnon tapahtumat mekanistisesti
ja kuvata niité kirjaimellis-matemaattisesti).*’

Paradigmat vastaavat taas strategian ope-
ratiivista tasoa. Operatiiviselle tasolle kuuluu
selvittdd, miten kdytossd olevat voimavarat
voidaan muuttaa kampanjoiksi, jotka johtavat
politiikkatason tavoitteiden toteutumiseen.
Ne myos madrittdvat mahdollisia taktiikoita,
joita yksittdisessd kampanjassa voidaan kayttaa.
Kuhn esittdd paradigmojen koostuvan laeista ja
muista symbolisista malleista, metafyysisista
taustaoletuksista, ongelmanratkaisua ohjaa-
vista arvoista ja esimerkeisté. John Ziman taas
esittdd paradigman kolmikkona (yleiset mallit,
teorioiden verkostot, normaalit tulkinnalliset
ja tutkimuskdytédnnot). Paradigmat ndin opera-
tionalisoivat maailmankuvatason kisitteelliset
resurssit ja selitysmallit tutkimuskaytanndiksi,
jotka johtavat yksittdisten teorioiden muodos-
tukseen, mallien rakentamiseen, argumenttien
arviointiin, kokeiden tekemiseen ja todellisuuden
tulkinnalliseen "nidkemiseen-jonain” metaforien
valossa. Paradigmat vastaavat tdlloin Tahkon
metafyysisten teorioiden soveltamisvaihetta:
metafyysiset kisitykset otetaan tutkimuskaytén-
tod ja -ohjelmaa muokkaaviksi perusmalleiksi,
ja niiden operationalisointeina saatuja teorioita
testataan tieteen sisiisin keinoin.*

38 Ackerman & Kruegler 1994, 45-48; Morganti &
Tahko 2017, 2576-2578; Bhaskar 2008, 183-184.

39 Kallio-Tamminen 1994, 62—93; Sihvola 1996; Visala
2010, 119-129; Burtt 2015.

40 Visala 2010, 119-129; Harrison 2012; Burtt 2015.

Vrt. Ladyman & Ross 2007.

4 Ackerman & Kruegler 1994, 45-48; Kuhn 1994,
184-219; Ziman 2000, 192-198; Morganti & Tahko
2017, 2576-2578.
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Bohrin atomimallia ja koko klassisen fysiikan
ja valistuksen luonnollisen teologian liittoa voi-
daan pitdé esimerkkeind paradigmoista. Bohrin
perinteinen atomiteoria kuvataan tyypillisesti
aurinkokuntamallin avulla. Se esittdd atomin
koostuvan positiivisesti varatusta ytimesta,
ja ydintd kiertdvistd negatiivisesti varatuista
elektroneista. Ndin aurinkokuntamalli soveltaa
vanhan atomismin metafysiikkaa ja muuttaa sen
tieteelliseksi perusmalliksi atomien rakenteesta.
Aurinkokuntamallia voidaan hyédyntaa teorian-
muodostuksessa esimerkiksi siten, ettd sen avulla
voidaan rakentaa jaksollisen jarjestelmén luokkia
tai muodostaa malleja kemiallisista reaktioista
joko elektronien siirtymisind tai niiden jakamise-
na. Aurinkokuntamallin avulla syntyy myos tul-
kinnallisia ongelmia ja niiden ratkaisuyrityksié.
Néitéd ovat atomien alfahiukkaspommituksen ja
kemiallisten reaktioiden mallintaminen: positii-
visesti varatut hiukkaset kimpoilevat positiivises-
ti varatuista ytimistd sdhkoisten voimien takia,
kemialliset reaktiot voidaan tulkita negatiivisten
elektronien siirtymisen ja jakamisen avulla ja ato-
meille ominaiset séteilyaallonpituudet voidaan
selittdd eri “kiertoratojen” energiatasoerojen
avulla. **

Vastaavasti taas klassinen fysiikka ja sen suh-
de klassiseen luonnolliseen teologiaan operatio-
nalisoivat 1600-luvun teologian ja mekanistisen
maailmankuvan synteesid. Klassinen fysiikka
nojasi mekanistiseen maailmankuvaan, jonka
kehittdjét itse ndkivit sovelluksena luonnollises-
ta teologiasta. Luonnon lainalaisuudet tulkittiin
Jumalan matemaattisiksi kiskyiksi. Talldin para-
digman perusmallina toimi Newtonin fysiikka ja
sen teologinen tulkinta. Esimerkkind kdytettiin
koko universumia, joka rinnastettiin kelloko-
neistoon. Talloin teologian perusmetaforaksi
muodostui Jumalan nikeminen kelloseppind ja
perusesimerkiksi maailman nékeminen koneis-
tona. Ndin muodostui valistuksen luonnollisen
teologian ohjelma: teologit etsivét fysikaalisesta
luonnosta merkkejd Jumalan rationaalisesta
suunnitelmasta tutkimalla luonnon matemaat-
tista jarjestysta.®?

Paradigmat muodostavat siis teorioiden
verkostoja madrittdimalla ne arvot, esimerkit ja
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mallien soveltamisen tavat, jolla jokin kidsitys
kohteen luonteesta voidaan muuttaa tutkimus-
ohjelmaksi. Teoriat taas ovat malleja, metaforia
tai representaatioita, jotka koskevat jotain koh-
detta. Ziman esittdd kaksi metaforaa teorioille:
teoriat ovat ikdédn kuin karttoja tai malleja. Seka
kartat ettd teoriat jarjestavat havaittuja ilmidita
ja tosiasioita ja osoittavat niiden rakenteita.
Kumpikin kuvaa kohdettaan ja tarjoaa mallin
sen ymmartamiseksi tulkinnallisten kdytanto-
jen kautta. Seka kartat ettd teoriat rakennetaan
tiettyd kdyttod varten representoimaan joitain
kohteen ominaisuuksia.**

Mallit taas toimivat metaforina. Metafora
rinnastaa kohteen ja sen vertailupisteen ja
osoittaa kohteen strukturaalisia ja dynaamisia
rakenteita rinnastuksen avulla. Esimerkiksi
DNA:n vertaaminen koodeihin rakentaa tulkin-
nallisiin kdytdntdihin nojaavan rinnastuksen,
jota voidaan tarkastella vaikkapa malliteorian
isomorfismien tai kategoriateorian funktorien
avulla. DNA-molekyylit vastaavat merkkijonoja,
DNA:n lukeminen ja RNA:n tuotanto vastaavat
merkkijonon lukemista kovalevyltd ja lahetti-
mistéd printteriin, ja proteiinien tuotanto vastaa
tiedoston tulostamista. Teorioita voidaan myos
ldhestya lausejoukkoina. Tallin teorian totuus
jossain mallissa tai tilanteessa voidaan maéa-
ritelld vetoamalla strategioihin, joiden avulla
voidaan etsii ja 16ytdé teorian kuvaamia olioita
ja suhteita. Tdma aistimuksellisten etsimisen
ja loytdmisen kaytdntdjen ja paradigmasta
nousevien analogioiden yhteispeli on "nikemi-
sen-jonain” taustalla. Paradigman analogiat ja
metaforat mahdollistavat olioiden ja suhteiden
osoittamisen ilmidistd, ja ndméa etsimisen ja
loytdmisen kdytdnnot johtavat aineiston “néke-

42 Heisenberg 2000, 42-43. Paradigmoista ja mal-
leista ks. Kuhn 1994; Ziman 2000, 192-198.

43 Visala 2010; Vainio & Visala 2011; Harrison 2012;
Kuhn 1994; Ziman 2000, 192-198.

44 Ziman 2000, 126-132, 192-198.
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miseen-jonain” paradigman tarjoamien mallien
valossa.®

T&lloin teoriat vastaavat kampanjastrategi-
oita: ne tarjoavat toimintamalleja ja strategioita
olioiden, niiden vélisten suhteiden ja rakenteiden
osoittamiseen, etsimiseen ja l6ytdmiseen ja néin
ilmididen tulkitsemiseen mallin osoittamina
objekteina. Vastaavasti yksittdiset argumentit,
koejérjestelyt, tulkinnalliset siirrot, osittaiset
analogiat ja kohteiden manipulaatiot vastaavat
taktiikkaa. Ne néet toimivat tulkinnallisten ja
olioiden osoittamiseen liittyvien tulkintastra-
tegioiden rakenneosina joissain rajoitetuissa
kohtaamisissa kohteen kanssa, samoin kuin tak-
tiikka koskee rajoitettuja kohtaamisia, aktioita tai
taisteluita laajemman strategian osana.*®

Bohrin atomimalliin nojaavia teorioita
voidaan kdyttdd keittosuolan muodostuksen
selittdmiseen. Tulkinnallisina véilineind (tai
taktiikoina) toimivat esimerkiksi reaktioyhta-
16iden NaOH + HCl kirjoittaminen, liuosten mit-
taaminen ja kaataminen. Tédlloin atomimallia
soveltamalla saatu teoria tai malli mahdollistaa
natriumhydroksidin ja suolahapon suolanmuo-
dostuksen nidkemisen elektronien siirtyménd.
Voimme osoittaa eri ldhtoaineet ja lopputulok-
sen, ja osoittaa niiden muutoksen kemiallisessa
reaktiossa. Atomimallin kdytto taas rakentaa
analogian mallin alkutilanteen, elektronisiir-
tymén ja lopulta saadun suolan vililld. Ndin
atomimalli mahdollistaa elektronisiirtymén
osoittamisen ja kemiallisen reaktion tulkinnan,
kun ndemme tapahtumat elektronisiirtyma-
nd mallin tarjoamaa analogiaa tai metaforaa
vasten.

Myos valistuksen luonnollista teologiaa voi-
daan ldhestyd paradigman tarjoamiin malleihin
ja analogioihin liittyvien tulkinnan ja etsimisen
ja loytdmisen kdytdntdjen avulla. Isaac Newton
tulkitsi aurinkokunnan olevan hienosyinen
kellokoneisto ja matemaattisten luonnonlakien
olevan sen hienoviritettyja toimintaperiaatteita.
Vastaavasti eliot olivat tarkkaan suunniteltuja
toimimaan omassa elinympéristdssddn. Newton
tulkitsi fysiikkansa taustaksi olettamansa abso-
luuttisen aika-avaruuden Jumalan ldsndoloksi.
Niin valistuksen luonnollinen teologia nojaa
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malliin tai metaforaan Jumalasta kelloseppdna
ja maailmasta kellokoneistona. Se taas johtaa
maailman nidkemiseen Jumalan luomakuntana
osoittamalla luonnon rationaalisen jarjestyksen.
Nain valistuksen sallimususko pyrkii osoitta-
maan Jumalan viisauden ja ldsndolon osoittamal-
la maailman rationaalisia lakeja ja rinnastamalla
sen kiisitybtuotteeseen.*®

PAALLEKKAISYYSMALLI JA
MAAILMANKUVIEN VERTAILUN LOGIIKKA

Maailmankuvilla on siis merkittdvd roolinsa
tieteellisten kisitejarjestelmien ja muiden tul-
kinnallisten mallien rakennetta ohjaavana ja
selittdvani periaatteena. Tahko viittaa, ettd mal-
leja ensin testataan ja sitten arvioidaan teoreet-
tisten arvojen, kuten yksinkertaisuuden valossa.
Teorioiden sopivuutta aineistoon verrataan, ja
yksinkertaisemman selityksen tarjoava teoria
hyviksytdaan. Ndin yksinkertaisuuden kaltaiset
arvot ovat osa teorioiden testaamista. Visala taas
esittdd, ettd jokainen tutkimustraditio (oli se
sitten tieteellinen, uskonnollinen tai filosofinen)
voi muokkautua dialogissa toisten tutkimustra-
ditioiden kanssa, jos tutkimusperinteiden viliset
kohtaamiset pystyvit osoittamaan ongelmia tra-
dition uskomuksissa. Maailmankuvilla on kuiten-
kin yhteismitattomia késitejarjestelmid, ja niiden
tulkintaa ohjaavat arvot eroavat johtuen niiden
eri perusratkaisuista, tavoitteista ja tiedon-
intresseistd. Tdma herdttdd vaikean kysymyksen
siitd, miten erilaisia yhteismitattomia ja eri

45 Ziman 2000, 126-132, 192-198; Kuhn 1994, luku 10.
Malli- ja kategoriateoriasta ks. Ladyman & Ross
2007, 111-118; Hodges 1998; Smith 2016. Metafo-
rista ks. Black 1981. Etsimisen ja loytamisen kéy-
tannoista ks. Hintikka 1973, 51-82; Peirce 1998. Ks.
Snellman 2020, luvut 4.2.2 ja 5.2.

46 Synteesin pohjana ovat Kuhn 1994; Ziman 2000 ja
Ackerman & Kruegler 1994, 45-48.

47 Synteesin pohjana ovat Kuhn 1994; Ziman 2000 ja
Ackerman & Kruegler 1994, 45-48.

48 Burtt 2015, 202-299, vrt. Visala 2010, 119-129. Raa-
matun luonnollisesta teologiasta ks. Perdue 2007;
von Rad 1988.
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arvoja ja intressejd omaavia malleja voi vertailla
keskendén.*

Hamann, Alasdair MacIntyre ja Charles
Taylor ovat analyyseissddn tarjonneet vaihto-
ehtoisia tapoja vertailla yhteismitattomia maa-
ilmankuvia. Hamann toteaa, ettd Descartesilla,
Leibnizilld ja Newtonilla on omiin tulkinnallisiin
kielipeleihinsd nojaavat rationaalisuutensa ja
he ymmartévit aluksi vain oman kielensi. He
pystyvit kuitenkin ymmaértdmaén itseddn ja toi-
siaan paremmin vain keskindisen keskustelun
ja kielipelien vertailun kautta. Vertailun tulee
selvittdd eri kielellisten tulkintojen materiaaleja
eli peruskasitejirjestelmid ja -traditioita, empii-
ristd aineistoa ja sille paradigmojen ja teorioiden
kautta annettuja tulkintoja ja lopulta lopputulok-
sia. Hamann myos toteaa, ettd eri traditioiden
dialogi antaa keinoja ottaa etdisyytta perintei-
siin ja ndin mahdollistaa niiden kriittisen arvi-
oinnin.*® MacIntyren mukaan eri traditioiden A
ja B edustajat voivat opetella toistensa kielipelit,
ja sitten kdyttda niitd osoittamaan kilpailijansa
ongelmat. Traditio voi osoittautua kilpailijaansa
paremmaksi, jos se osoittaa kilpailijansa ongel-
mia ja myo0s kilpailijan kidsitteellisten resurs-
sien olevan riittdméttdmia niiden ratkaisuun.
Taylorin mukaan siirtymé A:sta B:hen voi lisdksi
olla perusteltua, jos A ei pysty selittimadn B:n
menestystd tai jos B paljastaa jonkin A:n sokean
pisteen, kuten ristiriidan.”*

Tutkimusperinteiden vertailu liittyy talloin
niiden kykyyn tunnistaa seka todellisuuden piir-
teitd tuottamalla tutkimuksellisia edistysaskelia
ja ratkaisemalla ongelmia. Esimerkiksi skolasti-
nen tdhtitiede joutui vaikeuksiin, kun se ei voinut
katsoa kaukoputkella kuun kraattereita ja kirjai-
mellisesti etsid ja 10ytda tai tunnistaa niitd. Tut-
kimusperinne voi myds osoittautua paremmaksi
tunnistamalla sokeita pisteitddn: esimerkiksi
1900-luvun alun matemaattinen logiikka auttoi
tutkimaan matematiikan ja logiikan peruskésit-
teitd ja ndin selventdmé&én paradokseja. Erilaiset
vertailut perinteiden vélilla koskevatkin niiden
kykyéd tunnustaa kohdattu todellisuus ja myds
tunnistaa tulkinnallisen suhteen (todellisuus —
ilmiot — tulkintakdytdnnot) perusluonne ja siita
nousevia kdytdnnollisid vaatimuksia ja arvoja.
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Talloin myos teorianmuodostuksen arvot kuten
yksinkertaisuus sijoittuvat osaksi titd suhdetta,
silld ne ovat tiedollisten kidytédntojen hyveita ja
muodostavat hyvid tulkinta- ja toimintamal-
leja tai “hyvié kuvia” tulkinnallisen toiminnan
suhteissa.””

Edellad sanotun perusteella voidaan viittia,
ettd tieteen, metafysiikan ja uskonnon paal-
lekkdisyys seuraa siitd, ettd niilld on kaikilla
tehtavénsé tulkinnallisten kdytdantéjen muodos-
tamisessa. Riku Juti on luonnehtinut tieteen ja
metafysiikan erillisyyttd ja paallekkaisyytta eri
tiedonintressien kautta. Klassinen metafysiikka
pyrki kdsittdimddn maailman olemuksen, kun
taas 1600-luvulla syntyneen luonnontieteen
teoriat pyrkivit hallitsemaan luontoa matema-
tisoimalla sen. Talldin niiden tiedonhankin-
tastrategiat ja -tavoitteet eroavat jossain médrin
toisistaan, eika tiede ole siten ainoa tiedon muo-
to. Tulkinnan strategian tasot muistuttavatkin
Jutin mallia: tiedonintressien erot liittyvit eri
tulkintojen strategioiden ja eri elimdnmuotojen
tavoitteisiin.”

Uskonnoilla on monenlaisia intresseja, kuten
henkinen kasvu, maailman merkityksen etsintd,
yhteisonrakennus ja moraalisena ohjenuorana
toimiminen. Ne tulkitsevat todellisuutta eri-
laisten teologisten paradigmojen, mallien ja
metaforien kautta, ja toimivat taustamaailman-
kuvina erilaisille tieteellisille tutkimusohjelmil-
le. Vastaavasti metafysiikan teoriat kehittelevit
ja analysoivat erilaisia yleisié késitejédrjestelmis,

49 Hamann 1949 (N I), 30-31; Visala 2010, 61-67;
Morganti & Tahko 2017. Relativismin ongelmasta
ks. Kuhn 1994, 218-216. Tieteellisistd arvoista ks.
my6s Putnam 1981.

50 Hamann kisittelee kielten yhteismitattomuutta
kommentoidessaan kertomusta Baabelin tornista
ks. Hamann 1949 (N I), 30-31. Ks. myds Bayer
2012, 158-168.

51 Hamann 1949 (N 1), 30-31; Taylor 1995, luku 3 (34-
60); MacIntyre 1988, 349-388; Bayer 2012, 158-168.

52 Taylor 1995, 34-60; Wittgenstein 1999, 60 (OC
§147); Hein 1983; von Rad 1988.

53 Juti 2019, 7-16, 231-233; Visala 2010, 62-64.
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jotka kuvaavat todellisuuden perusluonnetta ja
tarjoavat vaihtoehtoja olevan sinénsa kategori-
oiksi. Tieteellinen tutkimus taas kdyttda naitd
malleja kisitejarjestelmien ja paradigmojen
rakentamiseen. Tall6in tieteen ja maailmanku-
vien teoriat toimivat todellisuuden tulkintastra-
tegian eri tasoina, jolloin niilld on osin erilaiset
roolit ja eri kriteerit. Eri tulkintoja voidaan myds
verrata niiden keskindisen dialogin ja maailman
kanssa kdytdvan tulkinnallisen dialogin kautta
selvittimalld, pystyvdatko ne tunnustamaan
todellisuutta tai tulkinnallisista suhteista nou-
sevia kdiytdnnollisid ongelmia ja arvoja.>*

TT Lauri Snellman véitteli vuonna 2020
Helsingin yliopistosta. Hin on kisitellyt tut-
kimuksissaan metafysiikkaa, filosofista lo-
giikkaa ja pahan ongelmaa. Hinen nykyinen
tutkimusprojektinsa késittelee maailmanku-
vien logiikkaa. Artikkelin kirjoittaminen on
saanut rahoitusta Suomen Tiedeseuralta.
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54 Maailmankuvan kasitteesta ks. myos Naugle 2004;
Stenmark 2021.
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