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tiivistelmä	 Artikkeli tarkastelee koronapandemian vaikutuksia kokemuksiin seura-
kunta-, jumalanpalvelus- ja sakramenttiyhteydestä Suomen ortodoksisen kirkon piirissä. 
Poikkeusolot muuttivat radikaalisti kirkon sakramenttipraksista, ja jumalanpalveluksia 
ryhdyttiin toimittamaan suljetuin ovin. Perinteisten osallistumisen tapojen rinnalle nousi 
uudenlaisia, verkkovälitteisiä yhteisyyden ja jakamisen tiloja ennen muuta striimattujen 
jumalanpalvelusten muodossa. Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta osa-aineistosta: 
kesäkuussa 2020 kerätystä kyselylomakeaineistosta (N=330) sekä sitä saman vuoden 
marraskuussa seuranneesta, samoille vastaajille osoitetusta jatkokyselystä (N=43). Tut-
kimuksen tulokset heijastelevat voimakasta polarisaatiota ortodoksisen kirkkokansan 
keskuudessa. Osalle kirkkokansasta striimatut palvelukset ovat merkittävä yhteyttä ja sen 
kokemusta ylläpitävä tekijä, kun taas osa on jäänyt kokemuksessaan yksin sekä eukaristi-
sen että liturgisen yhteisön jäsenenä. Poikkeusaika kuitenkin vahvisti useimpien vastaajien 
kokemusta yhteydestä kirkkoon niin paikallisseurakunnassa kuin laajemmassa kirkkoyh-
teisössä. Vastauksista piirtyi myös selvästi esiin seurakuntalaisten havahtuminen juma-
lanpalveluselämän ja eukaristian henkilökohtaiseen merkitykseen arjessa. Koronapande-
miasta johtuneet muutokset liturgisessa elämässä ovat teologisesti osittain jännitteisiä 
etenkin yhteisen maljan symboliikassa ja keskusteltaessa kirkkokansan mahdollisuudesta 
toimia liturgian kanssatoimittajana. 
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liturginen teologia.

Vertaisarviointitunnuksen  
merkitseminen julkaisuihin

Käyttöoikeuden saanut tiedekustantaja merkitsee tunnuksella vertais-
arvioinnin läpikäyneet kirjat ja artikkelit. Tunnus tulee asetella julkai-
suun siten, että käy yksiselitteisesti ilmi, mitkä kirjoituksista on vertai-
sarvioitu. Tunnuksesta on olemassa kaksi versiota: 

tekstillä varustettu      ja tekstitön.

1. Tunnuksen tekstiä sisältävä versio liitetään aina vertaisarvioitu-
ja kirjoituksia sisältävän lehden tai kirjan nimiölehdelle tai muualle 
julkaisutietojen yhteyteen. Jos julkaisu on kokonaan vertaisarvioitu, 
merkintä nimiösivuilla tai vastaavalla riittää.

2. Kun julkaisu sisältää sekä arvioituja että arvioimattomia kirjoituk-
sia, tunnus merkitään myös:

•  sisällysluetteloon (tekstitön versio)
•  yksittäisten vertaisarvioitujen lukujen/artikkelien yhteyteen 

(kumpi tahansa versio)

3. Elektronisissa julkaisuissa on suositeltavaa merkitä tunnuksen teks-
tillä varustettu versio kaikkien vertaisarvioitujen artikkelien etusivul-
le, jotta kuvan merkitys käy ilmi yksittäistä artikkelia tarkastelevalle 
lukijalle.

Alla on esitetty, miten tunnus merkitään julkaisun nimiösivulle, sisäl-
lysluetteloon sekä painettuun ja elektroniseen artikkeliin. Esimerkkejä 
merkintätavoista voi katsoa myös tunnusta käyttävien kustantajien 
julkaisuista.
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JOHDANTO

Koronapandemia on vaikuttanut globaalisti kirk-
kojen toimintaan ja yksittäisten kristittyjen hen-
gelliseen elämään. Historioitsija Helen Parishin 
mukaan koronan seurauksena tapahtunut kirkko-
jen sulkeminen ja sakramenttien toimittaminen 
ilman läsnä olevaa kirkkokansaa on synnyttänyt 
kuilun kristillisten yhteisöjen ja niiden jäsenten 
välille. Hän ennakoi, että koronapandemian 
vaikutukset tulevat näkymään tavoissa, joilla us-
konnolliset yhteisöt jatkossa tulkitsevat uskon ja 
yhteisön vuorovaikutusta, sakramenttiteologiaa 
ja sosiaalisia etäisyyksiä.1 Koronapandemia on-
kin radikaalisti vauhdittanut sitä prosessia, jota 
Teresa Berger jo vuonna 2017 nimitti liturgiikan 
”digitaaliseksi käänteeksi”.2 Globaalin pandemian 
yhteiskunnalliset, sosiaaliset, hengelliset ja teolo-
giset seuraukset näkyvät myös Suomessa.3 Valtio-
neuvoston keväällä 2020 toteamien poikkeusolo-
jen seurauksena seurakuntien julkista ja yhteistä 
toimintaa ryhdyttiin järjestämään uudella tavalla 
pikaisessa aikataulussa. Suomen ortodoksisen 
kirkon koronakriisiryhmä antoi 17.3.2020 toimin-
taohjeet, joissa linjattiin jumalanpalvelusten toi-
mittamista ja ohjeistettiin ehtoollisen jakamista.4

Toimintaohjeiden mukaan jumalanpalveluk-
set toimitettaisiin suljetuin ovin, jolloin palveluk-
sessa saivat olla läsnä ainoastaan sen toimittami-
seen osallistuvat henkilöt. Kaikissa ortodoksisissa 
hiippakunnissa toimittiin tällä tavoin toukokuun 
2020 loppuun asti. Koronatilanteen parannut-
tua seurakuntalaisia otettiin pienissä määrin 
sisätiloissa toimitettuihin palveluksiin. Ulkona 
toimitettuihin palveluksiin osallistuminen oli 
vapaampaa.5 Loppusyksystä 2020 koronatilanne 
jälleen heikkeni, minkä seurauksena osallistu-
misrajoituksia tiukennettiin uudelleen pitkälle 
kevääseen 2021.6 Samalla kun kokoontumisia 
jumalanpalveluksiin on rajoitettu, jumalanpalve-
lukset ovat olleet kattavasti seurattavissa verkon 
välityksellä.7

Normaalioloissa Suomen ortodoksisessa 
kirkossa papisto nauttii ehtoollisen ennen maal-
likoita alttarissa siten, että he syövät omasta 
kädestään palasen ehtoollisleipää jonka he ovat 
keskenään jakaneet ja juovat vuoron perään eh-

toollisviinin yhteisestä maljasta. Sen jälkeen loput 
ehtoollisleivän palaset sekoitetaan viinin sekaan, 
ja ehtoollinen jaetaan seurakuntalaisille kirkko-
salin puolella metallilusikalla yhdestä maljasta. 
Ehtoollisella kävijöiden suu pyyhitään yhteiseen 
liinaan. Ehtoollisen vastaanottamisen jälkeen on 
tapana suudella ehtoollismaljan kylkeä.8 Lopuksi 
suu huuhdellaan sivupöydälle katetulla jälkiviinil-
lä, joka juodaan yhteiskäytössä olevista kupeista. 
Samalla nautitaan pala prosforaa eli kirkkoleipää.

Koronakriisiryhmä ohjeisti seurakuntia siir-
tymään ehtoollisen jakamisessa ”kertakäyttöisiin 
puukuituisiin kahvilusikoihin” sekä käyttämään 
kertakäyttöliinoja suun pyyhkimisessä. Käytetyt 
lusikat ja liinat kerätään paperipussiin, joka pol-
tetaan palveluksen jälkeen. Pandemiatilanteessa 
ehtoolliselle osallistuvat eivät suutele kalkkia 
eikä heille jaeta jälkiviiniä. Ohjeistus koskee sekä 
papistoa että maallikoita.9 Ohjeistus muutti voi-
makkaasti ehtoollisen nauttimisen tapaa. Koska 
kirkkokansa ei pääse paikan päälle liturgiaan, eh-
toollisen jakaminen heille järjestetään liturgian 
ulkopuolella: joko palveluksen jälkeen ennakkoil-
moittautumisten perusteella tai muuna erikseen 
sovittuna ajankohtana.10

Ennen koronakriisiryhmän ohjeistusta kirkon 
sivuilla julkaistiin ekumeenisen patriarkaatin 
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1	 Parish 2020, 2, 11.
2	 Berger 2018.
3	 Esim. Mikkola ja Kallatsa (2021, 341) toteavat 

koronapandemian seurauksista Suomen luterilai-
sen kirkon piirissä seuraavasti: “Koronapandemia 
on muovannut ihmisten kokemusta yhteisöllisyy-
destä sekä kaventaen sitä että luoden uusia, pää-
osin verkkovälitteisiä yhteyksiä.”

4	 Poikkeusjärjestelyjä 2020; Koronaohjeet 2020.
5	 Kirkot 2020; Pyhäkköjen avautuminen 2020; 

Hiippakunnat 2020; Vastuullisuus 2020.
6	 Koronarajoituksia 2020.
7	 Esimerkki seurakuntalaisten opastamisesta netti-

yhteyksien äärelle ks. Brola 2020.
8	 Jumalallinen liturgia s.a., 123–127.
9	 Työryhmän ohjeet 2020.
10	 Esimerkkeinä ehtoolliskäytännön kuvaamisesta 

ja ohjeistamisesta seurakuntalaisille ks. Kallio 
2020a; Ehtoollista ulkona 2021.
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pyhän synodin kannanotto, jossa korostettiin 
ehtoollisopetuksen muuttumattomuutta ja 
ehtoollisen pyhyyttä sekä kannustettiin järjen 
käyttöön koronatilanteeseen reagoitaessa.11 Päivä 
koronakriisiryhmän ohjeitten julkistamisen 
jälkeen sivuilla uutisoitiin, että Konstantinopolin 
äitikirkko on tyytyväinen Suomen kirkossa teh-
tyyn päätökseen toimittaa jumalanpalvelukset 
suljetuin ovin.12 Suomen kirkko halusi selvästi 
osoittaa, että viranomaissuosituksiin nojautuvat 
päätökset Suomen kirkossa olivat linjassa äitikir-
kon kanssa.

Samalla kun koronatilanne on rajoittanut 
mahdollisuuksia osallistua entiseen tapaan ju-
malanpalveluksiin ja sakramentteihin, kirkossa 
on omaksuttu uudenlaisia käytänteitä pitää yllä 
seurakuntalaisten jumalanpalvelusyhteyttä ja 
mahdollisuuksia osallistua ehtoolliseen. Juma-
lanpalveluksia on voitu seurata netissä ja tallen-
teina. Ehtoollisen jakaminen on jatkunut korona-
tilanteen ensimmäisessä vaiheessa omaksutun 
käytännön mukaisesti.13 Ehtoollinen on kirkon 
tärkein ja yhteisöä määrittävä sakramentti, min-
kä vuoksi kokemukset siihen osallistumisesta 
peilaavat myös laajempia kokemuksia jumalan-
palvelusyhteisöstä ja siihen kuulumisesta. Kuten 
teologi Anna Cho toteaa, kirkon yhteisö koostuu 
yhteen kokoontumisesta, jakamisesta, yhteen-
kuuluvuudesta ja eukaristiasta.14 Näihin yhteisön 
elementteihin eri tavoin vaikuttavien koronatoi-
mien tarkastelussa on perusteltua olettaa, että 
rajoitetut mahdollisuudet osallistua palveluksiin, 
uudenlaiset osallistumisen ja yhteyden muodot 
sekä muutokset ehtoollisen jakamisen käytän-
nössä ovat vaikuttaneet siihen, miten kirkon 
toiminnassa mukana olevat kokevat seurakunta-, 
jumalanpalvelus- ja sakramenttiyhteyden. 

TUTKIMUSTEHTÄVÄ,  
AINEISTO JA MENETELMÄ

Tarkastelemme tässä artikkelissa jumalanpalve-
luksiin sekä ehtoolliseen osallistumiseen liitet-
tyjä yhteyden kokemuksia Suomen ortodoksisen 
kirkon piirissä koronaepidemian aiheuttamien 
poikkeusolojen aikana. Kysymme, miten koro-
natilanne on vaikuttanut kirkon toiminnassa 
mukana olleiden käsityksiin ja kokemuksiin 

seurakunnan toimintaan osallistumisesta. 
Tulkitsemme yhteyden käsitteen eukaristisen 
ekklesiologian mukaisesti siten, että yhteys 
sisältää sekä henkilökohtaisen ja kollektiivisen 
jumalasuhteen että kirkollisen yhteyden paikal-
lisseurakuntaan ja kirkkoruumiiseen. Yhteyden 
kokemus on kytköksissä fyysiseen ja yhteisesti 
jaettuun jumalanpalvelus- ja sakramenttielä-
mään, mutta se ei ole täysin riippuvainen siitä: 
yhteydellä on samanaikaisesti yksityisesti koettu 
luonne, joka pohjautuu kirkko-oppiin. Tarkaste-
lemme yhteyden kokemuksia myös striimattujen 
jumalanpalvelusten kontekstissa, josta syntyi 
koronapandemian alussa ensisijainen yhteyden 
ilmaisemisen kanava. 

Tutkimuksemme kohderyhmän muodostaa 
ortodoksisen kirkon striimattuja jumalanpal-
veluksia seuranneet ihmiset. Osa heistä on 
osallistunut paikan päällä koronatilanteessa toi-
mitettuihin jumalanpalveluksiin ja poikkeusjär-
jestelyin jaettuun ehtoolliseen. Tutkimusaineis-
tomme koostuu kahdesta osa-aineistosta, kyse-
lylomakeaineistosta ja sen seuranta-aineistosta. 
Kyselylomake-aineiston keräsimme koronapan-
demian ensimmäisen aallon aikana kesäkuussa 
2020.15 Kutsu kyselyyn ja linkki sähköiseen lomak-
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11	 Järjenkäyttö 2020.
12	 Äitikirkko tyytyväinen 2020.
13	 Ohjeistusta tarkennettiin elokuussa 2020 maski-

suosituksella: ehtoollista jakavan papin on pidet-
tävä maskia, ks. Maskisuositus 2020. Maskin voi 
korvata kiinteällä pleksisuojalla, jossa olevasta 
aukosta pappi jakaa ehtoollisen. Suoja on ollut 
käytössä kesäkuusta 2020 alkaen tiettävästi vain 
Espoon p. Herman Alaskalaisen kirkossa. Ehtool-
lista pleksin takaa 2020.

14	 Cho 2021, 19.
15	 Ensimmäistä osa-aineistoa on hyödynnetty aikai-

semmin toisen, hengellistä kestävyyttä koro-
natilanteessa selvittäneen tutkimuksen osana 
(Metso et al. 2021). Kyseisen aineiston perusteella 
on laadittu myös Suomen ortodoksiselle kirkolle 
raportti (Ahonen et al. 2020). Kokonaisaineistoa 
on valikoiden hyödynnetty Helsingin ortodoksi-
selle metropoliittakunnalle tuotetussa raportissa 
(Punkki et al. 2021).
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keeseen julkaistiin Suomen ortodoksisen kirkon 
nettisivulla ort.fi. 

Lomakkeessa kysyttiin kokemuksia striimat-
tujen jumalanpalvelusten seuraamisesta, osal-
listumisesta poikkeusjärjestelyin toimitettuihin 
sakramentteihin, pääsiäisen viettämisestä sekä 
koronatilanteen heijastumista rukouselämään 
ja kirkkosuhteeseen. Kysymyksissä oli sekä 
suljettuja monivalintakysymyksiä että avoimia 
kysymyksiä. Vastaajilta kerättiin taustatietoi-
na heidän ikäryhmänsä, tieto ortodoksiseen 
kirkkoon kuulumisesta sekä tieto heidän asuin-
hiippakunnastaan. Lisäksi vastaajilta kysyttiin 
heidän kirkollisesta aktiivisuudestaan sekä ennen 
koronapandemian alkamista että sen jälkeen. 
Lomakkeen lopussa vastaajilta kysyttiin heidän 
yhteystietojaan, mikäli he halusivat osallistua 
jatkotutkimukseen. Lomakkeen saattoi lähettää 
myös ilman taustatietojen ilmoittamista.16

Vastauksia kyselyyn tuli 330 henkilöltä. Vastaa-
jista 98 % kertoi kuuluvansa ortodoksiseen kirk-
koon. Huomattava osa vastaajista oli osallistunut 
aktiivisesti seurakunnan jumalanpalveluksiin en-
nen korona-aikaa: yli 80 % ilmoitti osallistuneen-
sa jumalanpalveluksiin kerran kuukaudessa ja 38 
% keskimäärin viikoittain. Vastaajat olivat myös 
seuranneet striimattuja jumalanpalveluksia 
aktiivisesti. Maalis-kesäkuussa vähintään neljästi 
palvelusta seuranneita oli vastaajista 81 %. Isoim-
man ryhmän muodostivat yli 20 kertaa striimat-
tua palvelusta seuranneet (30 %). Noin neljännes 
(26 %) vastaajista oli seurannut 11–20 palvelusta 
ja lähes yhtä moni (25 %) 4–10 palvelusta. Vajaa 
puolet vastaajista (44 %) kertoi osallistuneensa 
ehtoolliseen poikkeusjärjestelyjen voimassaolon 
aikana. 

Toisen osa-aineiston muodostaa seuranta-ai-
neisto, jonka keräsimme ensimmäiseen kyselyyn 
osallistuneiden keskuudesta marraskuussa 2020. 
Lähetimme sähköpostilla lisäkysymyksiä niille 
67 ensimmäisessä aineistossa yhteystietonsa 
antaneelle vastaajalle, jotka kertoivat joko seu-
ranneensa striimattuja jumalanpalveluksia tai 
osallistuneensa ehtoolliselle koronarajoitusten 
astuttua voimaan. Jatkokyselyn kysymykset olivat 
avoimia kysymyksiä. Seurantakyselyn tavoite 
oli selvittää alkuperäiseen kyselyyn osallistunei-

den kokemuksia koronaepidemian jatkuessa. 
Seuranta-aineisto koostuu sähköpostikyselyyn 
saamastamme 43 avoimesta vastauksesta. 
Seuranta-aineistossa mukana olevat kertoivat 
suhtautumisestaan sekä striimattujen jumalan-
palvelusten seuraamiseen että jumalanpalveluk-
siin osallistumiseen koronatilanteen pitkityttyä. 
Yli puolet seuranta-aineiston vastaajista eli 24 
henkilöä oli osallistunut ehtoolliselle tiukim-
pien koronarajoitusten lievennyttyä. Seuranta- 
aineistoon viitatessamme erottelemme sen kyse-
lylomakeaineistosta vastaajan numeron perässä 
olevalla s-kirjaimella.

Aineistonkeruumenetelmämme on ollut 
verkkopohjainen kyselytutkimus ja sen poh-
jalta osalle vastaajista sähköpostitse lähetetty 
seurantakysely. Aineiston analyysimenetelmänä 
olemme käyttäneet aineistolähtöistä sisällönana-
lyysia. Aineiston pelkistäminen ja temaattinen 
ryhmittely on muodostanut perustan analyysille, 
jolla olemme etsineet aineistosta tutkittavan 
ilmiön kannalta keskeiset ja kokonaiskuvaa edus-
tavat tekijät. Aineiston analyysia on ohjannut teo-
riataustasta nouseva ortodoksisen eukaristisen ja 
liturgisen teologian perusymmärrys. Laadullisen 
otteen seurauksena analyysimme tuo esiin myös 
aineistossa vähemmän toistuvia kokemuksia 
ja käsityksiä. Esittelemme aineistoa analyysin 
kannalta keskeisin osin myös määrällisesti tar-
jotaksemme lukijalle laadullisen analyysimme 
kontekstin ja kokonaiskuvan. Käytämme kuvai-
lussa sekä tarkkoja määrällisiä ilmaisuja että vo-
lyymia kuvailevia sanoja (esim. ”useat vastaajat”, 
”osa vastaajista”). Epätarkkoja ilmaisuja olemme 
käyttäneet tilanteissa, joissa emme ole suoraan 
kysyneet vastaajilta asiasta, vaan he ovat tuoneet 
kokemuksensa ilmi avoimissa vastauksissaan. 
Aineiston määrällistä esittelyä luettaessa on 
huomioitava, että aineisto ei ole kokonaisjoukkoa 
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16	 Lomake on saatavilla kokonaisuudessaan vuonna 
2020 julkaisemamme raportin lopussa: https://
ort.fi/sites/default/files/2020-11/Lähenty-
mistä%20ja%20etääntymistä%20korona-aikaan_
raportti.pdf
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(Suomen ortodoksisen kirkon jumalanpalve-
luksiin osallistuvia) edustava satunnaisotos. 
Kyselyyn osallistuneet vastaajat ovat todennä-
köisesti kirkollisesti aktiivisia, suomenkielisiä 
ja internetiä säännöllisesti käyttäviä, ja näiden 
ryhmien ulkopuolelle jäävät ovat todennäköisesti 
vastanneet kyselyyn harvemmin.

KORONA-AJAN JUMALANPALVELUS- JA 
SAKRAMENTTIELÄMÄ

Korkeatasoisen jumalanpalveluselämän turvaa-
minen on keskeinen toimenpide, jolla Suomen 
ortodoksinen kirkko toteuttaa visiotaan olla ”kut-
suva, kasvava ja kukoistava Kristuksen kirkko.”17 
Jumalanpalveluskeskeinen visio on ohjannut 
seurakuntien reagointia tilanteessa, jossa niiden 
on täytynyt nopeassa tahdissa mahdollistaa 
jumalanpalvelusten seuraaminen etäyhteyksillä. 
Ortodoksisen kirkon striimatut jumalanpalveluk-
set ovat saavuttaneet runsaasti seuraajia. Yksin 
Uspenskin katedraalista striimatut palvelukset 
keräsivät maaliskuun 2020 ja huhtikuun 2021 
välissä yli 173 000 katselukertaa ja niitä katseltiin 
53 000 tuntia.18 

Kirkon tutkimuskeskuksen huhti-toukokuus-
sa 2020 toteuttaman kyselyn mukaan puolet suo-
malaisista piti tärkeänä sitä, että jumalanpalve-
luksiin oli koronapandemian aikana mahdollista 
osallistua verkon välityksellä. Suomalaisista 14 
prosenttia oli tuolloin seurannut jumalanpal-
veluksia etäyhteyksillä.19 Jumalanpalvelusten 
suoratoiston saama suosio on kansainvälinen il-
miö.20 Kirkot ovat globaalisti kyenneet löytämään 
uudenlaisia muotoja tavoittaa ihmisiä ja siten 
vahvistaneet yhteisöllisyyden kokemusta yksi-
näisyyttä ja ahdistuneisuutta ruokkivassa tilan-
teessa.21 Tuore tutkimus jumalanpalveluselämän 
verkkoon siirtymisen vaikutuksista osoittaa, 
että Suomessa sekä luterilaisen että ortodoksisen 
kirkon toimintaan koronan ensimmäisen aallon 
aikana osallistuneet kokivat voimakkaasti henki-
lökohtaisen ja seurakunnan yhteisen rukouksen 
välisen yhteyden. Vaikka moni tutkimukseen 
osallistuneista koki vahvistunutta yhteyttä, 
enemmistö luterilaisen kirkon toiminnassa 
mukana olleista ja noin kolmannes ortodoksisen 
kirkon toimintaan osallistuneista koki yhteyden 

heikentyneen jumalanpalvelusyhteyden jäätyä 
etäyhteyksien varaan. Jumalanpalvelusten seu-
raaminen vain verkkovälitteisesti osoittautui 
henkilökohtaista rukouselämää heikentäväksi 
tekijäksi.22

Koronatilanteessa jumalanpalvelusten toi
mittamista koskevassa ortodoksisen kirkon 
linjauksessa 18.3.2020 todetaan, että jatkossa 
”kirkkokansa seuraa palveluksia verkon välityk-
sellä”. Poikkeusolojen käynnistyessä piispat tote-
sivat paimenkirjeessään: ”Teknologian suomien 
ihmeiden ansiosta kannustamme hyödyntämään 
kirkkomme palveluita internetissä seuraamalla 
jumalanpalvelusten verkkolähetyksiä kotona”.23 
Verbi seurata toistuu johdonmukaisesti kirkon 
viestinnässä silloin, kun pyritään kuvaamaan 
suoratoistokanavien ja videotallenteiden äärellä 
tapahtuvaa jumalanpalveluselämään osallistu-
mista.24 Valittu verbi kuvastaa kirkon toiminnasta 
vastuuta kantavien näkemystä siitä, minkälaisen 
yhteyden verkkovälitteinen jumalanpalvelus syn-
nyttää: osallistumisen ja läsnä olemisen sijaan 
kyse on ulkokohtaisemmasta seuraamisesta. 
Vaikka kirkkokansa jäi käytännössä ja terminolo-
gisesti seuraajan rooliin, kysymys osallisuudesta 
kirkkoyhteisöön ja sen jumalanpalvelukseen on 
monisyisempi. Tämä ilmenee eri kirkkojen toi-
sistaan poikkeavissa reagoinneissa eukaristian 
toimittamisen jatkamiseen yhteiskunnallisissa 
poikkeusoloissa. Luterilaisen kirkon piirissä 
seurakuntalaisten rajaaminen pois messusta 
katsottiin niin voimakkaasti messun luonteeseen 
vaikuttavaksi tekijäksi, että seurakunnan euka-
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17	 Tavoite- ja toimintasuunnitelma vuosille 2021–
2025 2020.

18	 Verkkolähetykset 2021.
19	 Salomäki 2021, 11–12.
20	 Parish 2020, 2.
21	 Jupowicz-Ginalska et al. 2021, 20.
22	 Metso et al. 2021.
23	 Piispainkokouksen paimenkirje 2020.
24	 Ks. esim. Arseni 2020; Elia 2020; Hiippakunnat 

2020. 
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ristinen toiminta keskeytettiin monin paikoin.25 
Ortodoksinen kirkko sen sijaan jatkoi ehtoollis-
liturgioiden toimittamista entiseen tapaan.26 
Kysymys eukaristian toimittamisen keskeyttämi-
sestä ei ole noussut esiin Suomen ortodoksisessa 
kirkossa.27

Ortodoksista kirkkoa on osuvasti luonnehdit-
tu liturgiaa toimittavaksi kirkoksi.28 Ortodoksisen 
opetuksen mukaan eukaristialla on kokoava ja 
yhteyttä rakentava luonne. Eukaristinen liturgia 
on kirkon yhteisöllisen olemuksen autenttinen 
ja tärkein ilmaus, joka synnyttää yhteyden 
kaikkien palveluksessa läsnä olevien ja sen yhte-
ydessä muisteltujen kesken. Liturgisen muistelun 
kohteena – ja sen kautta todentuvan yhteyden 
piirissä – ovat kaikki eri aikoina ja eri paikoissa 
eläneet ja elävät kirkon jäsenet.29 Suurin osa eu-
karistisen muistelemisen piirissä olevista ei ole 
normaalioloissakaan läsnä yksittäisessä palve-
luksessa. Vaikka liturgia on luonteeltaan yleinen 
ja yhteinen, osallistavan muistelemisen korostus 
tekee eukaristian toimittamisen jatkamisen 
poikkeusoloissa ilman kirkkokansaa teologisesti 
ymmärrettäväksi.

Liturgisessa teologiassa vahvana juonteena on 
1900-luvulla ollut pyrkimys tulkita nykyhetken 
liturgista praksista varhaiskirkollista ajattelua 
ja käytänteitä vasten. Tällöin on korostettu 
eukaristisen kokoontumisen paikallisuutta, 
kokonaisvaltaisuutta ja katolisuutta. Olennaisia 
liturgian olemuksesta nousevia periaatteita ovat 
seurakunnan yhteinen kokoontuminen tiettynä 
aikana tiettyyn paikkaan, kirkkokansan rooli 
kanssapalvelijana papiston johtaman liturgian 
toimittamisessa sekä ymmärrys paikallisen seu-
rakunnan eukaristisen kokoontumisen täyteydes-
tä kirkkoruumiin jumal-inhimillisen olemuksen 
manifestaationa.30 Ortodoksisen kirkon piirissä 
on voimakkaasti liitytty näihin liturgisen teolo-
gian fundamentteihin muun muassa 1900-luvun 
eukaristisessa ekklesiologiassa.31 Myös Suomen 
ortodoksisessa kirkossa on 1960-luvulta asti ollut 
vallalla eukaristisen ekklesiologian mukainen ko-
konaisvaltaisuutta henkivä ymmärrys eukaristian 
yhteisöllisestä luonteesta.32

Koronapandemian myötä toimeenpan-
nut kokoontumisrajoitukset ja siirtyminen 

palvelusten seuraamiseen etäyhteyksillä ovat 
teologisesti merkittävä haaste, joka pakottaa 
pohtimaan muun muassa eukaristisen liturgian 
fyysisyyden, kokonaisvaltaisuuden ja paikkaan 
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25	 Valtaosassa luterilaisia seurakuntia ei toimitettu 
lainkaan ehtoollista kevään 2020 aikana. Kallatsa 
& Mikkola 2020, 2–3, 6–10. Koronapandemian seu-
rauksena luterilaisen kirkon piirissä on noussut 
esille kysymys etäehtoollisen mahdollisuudesta. 
Ks. Mikkola & Kallatsa 2021.

26	 Suomen ortodoksisen ja luterilaisen kirkon toisis-
taan poikkeavat linjaukset eukaristian toimitta-
misessa osoittavat, miten kirkolliset ja teologiset 
perinteet vaikuttavat käytännön toiminnan sovel-
tamiseen samassa kontekstissa. Ks. päinvastais-
ten tulkintojen rinnakkaisuudesta esim. Alanko-
maissa Goyvaerts & Wouda 2020.

27	 Kirkon nettisivuilla julkaistiin aikavälillä 
11.3.2020–12.5.2021 kaikkiaan 140 koronatilan-
netta käsitellyttä kirjoitusta, joista yhdessäkään ei 
otettu esille kysymystä ehtoollisen toimittamisen 
jatkamisesta. Maaliskuun 2020 ja huhtikuun 2021 
välillä ilmestyneissä laajalevikkisissä seurakun-
talehdissä Ortodoksiviestissä ja Aamun Koitossa 
ei myöskään ole käsitelty liturgian toimittami-
sen jatkamisen perusteita. Kirkkojen avaaminen 
paikallisesti pienelle joukolle seurakuntalaisia on 
herättänyt kysymyksen seurakuntalaisten tasa-
arvoisesta kohtelusta. Kirkot 2020.

28	 Patriarkka Bartolomeos totesi vuoden 2020 pää-
siäistervehdyksessä: ”Ortodoksisessa kirkossa 
eukaristinen liturgia on aina yhtä juhlaa, täynnä 
valoa ja iloa, koska se pohjimmiltaan viittaa Her-
ran ylösnousemukseen ja tulevaan valtakuntaan. 
On tuskin sattumaa, että ortodoksinen kirkko, 
ylösnousemuksen kirkko, on kirkko, joka säilytti 
jumalallisen eukaristian elämänsä ytimenä.” Bar-
tolomeos 2020a.

29	 Metso & Sundkvist 2015.
30	 Mainitut näkökulmat korostuvat liturgisen teo-

logian piirissä eri traditioista ammentavien tut-
kijoitten ajatuksissa. Ks. esim. Fagerberg 2004; 
Kavanagh 1984; Lathrop 2003, 51–67; McPartlan 
1995; Schmemann 1975; Searle 1990; Varghese 
2004; Zizioulas 2001.

31	 Ks. esim. Afanasev 2007; Butcher 2018; Hjälm 
2011; Zizioulas 1985.

32	 Ks. esim. Metso 2015a. Eukaristisen ekklesiologian 
taustoista ja vaikutuksesta Suomen ortodoksi-
sessa kirkossa ks. Hirvonen 2017, 174–182.
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sidonnaisuuden merkityksiä ja rajoja.33 Paikan 
päällä tapahtuvaa liturgiaan osallistumista 
korostavien lähtökohtien painavuus tulee esille 
Konstantinopolin patriarkaatin johtaviin teolo-
geihin lukeutuvan John Zizioulaksen käsityksissä. 
Maaliskuussa 2020 hän totesi, että jumalanpalve-
lusten lähettäminen ja seuraaminen etäyhteyk-
sillä koronapandemian aikana ei ole teologisesti 
ja liturgisesti kantavalla pohjalla. Zizioulasin 
mukaan ”liturgiaan ei voi osallistua etäältä” sillä 
”liturgia edellyttää läsnäoloa”. Kirkkokansan laa-
jamittaista rajaamista eukaristisen kokoontumi-
sen ulkopuolelle hän ei pitänyt ongelmana, koska 
yhteyden (κοινωνία) toteutuminen ja osallisuus 
eivät normaalioloissakaan edellytä koko seura-
kunnan läsnäoloa.34

Liturgisen ja eukaristisen ajattelun perusteis-
ta korona-ajassa nousevaa jännitettä vasten on 
yllättävää, että Suomen ortodoksisen kirkon vies-
tinnässä ei vähäisiä viittauksia lukuun ottamatta 
ole käsitelty teologisia perusteita, joilla liturgian 
toimittamista on jatkettu kirkkokansalta sulje-
tuin ovin.35 Eukaristian yhteyttä ylläpitävän ja 
osallisuutta rakentavan olemuksen sijaan kirkon 
viestinnässä on painotettu rajoitustoimien käy-
tännöllistä puolta36 sekä yksityisen hengellisen 
elämän vahvistamista,37 hengellistä kekseliäi-
syyttä38 sekä kärsivällisyyttä odotettaessa aika-
naan koittavaa paluuta yhteisesti toimitettuihin 
palveluksiin ja seurakuntayhteyteen.39 

Kirkon virallisissa viestintäkanavissa ei 
myöskään keskusteltu ehtoolliskäytännön 
muuttamisesta. Kansainvälisesti esimerkiksi 
erillislusikoiden käyttö ja ylipäänsä ajatus tart-
tuvan taudin mahdollisuuden yhdistämisestä 
ehtoolliseen ovat monissa ortodoksisissa paikal-
liskirkoissa muodostuneet teologis-hengellisiksi 
kiistakysymyksiksi.40 Suomessa näistä teemoista 
keskustelu ja kiistely tapahtui sosiaalisessa me-
diassa virallisten alustojen ulkopuolella ja kirkon 
edustajien siihen osallistumatta.41

Mielestämme on silti tarpeen kysyä, miten 
ongelmatonta on rajata kirkkokansa liturgian ja 
pitkälti myös ehtoollisen ulkopuolelle. Palveluk-
seen osallistuvalla kirkkokansalla on perusta-
vanlaatuinen rooli liturgian kanssatoimittajana 
yhdessä papiston rinnalla. Tätä ymmärrystä 

vasten kirkkokansan rajaamisen liturgian ulko-
puolelle voi vähintäänkin katsoa synnyttäneen 
tarpeen liturgian olemuksen ja eukaristian 
luonteen pohtimiselle ja niiden välisen yhteyden 
korostumiselle.42

STRIIMATUT JUMALANPALVELUKSET JA 
YHTEISÖLLISYYDEN MUUTOKSET

Suljetuin ovin toimitetut palvelukset konkreti-
soivat koronarajoitusten käytännön vaikutukset. 
Tarkastelemme seuraavassa ensiksi yhteyden 
kokemuksen vahvistumisen ja sen heikkenemi-
sen ilmiöitä koko aineistossa. Sen jälkeen keski-
tymme seuranta-aineistossa välittyvään kuvaan 
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33	 Jumalanpalveluksen tutkimuksessa tosin on jo 
ennen koronapandemiaa irtaannuttu liturgian 
fyysiseen ympäristöön ankkuroitumisen ajatuk-
sesta. Ks. esim. Berger 2018.

34	 Zizioulas 2020.
35	 Tammikuussa 2021 julkaistussa tiedotteessa koro-

natilanne myös rinnastettiin Valamon luostarin 
vaiheeseen, jolloin igumeni Simforian toimitti 
yksin luostarin jumalanpalvelukset ”turvatakseen 
luostarin rukouksen jatkuvuuden ja sitä kautta 
sen elinvoiman.” Koronarajoitukset 2021.

36	 Kallio 2020b, 2020c; Kallio & Wahlstén 2020; 
Kärkkäinen 2020a, 2020b; Rajoitukset jatkuvat 
2021; Kärkkäinen 2021c.

37	 Koriala 2020; Tynkkynen 2021.
38	 Kärkkäinen 2021a; Kärkkäinen 2021b.
39	 Leo 2020b; Bartolomeos 2020b; Rekvisiitta 2020; 

Kiiveri 2021.
40	 Ks. Kallonen (2020), joka pohtii miten uskovan 

ihmisen tulisi suhtautua ajatukseen siitä, että 
Herran Pyhään Ruumiiseen ja Vereen osallistu-
minen voisi olla sairauden lähde. Espoon pappi 
Petri Korhonen toteaa, miten suojautuminen ei 
vie mitään pois ehtoollisen pyhyydestä: ”Suojau-
tumalla asianmukaisesti olemme tehneet sen 
mikä meille on inhimillisesti mahdollista ja lopun 
voimme luottavaisina jättää Jumalan armon 
varaan.” Ehtoollista pleksin takaa 2020.

41	 Esimerkiksi Facebookin ortodoksinen foorumi ja 
Suomi24. Seurakuntalaisten keskusteluihin viit-
tasi aineistossamme vastaaja 52: ”Jäsenten kiiste-
lyt ehtoollisen luonteesta yms. on vähintäänkin 
masentavia.”

42	 Goyvaerts & Wouda (2020, 14–15) toteavat, että 
liturgian toimittaminen ilman seurakuntayhtei-
sön kokoontumista on ongelmallista sekä palve-
luksen johtajan että yhteisön liturgisten roolien 
toteutumisen kannalta. Ks. myös Ploeger 2020.
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yhteydestä ja jumalanpalveluksesta tiukimpien 
koronarajoitusten hellitettyä. 

Yhteyden kokemuksen  
vahvistuminen ja heikkeneminen

Huomattava osa ensimmäiseen kyselyyn vas-
tanneista piti tärkeänä jumalanpalvelusten 
striimaamista ja oli kiitollinen mahdollisuudesta 
seurata palveluksia ”edes virtuaalisesti”. Strii-
matut palvelukset miellettiin koronapandemian 
alkuvaiheessa keinoksi pitää poikkeusoloissa yllä 
yhteyttä jumalanpalvelukseen ja jumalanpalve-
lusyhteisöön. Yhteyttä seurakuntaan vahvisti se, 
että striimattua palvelusta oli helppo seurata joko 
etä- tai kotitöiden lomassa tai jälkeenpäin tallen-
teena itse valitsemanaan ajankohtana. Monelle 
vastaajalle striimatut palvelukset toivat kirkon 
uudella tavalla osaksi kodin arkea.

Yhteyttä vaalittiin etenkin läheiseksi koet-
tuun seurakuntaan. Ensimmäiseen kyselyyn 
vastanneiden keskuudessa yleisin syy seuratta-
van striimin valinnalle oli seurakunnan tuttuus 
(22 %).43 Striimit olivat kuitenkin myös keino 
laajentaa yhteyksiä ja saada uudenlaisia hengel-
lisiä virikkeitä. Aineistomme osoittaa, että eri 
paikoista lähetettävien palvelusten striimit in-
nostivat ihmisiä seuraamaan eri puolella Suomea 
toimitettuja palveluksia. Esimerkiksi vastaaja 23 
kertoo ”vierailleensa suurella ilolla” muissa kuin 
tutussa kirkossa ja Valamon luostarissa. Muiden 
kuin kotiseurakunnan palveluksien seuraaminen 
voimisti kokemusta laajemmasta kirkkoyhtey-
destä ja lujitti ortodoksista identiteettiä. Pieni 
osa oli seurannut myös ulkomaisia lähetyksiä 
toisten paikalliskirkkojen seurakunnista. Osal-
taan syy muiden kuin oman seurakunnan palve-
lusten seuraamiseen johtui tavoitettavuudesta: 
helpompi saavutettavuus ja tieto tarjonnasta 
ohjasivat monen vastaajan valintaa muualle kuin 
kotiseurakuntaan. 

Puoli vuotta myöhemmin kerätyssä seuranta-
aineistossa 28 vastaajaa kertoi jatkaneensa 
striimattujen jumalanpalvelusten seuraamista. 
Puolet heistä eli 14 vastaajaa kertoi palvelusten 
seuraamisen intensiteetin pysyneen ennallaan. 
Osa säännöllisesti striimejä seuranneista kertoi 
niiden vahvistaneen hengellistä elämää muun 

muassa mahdollistamalla ”syventymisen oman 
sisäisen tilan tulkintoihin ja oman hengellisen ti-
lan tutkailuun” tai ”hiljentymisen, keskittymisen 
liturgiaan, evankeliumin kuuntelemisen ja py-
sähtymisen miettimään elämän tärkeitä asioita”. 
Osa vastaajista on liittänyt striimin seuraamiseen 
jumalanpalvelukseen yhtymisen kokemusta 
syventäviä käytänteitä. He ovat esimerkiksi sy-
tyttäneet lampukan tai tuohuksen, pukeutuneet 
juhlavasti, seisoneet tai laulaneet mukana.

Puolet striimien katsomista jatkaneista kertoi 
seuraavansa niitä selvästi vähemmän ja satunnai-
semmin kuin koronan ensimmäisessä aallossa. 
Merkittävin syy muutokselle oli koronatilanteen 
myönteisen kehityksen mahdollistanut osallistu-
minen jumalanpalveluksiin paikan päällä. 

Se [palvelusten seuraamisen väheneminen] 
johtui pääasiassa siitä, että jumalanpalveluksiin 
oli mahdollisuus osallistua ulkona toimitettujen 
palvelusten myötä. Syksyllä, kun palvelukset taas 
avattiin sama kesän käytäntö säilyi. Striimausten 
seuraamisesta ei ole muodostunut pysyvää käy-
täntöä ja ne tuntuvat näin jälkeenpäin selkeästi 
erityisen ajan palveluksilta, joista osallistuminen 
ei niiden täyteydessään ollut mahdollista. (9s)

Moni seuranta-aineiston vastaaja koki striima-
tut palvelukset tilapäiseksi korvikkeeksi, jolle ei 
kirkkojen avauduttua enää ollut tarvetta. Muina 
syinä seuraamisen vähenemiselle mainittiin 
vaikeus keskittyä striimattuun palvelukseen, 
striimattujen palvelusten puhuttelemattomuus, 
striimien huono laatu ja se, ettei oma kotikirkko 
tarjonnut jumalanpalveluksestaan striimiä. 
Viimeksi mainittu syy kuvastaa, miten striimin 
välityksellä haettiin yhteyttä erityisesti omaan 
paikallisseurakuntaan.

Eräät striimien seuraamista vähentäneet vas-
taajat kuvasivat, miten heille oli syntynyt pysyviä 
etäyhteyksien varassa olevia hengellisen elämän 
ja seurakunnan toimintaan osallistumisen 
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43	 Kyselyyn osallistujilta kysyttiin avoimena kysy-
myksenä ”Millä perustein olet valinnut, minkä 
seurakunnan striimattuihin palveluksiin osallis-
tut?”.
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muotoja. Niitä olivat esimerkiksi etäällä (Ivalo, 
Ilomantsi, ulkomaat) toimitettavien jumalanpal-
velusten seuraaminen, opetuspuheitten kuun-
teleminen, työn lomassa tapahtuva palvelusten 
seuraaminen sekä striimien tai tallenteiden 
seuraaminen kotoa käsin kirkkoon lähtemisen 
sijaan. 

Sekä ensimmäisessä kyselyssä että seuranta-
aineistossa näkyy, miten maantieteellisten ja 
liikkumiseen liittyvien rajoitteiden kumoutu-
minen oli erityisen tärkeää niille, joille kirkkoon 
pääseminen normaalioloissa ei ollut eri syistä 
johtuen (asuinpaikka, terveydentila, sosiaaliset 
tekijät, epäsäännöllinen työaika) helppoa tai 
lainkaan mahdollista. Heidän kohdallaan strii-
matut palvelukset ovat tarjonneet yhdenvertai-
sen ja yhteyttä vahvistaneen osallistumismah-
dollisuuden seurakunnan liturgiseen elämään. 
Eräs vastaajista toteaa seuraavasti:

Koska asun paikkakunnalla, missä ei toimiteta 
säännöllisesti palveluksia, olen jatkanut strii-
mattujen lähetysten seuraamista. Mutta vain 
tästä syystä. Striimattujen lähetysten seuraa-
minen ei ole minulle vaihtoehto, vaan olosuh-
teiden sanelema. Toki verrattuna aikaan ennen 
epidemiaa tilanne on kohdallani parempi, koska 
voin nyt lähes jokainen viikonloppu seurata pal-
veluksia striimattuna. (200s)

Aineistossa esiintyi runsaasti kuvauksia siitä, että 
koronatilanteesta johtuvien rajoitusten ja yleisen 
elämän epävarmuuteen liittyvien pohdintojen 
seurauksena kirkon jäsenyyden, seurakunta
yhteyden ja jumalanpalveluksen merkitys oli 
vahvistunut tai kirkastunut.

Ensimmäisessä osa-aineistossa lähes puolet 
vastaajista kuvasi kirkkosuhteensa kehittyneen 
myönteisesti. Useimmin toistuva syy yhteyden 
vahvistumisen kokemukselle oli kaipuu tai ikävä 
kirkkoon ja seurakunnan yhteyteen. Nämä tun-
temukset näkyivät kahdenlaisena kirkkosuhteen 
vahvistumiseen liittyvänä kehityksenä. Ensin-
näkin jumalanpalveluksissa käymisen ja sakra-
mentteihin osallistumisen puuttuminen synnytti 
kirkkosuhteen syvempää pohdintaa siitä ”mitä ei 
nyt ole”. Osalle säännöllisen jumalanpalvelus

elämän kaipuun voimakkuus tuli yllätyksenä. 
Toiseksi striimaus antoi mahdollisuuden kokea 
jumalanpalvelus uudella tavalla oman yksityisen 
ja arkisen elämän osana sekä ajan ja paikan rajat 
ylittävänä yhteytenä.

Jotkut ensimmäiseen kyselyyn vastanneista 
puolestaan kertoivat, miten konkreettisen juma-
lanpalvelusympäristön ja -yhteisön ulkopuolelle 
joutuminen herätti heissä kokemuksia irralli-
suudesta ja yhteyden heikkenemisestä. Keskeisen 
syyn muodosti striimausten vaillinaisuus verrat-
tuna paikan päällä tapahtuvaan jumalanpalve-
lukseen osallistumiseen. Striimiä luonnehdittiin 
”haljuksi” ja ”steriiliksi”, ja ”kiinnittymistä konk-
reettiseen liturgiaan” niiden äärellä vaikeaksi. 
Vastaajat toivoivat striimeiltä ”yksinkertaisuutta 
ja tavallisuutta”, ”lämminhenkisyyttä”, ”palve-
luksen tunnelman välittymistä” sekä striimin 
seuraajien parempaa huomioimista eli ”kontaktia 
kameran toisessa päässä olevaan yleisöön.” Osa 
vastaajista nosti ehtoollisyhteyden puuttumisen 
keskeiseksi vaillinaisuutta synnyttäneeksi teki-
jäksi tai luonnehti ehtoollisyhteyden ulkopuolella 
olemista ”kuin lasin taakse” jäämiseksi. Vailli-
naisuuden kokemus ja striimeihin kohdistuneet 
odotukset osoittavat, että vastaajat toivoivat 
tavoittavansa etäyhteyden avulla samankaltaisen 
jumalanpalveluskokemuksen kuin paikan päällä 
osallistuttaessa. Kun näin ei tapahtunut, he koki-
vat jäävänsä etäisen seuraajan rooliin.

Viisitoista seuranta-aineistoon vastannutta 
oli alkuun seurannut striimejä mutta sittemmin 
lopettanut niiden katsomisen. Heistä kymmenen 
kertoi, että kirkkojen avauduttua he eivät enää 
olleet kokeneet tarpeelliseksi striimien seuraa-
mista. Muina syinä mainittiin oman seurakun-
nan striimien loppuminen, striimausten tekniset 
ongelmat ja striimilinkkien löytämiseen liittyvät 
vaikeudet.

Voimakkaimmillaan heikentyneen yhteyden 
kehitys näkyi vastaajilla, jotka kertoivat koke-
neensa jääneensä ulkopuolelle ja tulleensa kirkon 
hylkäämiksi. Aineistossa tätä kokemusta sanoi-
tettiin muun muassa ”kirkon vetäytymisenä hil-
jaisuuteen” ja ”jäämiseksi itsensä monella tavalla 
sulkeneen kirkon ulkopuolelle.” Osassa koronan 
alkuvaiheessa saaduista vastauksissa näkyi laa-
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jempi pettymys kirkon toimintaa kohtaan. Strii-
mausten heikko kyky yhteyden ylläpitämisessä 
saatettiin tulkita isomman ongelman oireeksi, 
kuten kirkon epäonnistumiseksi tehtävässään 
huolehtia seurakuntalaisista ja vaalia heidän 
uskoaan tai osoitukseksi kirkon hallinnon ja toi-
mintakulttuurin toimimattomuudesta. 

Myös kielteiset kokemukset osoittavat, että 
pandemia-aika nostatti pintaan pohdintaa 
kirkkosuhteesta. Osalla vastaajista ne liittyivät 
pidempiaikaiseen kirkosta vieraantumisen pro-
sessiin, jota koronapandemia osaltaan kiihdytti.

Kokemukset paluusta paikan päällä 
toimitettuihin jumalanpalveluksiin

Seurantakyselyssä kysyttiin, miten vastaajat ovat 
kokeneet osallistumisen jumalanpalveluksiin 
ja paluun jumalanpalvelusyhteisöön korona-
rajoitusten lievennyttyä. Vastaajia ohjattiin 
arvioimaan muutosta suhtautumisessaan juma-
lanpalvelukseen, seurakuntayhteyteen ja kirkko-
suhteeseen. Vastaajat (43) jakaantuivat neljään 
ryhmään kokemansa muutoksen kuvaamisessa: 
1) myönteinen muutos (22); 2) ei havaittavaa 
muutosta (5); 3) koetun muutoksen epäselvä ku-
vaaminen (7); ja 4) kielteinen muutos (9).

Ensimmäiseen ja suurimpaan ryhmään kuului 
puolet vastaajista. He kertoivat oman jumalanpal-
velus- ja seurakuntayhteyden sekä kirkkosuhteen 
myönteisestä muutoksesta. Tyypillinen vastauk-
sissa esiintyvä luonnehdinta oli ”hyvältä tuntuva 
paluu kirkkoon.” Osallistuminen jumalanpalve-
lukseen paikan päällä synnytti tunnetasolla iloa, 
kiitollisuutta, onnellisuutta, lohdun tuntua ja 
rauhallisuutta. Vastaajat kertoivat arvostavansa 
jumalanpalvelusta ja seurakuntayhteyttä aiempaa 
enemmän sekä kokevansa niiden merkityksen 
entistä syvemmin. Moni totesi, että ei enää pidä 
kirkossa käymistä itsestäänselvyytenä. 

Kokemus jumalanpalveluksesta ja seurakun-
tayhteydestä limittyivät vastaajien kokemuksissa 
toisiinsa. Osallistuminen jumalanpalvelukseen 
kirkossa mahdollisti täysivaltaisen kokemuksen, 
jossa liturgian kehollinen ja hengellinen ulottu-
vuus (polvistuminen, ikonien kumartaminen, 
suitsutuksen tuoksu, kuorolaulun ja papin äänen 
kuuleminen ilman äänentoistoa, tuohuksien 

sytyttäminen) yhdistyivät yhteisölliseen ulottu-
vuuteen (yhdessä rukoileminen ja yhteys toisiin 
seurakuntalaisiin).44 Vastaajat vertasivat paikan 
päällä jumalanpalveluksiin osallistumisen ko-
konaisvaltaisuutta palvelusten seuraamiseen 
etäyhteyksillä:

Osallistuminen palveluksiin paikan päällä tuntui 
yksinäisen koronakevään jälkeen ”taivaalliselta”. 
Ihmisten tapaaminen, yhdessä palvelemisen ilo, 
tekstit, laulut, ristinmerkit, rukoukset, tuohuk-
set, suitsutussavu jne. yhdessä koettuna – ei niitä 
aistimuksia, tuoksuja ja tuntemuksia voi strea
mattu palvelus mitenkään tuottaa samanlaisina 
kuin ne ovat kirkossa aistittavissa, koettavissa 
ja sieltä kotiin – arkea avittelemaan tuntoina ja 
elämyksinä tuotavissa! (235s)

Aineistosta käy ilmi, että kirkkojen ovien avau-
tuminen kirkkokansalle ei ole mahdollistanut 
paluuta koronaa edeltävään kokemukseen 
jumalanpalveluksesta. Tunnelma palveluksissa 
oli muuttunut, vaikka kokemus paluusta fyysi-
seen kirkkotilaan oli myönteinen. Moni vastaaja 
kiinnitti huomiota seurakuntayhteyden ilmai-
semiseen ja kokemiseen vaikuttaviin koronara-
joituksiin. Yhteyttä häiritsi esimerkiksi maskien 
pitäminen, turvaetäisyydet, poskisuudelmilla 
tapahtuvasta tervehtimisestä luopuminen ja eh-
toollisen jakamisen uudet käytännöt. 

Vaikka koronatoimista johtuvat käytännöt 
eivät näytä suurimmalle osalle vastaajista muo-
dostaneen ongelmaa tai estettä osallistumiselle 
jumalanpalveluksiin paikan päällä, aineisto 
osoittaa, että kokemukset poikkeusolojen vai-
kutuksesta jakaantuivat voimakkaasti. Osa 
vastaajista toivoi, että jotkin uusista käytännöistä 
jäisivät pysyviksi. Osa puolestaan koki rajoitukset 
pyhyyttä väheksyvinä. Havainto suojatoimien 
polarisoivasta vaikutuksesta ilmeni huolena 
seurakuntayhteyden säilymisestä, esimerkiksi 
seuraavasti:
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Pelkään koronan jakavan kirkkokansan kahtia 
niin, että kun poikkeustila lopulta joskus päättyy, 
niin osa väestä haluaa muutokset esim. ehtool-
lisen jakamisen tavassa, kristottamisesta ja 
ikonien ym. suutelemisesta pidättäytymisessä 
pysyviksi käytännöiksi, kun taas osa vaatii täyttä 
paluuta entiseen. (193) 

Toisessa ryhmässä olevat viisi vastaajaa kertoi 
kokemuksen jumalanpalveluksesta ja jumalan-
palvelusyhteisöstä pysyneen ennallaan. Vaikka 
perussuhteen ei koettu muuttuneen, heidänkin 
arvioissaan tulee näkyviin myönteinen kokemus 
kirkkojen ovien avautumisesta: tunnetasolla suh-
de kirkkoon on entinen, mutta arvostus fyysistä 
osallistumista kohtaan on kasvanut.

Kolmanteen ryhmään kuuluvien vastaajien 
kuvaus jumalanpalvelus- ja seurakuntayhtey-
den muutoksesta jäi epäselväksi. Kaikki tähän 
ryhmään kuuluvat vastaajat olivat koronarajoi-
tusten hellittäessä osallistuneet jumalanpalve-
lukseen paikan päällä enintään muutamia ker-
toja. Itsessään ”hienolta” ja ”hyvältä” tuntunut 
palvelukseen osallistuminen oli kokemuksena 
ristiriitainen: kuuluminen riskiryhmään, huoli 
altistumisesta, muiden seurakuntalaisten 
jännittäminen tai murhe toisten seurakunta-
laisten osallistumismahdollisuuksien kaventa-
misesta leimasivat paluuta jumalanpalvelus- ja 
seurakuntayhteyteen.

Neljännen ryhmän muodostavat vastaajat, 
jotka kuvasivat suhteen jumalanpalvelukseen 
tai seurakuntayhteyteen muuttuneen aiempaa 
kielteisemmäksi kirkkojen ovien jälleen avau-
duttua. Tähän ryhmään kuuluu 9 vastaajaa eli 
noin neljännes seurantakyselyyn osallistuneista. 
Keskeisin syy suhteen huonontumiselle johtui 
koronatoimista, joiden vastaajat kokivat vaikut-
taneen kielteisesti kokemukseen jumalanpalve-
luksesta ja seurakuntayhteydestä. Vastauksissa 
jumalanpalvelusten tunnelmaa luonnehdittiin 
jännittyneeksi ja seurakuntalaisten koettiin 
”kyttäävän” toisiaan. Vastauksista näkyi, että tie-
toisuus poikkeustilanteesta ja vieraannuttavilta 
tuntuvat turvatoimet herpaannuttivat huomion 
jumalanpalveluksesta ja heikensivät yhteyden 
kokemusta. Muutama muutoksen kielteisenä 

kokeneista kertoi, ettei enää aio osallistua paikan 
päällä toimitettaviin jumalanpalveluksiin. 

Seuranta-aineistossa oli myös muutama vas-
taaja, jotka eivät olleet uskaltaneet käydä kirkossa 
lainkaan sitten maaliskuun 2020.

KOKEMUKSET POIKKEUSJÄRJESTELYIN 
JAETTUUN EHTOOLLISEEN 

OSALLISTUMISESTA 

Tarkastelemme ehtoollista keskittymällä korona-
ajan alussa omaksuttujen poikkeusjärjestelyjen 
vaikutuksiin ehtoollisella käymiseen ja kokemuk-
seen yhteydestä. Ensimmäisessä kyselyssä 44 % 
vastaajista ilmoitti osallistuneensa ehtoolliseen 
poikkeusjärjestelyiden aikana. Ehtoolliseen 
osallistumisen yleisyyttä poikkeusolojen aikana 
voidaan pitää korkeana. Korona-ajan ehtoollis-
aktiivisuuteen viittaa kevättalvella 2021 kirkko-
kansalle osoitettu kehotus osallistua ehtoolliseen 
”kohtuullisin väliajoin”, jotta mahdollisimman 
moni saisi mahdollisuuden päästä ehtoollisel-
le.45 Seuranta-aineistossa tulikin esille, että osa 
kirkkokansasta oli harventanut kirkkokäyntejään 
tästä syystä. 

Ehtoollisen jakamisen järjestelyissä ja niistä 
tiedottamisessa vaikuttaa olleen eroja seura-
kuntien kesken. Kaksi kuukautta poikkeusolojen 
käynnistymisen jälkeen arkkipiispa Leo muis-
tutti seurakuntia, että niiden on tiedotettava 
ehtoolliselle osallistumisen mahdollisuuksista.46 
Seuranta-aineistossa ilmeni, että osa vastaajista 
oli yli puoli vuotta poikkeusolojen toteamisen 
jälkeen käsityksessä, että ehtoollisella ei ole mah-
dollista käydä.

Ehtoolliselle osallistumisen järjestelyjen mo-
ninaisuus tulee aineistossa selkeästi esiin. Suurin 
osa ehtoollisella käyneistä oli saanut sakramentin 
suljetuin ovin toimitetun liturgian päätyttyä 
joko yksin tai yhdessä muiden seurakuntalaisten 
kanssa. Ehtoolliselle samaan aikaan osallistunei-
den joukko muodostui useimmiten joko vastaa-
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jan puolisosta, perheenjäsenistä ja ystävistä tai 
samaan aikaan ehtoolliselle ilmoittautuneista 
seurakuntalaisista. Kuusi vastaajaa kertoi osal-
listuneensa ehtoolliseen synnintunnustuksen 
yhteydessä ja yksi kodinpyhityksen yhteydessä. 
Osa vastaajista oli osallistunut ehtoolliselle 
ulkoilmapalveluksessa niiden tultua sallituiksi 
kesäkuussa 2020.

Moni vastaaja kertoo normaalista poikkeavis-
ta tavoista jakaa ehtoollista. Seurakuntalaisten 
kokemuksille perustuva aineisto ei kuitenkaan 
anna tarkkaa kuvaa siitä, miten maaliskuussa 
2020 annetun ohjeistuksen mukaan ehtoollinen 
on toimitettu. Hiippakunnat eivät ole antaneet 
seurakunnille lainkaan ohjeita liturgisista peri-
aatteista, joiden mukaan ehtoollisen jakaminen 
sovitetaan yhteen sekä Konstantinopolin patri-
arkaatin koronakannanottojen että Suomessa eh-
toollispraksista muuttaneiden hygieniasäädösten 
kanssa. Tilanne on johtanut paikallisen liturgisen 
soveltamisen korostumiseen seurakunnissa. 
Aineiston perusteella seurakuntien käytännöt 
ovat olleet monimuotoisia. Kuvaukset vastaavat 
myös omia havaintojamme siitä, että papin (ja 
kanttorin) liturgisella luovuudella ja tulkinnalla 
sekä henkilökohtaisilla mieltymyksillä on ollut 
merkittävä rooli ehtoollisen jakamisen liturgises-
sa toteutuksessa. 

Aineistosta tulee voimakkaasti esille, miten 
vastaajat pitivät keskeisenä liturgian osana 
ehtoolliselle osallistumista. Vastaajat kertoivat 
seuranneensa liturgian striimiä ennen ehtoolli-
selle osallistumista esimerkiksi kotona, matkalla 
kirkolle tai odottaessaan kirkon ulkopuolella 
ehtoolliselle pääsemistä. Ehtoolliselle osallistu-
minen ilman liturgiassa läsnä olemista oli monen 
vastaajan mielestä outo kokemus ja ne synnytti-
vät ristiriitaisia tuntemuksia: 

Ehtoolliseen osallistuminen ilman liturgiaa 
tuntuu kuin Jeesuksen kohtaisi kadulla eikä esi-
merkiksi kirkossa tai kotona. Kohtaaminen on 
suloinen ja pyhä mutta yllättävä ja häkellyttävä. 
Olenko valmistautunut tarpeeksi? (121s)

Kokemuksissa erityisjärjestelyin toimitetusta 
ehtoollisella käymisestä ilmeni paljon laadullista 

hajontaa. Siinä missä osa vastaajista koki pienellä 
joukolla vastaanotetun ehtoollisen intiiminä, 
henkilökohtaisena ja koskettavana, osa koki ti-
lanteen ikäväksi ja vaivaannuttavaksi. Yhteisessä 
jumalanpalveluksessa seurakuntalaisilla on mah-
dollisuus sulautua joukkoon, mutta pienelle ryh-
mälle toimitettu palvelus tuo jaetun sosiaalisen 
tilanteen voimakkaammin esille. Käytänteiden ja 
turvatoimien kuvailu toi esiin niistä seuranneita 
tuntemuksia. Etenkin sairauden ja vaarallisuuden 
teemat heijastuivat syvästi vastaajien kokemuk-
siin itsestään osana ehtoollisen toimittamista, 
kuten vastaaja 267 tuo esiin: 

Kirkon ulkopuolella odottelu ja erillään toisista 
vastaanotettu ehtoollinen saivat minut tunte-
maan itseni jotenkin saastuneeksi, vaikka kyse 
on ikäihmisten suojelusta. 

Koronaepidemia ei vaikuttanut ainoastaan juma-
lanpalveluselämän puitteisiin ja käytäntöihin, 
vaan laajemmin siihen syvärakenteeseen, jossa 
kirkkokansa tulkitsee kokemustaan ehtoollisesta 
ja eukaristisesta yhteisöstä. 

Seuranta-aineisto osoittaa, miten monet ko-
kivat hyvin myönteisenä syksyllä 2020 asteittain 
mahdollistuneen osallistumisen ehtoolliselle ja 
liturgiaan yhdessä paikalle kokoontuneen seura-
kunnan kanssa. Samalla kun vastauksissa välittyi 
kokemus ehtoollisen kasvaneesta arvostuksesta, 
moni ehtoollisen tärkeyttä korostanut vastaaja 
totesi, ettei suhtautuminen varsinaisesti ollut 
muuttunut, sillä arvostus on alun perinkin ollut 
korkea. Kolme seuranta-aineiston vastaajaa sen 
sijaan kertoo, että loppuvuodesta 2020 edelleen 
voimassa olleet turvatoimet (kuten yhteislaulun, 
tervehtimisen ja ikonien suutelemisen rajoitta-
minen sekä uudenlainen ehtoollisen jakamisen 
käytäntö) haittaavat kokonaisvaltaista liturgiaan 
ja ehtoolliselle osallistumista ja eräs heistä jopa 
toteaa olevansa ”mieluummin ilman ehtoollista, 
kuin että osallistun siihen näissä olosuhteissa.” 
(27s)

Ortodoksisessa perinteessä synnintun-
nustuksen sakramentti kytkeytyy läheisesti 
ehtoollispraksikseen, vaikka Suomessa ei olekaan 
tapana edellyttää synnintunnustuksella käymis-
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tä aina ennen ehtoollisen vastaanottamista.47 
Ensimmäisen osa-aineistomme mukaan noin 
10 % poikkeusolojen aikana synnintunnustuk-
sella käyneistä osallistui samalla ehtoolliseen. 
Synnintunnustuksen yhteydessä ehtoolliseen 
osallistuneet kuvailivat kokemusta positiiviseksi 
sen intiimiyden vuoksi ja arvostivat mahdol-
lisuutta vastaanottaa ehtoollinen läheiseksi 
koetulta rippi-isältä. Käytäntö on ortodoksisessa 
perinteessä uusi, vaikka muistuttaakin sairaan 
ripittämistä. Sakramenttien jakaminen peräk-
käin viittaa merkittävään käytännön muutokseen 
koronapandemian seurauksena. 

JOHTOPÄÄTÖKSET
Olemme edellä tutkineet korona-ajan vaikutuksia 
kokemuksiin jumalanpalvelus- ja seurakuntayh-
teydestä sekä ehtoolliseen osallistumisesta. Tut-
kimuksen kohderyhmänä ovat suomalaiset, jotka 
ovat seuranneet koronapandemian seurauksena 
striimattuja ortodoksisen kirkon jumalanpalve-
luksia, osallistuneet jumalanpalveluksiin paikan 
päällä ja käyneet ehtoollisella. Toteutimme kaksi 
kyselyä kesällä ja loppuvuodesta 2020. Yhteyden 
kokemuksiin ovat voineet vaikuttaa korona-ajan 
lisäksi myös useat muut tekijät, kuten vastaajan 
henkilökohtainen elämäntilanne ja sen muutok-
set. Tämä seikka tulee ottaa huomioon tutkimuk-
sen tuloksia arvioitaessa.

Striimatut jumalanpalvelukset tarjosivat 
monille tähän tutkimukseen osallistuneille 
mahdollisuuden pitää yllä yhteyttä kirkkoon poik-
keusoloissa. Jumalanpalvelusten seuraaminen 
striiminä herätti vastaajissa tunteita ja ajatuksia 
jumalanpalvelus- ja seurakuntayhteydestä. 
Useimmille jumalanpalvelusstriimi oli vähin-
täänkin hyvä korvike, joka samalla loi mahdolli-
suuden uudenlaisille yksityisen ja yhteisöllisen 
uskonnonharjoituksen muodoille sekä rakensi 
yhteyksiä niiden välillä. Verkon kautta liturgiaan 
osallistuminen on mahdollistanut myös perin-
teistä liturgiaa vapaampia rukouksen ilmaisuja.48 
Poikkeusolot vahvistivat useimpien vastaajien ko-
kemusta yhteydestä kirkkoon sekä havahduttivat 
heidät itsensäkin huomaamaan jumalanpalvelus-
ta ja ehtoollista kohtaan tuntemansa arvostuksen. 
Toisaalta huomattava osa vastaajista koki striimit 

puutteelliseksi tavaksi osallistua yhteiseen juma-
lanpalvelukseen. Käytännöllistä teologiaa edusta-
va empiiriseen tutkimukseen perustuva analyy-
simme jumalanpalvelusyhteisön kokemisesta ei 
ole täysin yhteensopiva systemaattisen teologian 
piirissä esitetyn jumalanpalvelusyhteisön mallin 
kanssa.49 Etäyhteyksien varassa tapahtunut ju-
malanpalveluselämä on yhtäältä mahdollistanut 
osallisuuden ja yhteyden ylläpitämisen, toisaalta 
se on aiheuttanut seurakuntalaisissa osatto-
muutta ja erillisyyttä. 

Kun paikan päällä jumalanpalveluksiin osal-
listuminen tuli jälleen mahdolliseksi, kiinnostus 
striimejä kohtaan laantui niitä seuranneiden kes-
kuudessa. Osalle vastaajista striimien seuraami-
sesta on muodostunut kuitenkin pysyvä käytäntö, 
varsinkin jos kirkkoon pääseminen ei normaali-
oloissakaan ole helppoa. Osalle kirkkokansasta 
striimatut palvelukset ovat toisin sanoen varsin 
merkittävä yhteyttä ja sen kokemusta ylläpitävä 
tekijä. Suomen ortodoksisen ja evankelis-luteri-
laisen kirkon piirissä toteuttamassamme vertai-
levassa tutkimuksessa50 havaitsimme aiemmin, 
että evankelis-luterilaisen kirkon piirissä kaipuu-
ta kirkolliseen yhteyteen sanoitettiin ensisijaises-
ti eukaristian kautta, kun taas ortodoksivastaajat 
korostivat enemmän liturgisen yhteisön merki-
tystä. Yhteisöön kuulumisen erilaiset foorumit 
ja tavat saattavatkin olla korostetun tarpeellisia 
nimenomaan ortodoksisessa kirkossa. 

Fyysiseen jumalanpalvelusyhteyteen ja -ym-
päristöön palaamisesta kertoneet vastaajat ku-
vailivat kokemusta pääsääntöisesti myönteiseksi 
ja tunteikkaaksi. Samalla vastauksissa tuli esille 
suru kunnioituksen, palvonnan ja sosiaalisen 
yhteyden fyysisten ilmauksien rajoituksista. 
Kokemukset käytössä olevista turvatoimista 
osoittavat, että seurakuntalaisten mielipiteissä 
on jyrkkääkin polarisaatiota koronan seuraukse-
na omaksuttujen käytänteiden tarpeellisuudesta. 
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Ortodoksisen kirkon ehtoollisen jakami-
sen käytäntö muuttui merkittävästi korona
pandemian myötä. Maaliskuussa 2020 annettu 
ohjeistus nosti hygienia-ajatteluun pohjautuvat 
periaatteet ortodoksisen sakramenttipraksiksen 
keskiöön. Omaksutun käytännön voi todeta sekä 
siirtäneen syrjään kysymykset ehtoollisen pyhyy-
destä ja ehtoollisen synnyttämästä yhteydestä 
että jossain määrin heikentäneen yhteisen mal-
jan symboliikkaa. Poikkeusoloissa ehtoollisesta 
tuli ”niukka” ja rajoitettu resurssi, mitä voidaan 
pitää myös ehtoollisteologian näkökulmasta 
ongelmallisena. Emme kuitenkaan havainneet ai-
neistossamme merkkejä muuttuneen käytännön 
synnyttämästä teologisesta ja hengellisestä poh-
diskelusta. Tavanomaisesta poikkeava ja erillään 
liturgiasta tapahtunut ehtoollisen jakaminen 
koettiin pääsääntöisesti myönteiseksi, koska se 
mahdollisti ehtoolliselle pääseminen. 

Ehtoollisen jakamisen yhdistäminen synnin-
tunnustukseen on poikkeustilanteessa syntynyt 
pastoraalinen sakramenttipraksiksen innovaatio. 
Uudenlaisen käytännön syntyminen osoittaa, 
että samalla kun Suomen ortodoksinen kirkko on 
joutunut luopumaan osasta luontevia toiminta-
muotojaan, sen piirissä on löydetty uusia hengel-
lisen huolenpidon muotoja. Toisin kuin katolisen 
ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissä, 
ortodoksinen kirkko ei ole pandemia-aikana 
pyrkinyt soveltamaan hengellisen kommuunion 
käsitettä.

Vastaajien kokemukset poissalosta ja paluus-
ta korona-ajan eukaristisiin kokoontumisiin 
antavat aiheen palata taustaluvussa esille nosta-
miimme kysymyksiin kirkkokansan liturgisesta 
roolista ja eukaristisen yhteyden luonteesta. 

Aineistomme ei suoranaisesti käsitellyt sulje-
tuin ovin toimitettavan liturgian teologisten 
perustelujen kantavuutta. Vastaajat eivät puhu 
oman osallisuuden tärkeydestä muille tai kir-
kolle kokonaisuutena, vaan kuvaukset nousevat 
henkilökohtaisesta osallistumisen ja osalliseksi 
pääsemisen näkökulmasta. Näin aineistomme 
korostaa vähintäänkin välillisesti kirkkokansan 
kokemusta oman roolinsa tärkeydestä heille 
itselleen. Vastaajat eivät osoita tiedostavansa, 
että osallistuminen liturgian toimittamiseen on 
maallikoiden roolia jäsentävä liturgis-teologinen 
periaate. Kuitenkin juuri tämä periaate muo-
dostaa teologisen peilauspinnan aineistossa 
esiintyville yhteyden ja yhteydettömyyden sekä 
osallisuuden ja erillisyyden kokemuksille näytön 
takaa striiminä seuratusta jumalanpalveluksesta 
ja sitä toimittavasta seurakunnasta. Kysymys 
kirkkokansan roolista eukaristian kanssatoimit-
tajana on polttavan ajankohtainen tilanteessa, 
jossa huomattava osa seurakuntalaisista saa tai 
joutuu seuraamaan jatkossakin ehtoollisjuma-
lanpalvelusta etäyhteyksillä siten, että he eivät 
osallistu eukaristiaan.
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Kesäkuussa 2020 toteutettuun verkkokyselyyn osallis-
tuneiden keskuudessa sähköpostitse marras-
joulukuussa 2020 kerätty seuranta-aineisto 
(N=43). Tekijöiden hallussa.

Suomen ortodoksisen kirkon striimattuja juma-
lanpalveluksia seuranneille kesäkuussa 2020 
suunnatun verkkokyselyn aineisto (N=330). 
Tekijöiden hallussa.
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