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Serafim Seppéld on viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana kirjoittanut useita myohéisantiikkiin
ja varhaisbysanttilaiseen aikaan pureutuvia kirjoja
sekd kddntdnyt varhaiskristillistéd kirjallisuutta eri
kielistd. Onkin kiinnostavaa saada lukea Seppéldn
tulkinta yhdestd lansimaisen historian tarkeimmis-
td murroskausista. Myohdisantiikin aikana antiikin
sivistys muokkautui kristillisen kulttuurin hallitse-
maksi ajanjaksoksi, joista myohemmin on kéytetty
nimityksid bysanttilainen ja keskiaikainen maailma.
Arvioin kirjaa myohdisantiikin ja varhaiskristillisyy-
den aate- ja sosiaalihistorian tutkijan ndkokulmasta.

Karkeasti ottaen myo6hdisantiikin tutkimusta on
hallinnut kaksi kiistaa: Luonnehtiiko ajanjaksoa an-
tiikin kulttuurin ja Rooman valtakunnan romahdus
vai vahittiinen muutos kohti uutta? Onko kristinus-
ko ollut aatehistoriallisesti antiikin kulttuuria eteen-
pdin kantanut vai sitd rappeuttanut voima, ja mika
on ollut kristinuskon sosiaalihistoriallinen vaikutus
ihmisten elamddn? Kansainvélinen aihetta koskeva
keskustelu on viime vuosikymmenina korostanut,
ettd myohdisantiikin mullistuksia on tarkasteltava
yksityiskohtia ja monimuotoisuutta kunnioittaen.
Eriilmi6iden vaikutukset ovat voineet olla eriaikaisia
jajopa erisuuntaisia.

Seppild on valinnut kaksitoista teemaa, joiden
avulla hén seuraa antiikin aatemaailman muotoutu-
mista eli sitd, miten kristinusko muutti "maailman
katsomisen tapaa”, kuten hdn asian muotoilee.
Lihtokohta mahdollistaa asioiden monimuotoisen
tulkinnan edelld mainittuun tapaan. Teemat ovat
sielun ja ruumiin suhde, seksuaalisuus, lapsuus, or-
juus, katsominen, tuoksut, ystévyys, suudelma, unet,
kuolema, eldimet ja nauru. Valikoima on riemastut-
tava: kyseessd on hieno ldpileikkaus niin sanotun
uuden kulttuurihistorian piirissa esiin nostetuista
teemoista, joita vield hiljan pidettiin lilan marginaa-
lisina tutkimuksen kohteiksi.
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Seppili kirjoittaa, ettd hinen menetelmdndan on
nostaa teemoittain ensin esiin antiikin maailmasta
muutama keskeinen filosofinen puheenvuoro ja
sukeltaa sitten varhaiskristillisten kirjoittajien na-
kemyksiin. Ongelmallista kuitenkin on, ettd monen
teeman yhteydessa antiikin ajattelutapoja saavat
edustaa Aristoteles ja Platon — heitd nimittiin erot-
taa patristisen kauden ajattelijoista yli 700 vuotta.
Aatehistoriallisen taustan osalta hedelméllisempi
vertailukohta olisi 16ytynyt Rooman valtakunnan si-
salta: mita esimerkiksi Marcus Aurelius, Plutarkhos,
Plotinos tai Libanios ovat kisiteltivistd teemoista
kirjoittaneet?

Otan esimerkiksi itselleni tutuimman teeman,
lapset. Platonin ja Aristoteleen lapsikuva ei edusta
Rooman valtakunnassa ennen kristinuskon nousua
vallinnutta tilannetta. Esimerkiksi lasten viatto-
muus ja yksinkertaisuus olivat jo ei-kristillisessa
antiikissa jaettuja ndkemyksia (vrt. s. 102-103). Lap-
siteema valottakoon tdssa toistakin kirjan ongelmaa:
siind missd kristillisen ajatusmaailman kuvaus
yhdistelee padsdéntoisesti taidokkaasti alkuperdiis-
lahteitd ja tuoretta tutkimusta, ei-kristillisen antii-
kin kuvaus ei ole yhté tasapuolista. Niinpa korkeaa
lapsikuolleisuutta kédytetdén perustelemaan, miksi
lasten ihmisarvo olisi ollut esikristillisessd maail-
massa vahdisempi. Ihmisarvon puutteesta esitetidn
esimerkkind myos abortin yleisyys, samoin kuin
lasten heitteillejatto sekd tyttdlasten surmaaminen
(s. 90-01). Lisdksi lasten epdtasa-arvoa perustellaan
lapsiorjuudellajalapsityolld (s. 85). Mutta kun Seppa-
13 kirjoittaa kristillisestd lapsikuvasta, hén ei kirjoita
mainituista teemoista osana kristittyjen lasten ela-
mad, vaan korostaa lasten taytta ihmisarvoa (s. 126).
Korkeassa kuolleisuudessa ei kuitenkaan tapahtunut
muutoksia, abortti- jalastenmurhaméérien arviointi
kristillisend aikana on aivan yhté vaikeaa kuin esi-
kristillisend, ja lasten heitteillejétto ja orjuuttaminen
jatkuivat kuten ennenkin. Uusimman tutkimuksen
perusteella keskeisid muutoksia olivat 1&hinna (or-
ja-)lasten seksuaalisen hyviksikdyton viheneminen
sekd se, ettd hylatyistd lapsista huolehtimista alettiin
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pitdd erityisend hyveend. Seppéld on tukeutunut
kirjassaan vahvasti Odd Magne Bakken (2005) paljon
kritiikkid saaneeseen tutkimukseen. Seppéld toistaa
Bakken perusviitteen, jonka mukaan vasta kristin-
uskon mydta ”[1]apsista tuli tdysid ihmisid” (s. 106).
Tama ei kuitenkaan vastaa tutkimuksessa vallitsevaa
kasitystd. Vaikka Seppild itse useasti varoittaa, ettei
kdytdantoja ja ideologiaa sovi vertailla keskenéén,
kyseiset ndkokulmat saattavat sekoittua perdkkai-
sissé lauseissa: "Kreikkalaiset ja roomalaiset fekivdt
abortteja sekd hylkésivit ja surmasivat lapsiaan. Juu-
talaiset sen sijaan eivit hyvdksynee( mitién ndistd.”
(korostukset minun).

Taustalla ndyttdisi olevan teoksen periodisaa-
tioon liittyvd ongelma. Antiikki-termin merkityksen
rajaaminen ei-kristilliseen kulttuuriin vaikuttaa
kirjan perusasetelman nékokulmasta harhaanjohta-
valtajayleisen kielenkdyton vastaiselta — onhan kris-
tinusko syntynyt nimenomaan antiikin maailmassa.
Kun Seppéld méarittelee "Bysantin” ajanjaksoksi, jol-
loin Vélimeren itdosaa hallitsee kristillinen kulttuuri
—300-luvun lopusta alkaen - véliin jid Seppaldn var-
haiskristilliseksi ja my6hdisantiikiksi méérittelema
ajanjakso. Kun hén sitten vertailee ei-kristillista "an-
tiikkia” ja kristillista "Bysanttia” aatehistoriallisesti,
seuraa ongelma: kaikki havaittu muutos lukeutuu
kuin itsestddn kristinuskon aikaansaamaksi. Vaih-
toehtona olisi siis ollut kristillisen ja ei-kristillisen
ajattelun vertaileminen yhteisessa "varhaiskristilli-
syyden ja my6hdisantiikin” kontekstissa.

Sivuteema kirjassa on itdisen ja lintisen Vali-
meren kulttuurien vertailu. Esitetyt ndkemykset
ovat kiinnostavia, mutta eivit paikoin tunnu tiysin
oikeudenmukaisilta. Seppild johdattelee ajatukseen
lannen nuivemmasta suhtautumisesta seksuaa-
lisuuteen ja lapsen hankkimiseen viittaamalla Am-
brosius Milanolaisen nidkemykseen avioliiton nur-
jista puolista (s. 69). Johannes Khrysostomokselta
puolestaan siteerataan kohtaa, jossa korostetaan,
ettei seksista kieltdytymistd avioliitossa voi perustel-
la asketismi-ihanteella eikd lasten synnyttdmisessd
ole mitddn saastaista (s. 79). Kuitenkin Ambrosius
toisaalla kirjoittaa lapsista ja lastenlapsista suurena
siunauksena, Augustinus toruu aviovelvollisuu-
tensa asketismin vuoksi hylkddvaa aviovaimoa ja
Khrysostomos puolestaan esittdd — monen muun
idén patristisen kirjoittajan tavoin — aivan samoja

argumentteja avioliittoon liittyvistd huolista kuin
Ambrosiuskin. Nimd esimerkit poimin kirjastani
Children and Asceticism in Late Antiquity (2015).

Antiikista puuttuu monia sellaisia kdsitteitd, joita
nykyisin kdytimme menneisyyden ymmartdmiseen.
En pitdisikddn téllaisten termien menetelmallista
kayttod harhaanjohtavana. Ndin ollen "identiteetti”,
"seksuaalisuus” tai "universaalit ihmisoikeudet” (vrt.
S. 17, 384) eivit ldhtokohtaisesti ole sen hankalampia
kuin ”yhteiskunta” tai "perhe”, joilla ei myoskdadn
ole vastaavuutta kohdemaailman kielenkdytossa.
Termejd voidaan kéyttdd tarkasti tai 10ysdsti; tima
ei ole kdsitteiden vaan niiden kayttdjien asia. Ilman
menetelmallisid kédsitteitd, jotka ovat 1dhtodisin
omasta kontekstistamme, ei ole tutkimusta, silld
voimme ymmadrtdd menneisyyttd vain suhteessa
nykyhetkeen. Yksi esimerkki tdstd on suomen kielen
sana “orja” merkitysvivahteineen. Olisi ollut kiinnos-
tavaa, mikali Seppéld olisi tdsmentdnyt viitettddn,
ettd keskibysanttilaisella ajalla doulos ei endad tarkoit-
taisikaan "orjaa” vaan "palvelijaa” (s. 151). Jos henkil6t
saivat palkkaa ja olivat vapaita siirtyméén itsendises-
ti toisen henkildén palvelukseen, ”palvelija” on tietysti
parempi nimitys. Jos ei, "orja” on yha patevd termi.

Orjuus kipupisteend kristinuskon historiassa
tulee kirjassa kiinnostavasti esiin. Bysantissakaan
kukaan ei esittényt — ehkd Gregorios Nyssalaista
lukuun ottamatta — ettd orjuus sinénsa olisi védrin,
vaikka orjien ihmisyyttd ja heiddan hyvén kohtelunsa
valttdmattomyyttd korostettiinkin. Esimerkkind
lukuisista hyvistd havainnoista on ihonviriin liit-
tyvien késitysten muuttuminen ja "mustuuden”
liittyminen orjuuden ideaan (s. 139-153). Tdmi on
myos esimerkki siitd, miten kulttuuriset késitykset
ovat todellakin alati muuttuvia — ja ndissd muutok-
sissa se, mitd sanoja kidytdmme, ei todellakaan ole
yhdentekevad. Seppildlld on muutenkin erinomaisia
huomioita merkitystddn muuttavista termistd,
kuten sanasta nous (s. 29) seka erityisesti rakkaus- ja
ystdvyyssanastosta (s. 207-223). Muutenkin ystavyys-
luku, jossa Seppila vertailee antiikkisbysanttilaista
ystidvyysnikemystd nykyaikaan, on kiehtova. Luku
sisdltdd monia oivalluksia, jotka ldhtevit liikkeelle
ystdvyyden kunnianpalautuksesta romanttisen rak-
kauden rinnalle ja sen yli.

Aistimisen aatehistoriaa kdsittelevat luvut olivat
minulle kirjan parasta antia. Ne osoittavat Seppéldn
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laajan lukeneisuuden ja taidon kirjoittaa selkedsti
vaikeasti sanallistettavista aiheista, kuten tuoksuista
ja katsomisesta. Samoin esimerkiksi Kristuksen
tuoksun pohdinta ja tuoksujen ilmeneminen litur-
giassa avaavat uusia ndkdkulmia myo6héisantiikin
maailmaan, kuten myos luvut suutelemisesta,
eldinuhrien aatehistoriasta sekd unista ja niiden tul-
kinnasta. Nauru ja huumori ovat aina kuuluneet seka
ihmisyhteisdjen elaméaén ettd yhteisoistd kertovaan
kirjallisuuteen, ja menneisyyden ldhteitd on tiarkeda
lukea huumorin mahdollisuus mielessa pitéen.

Sielun ja ruumiin suhdetta sekd kuolemaa ka-
sittelevdt luvut tuovat terdvimmin esiin muutoksen
kohti uutta, bysanttilaista ja kristillistd aatemaa-
ilmaa. Silti kuolemankin kohdalla esikristillisen
maailman toiseus korostuu ehka liikaa: kuolemaan
suhtautumisen kuvaaminen pelkdstddn "syviksi
toivottomuudeksi” (s. 299) ei tee antiikin ajattelulle
oikeutta. Ajatus, ettd eldmad jatkuu vain jilkeldisissa,
saattaa olla "arkinen” (s. 302), mutta se ei tee ajat-
telumallista vihemmén merkittdvaa eika estd siitd
nousevaa toivoa. Myos esikristillisestd maailmasta
olisikin oikeutettua sanoa, ettd "toivosta tuli keino
tasapainottaa suruty6td niin, ettd epatoivo ei muo-
dostunut absoluuttiseksi” (s. 308) — vaikka tdma toivo
ei noussutkaan kuolemanjalkeisestd elaméstd, vaan
jatkuvuudesta jilkeldisissa ja sukulaisissa, muistois-
sa, teoissa, opetuksen ja kasvatuksen tuloksissa seka
yhteison jdsenend elamisessd ja kuolemisessa.

Seppalilld on yksittdisissd luvuissa taipumusta
korostaa kristinuskon aiheuttamaa muutosta.
Epilogissaan hin kuitenkin nostaa esille jatku-
vuuksia ja liittdd kristinuskon tradition antiikin
aatemaailmaan, joskin on ”selvdd, ettd kristinusko
muutti maailman katsomisen tapaa monella taval-
Ia” (s. 382). Monet ndistd muutoksista vaikuttavat
yhd kulttuurissamme. Vaikka olen ylld kritisoinut
kirjasta vélittyvaa antiikkikuvaa, toivon kirjalle seka
sen sujuvalle ja monimuotoiselle myohéisantiikin
ajattelun analyysille paljon lukijoita. Kirja suo monia
oivalluksen hetkid ja tutkijalle inspiraatiota edetd
kohti uusia hedelmallisid tutkimusmaastoja.

Ville Vuolanto, dos.
Historian yliopistonlehtori
Tampereen yliopisto
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JARO KARKINEN

Talle kalliolle mina rakennan kirkkoni:
Paaviuden historia Pietarista Gregorius
Suureen. Helsinki: Studium Catholicum 2021.
517 s.

Paaviuden varhainen historia on monella tavalla
haastava aihe. Alku, jossa apostoli Pietari ndhdadn
Rooman ensimmadisend piispana, on paaviuden
katolisen tulkinnan kannalta tirked ja historiallisesti
tunnustuskuntia jakava. Toisaalta Rooman piispuu-
den ensimmadinen puoli vuosituhatta on pitka ajan-
jakso, jolloin Rooman valtakunta muuttui ja lopulta
hajosi lannesséd samalla kun kristinusko levisi ja ke-
hittyi. Konteksti on siis yhdeltd kannalta varsin laaja,
mutta Rooman piispoilla oli ndiden kehityskulkujen
kanssa kovin vahdn tekemista. Yksi haaste onkin,
ettd tdmad varhainen historia saa merkityksensa siitd,
millaiseksi paavius muotoutui vasta paljon myéhem-
min. Haasteista suurin on kuitenkin ldhdetilanne:
valtaosa varhaisia Rooman piispoja koskevista 1dh-
teistd on syntynyt vasta 300-luvulla tai sen jilkeen,
kun kristinusko oli ensin sallittu ja lopulta noussut
valtauskonnoksi. Tdm& muutti peruttamattomasti
myo6s Rooman piispan aseman ja sitd kautta sen, mil-
laista tietoa menneisyydesta tarvittiin. Jaro Karkinen
on tarttunut ndihin haasteisiin laatiessaan kokonais-
esityksen Rooman piispoista Pietarista Gregorius
Suureen. Teos heijastaa syvaa kiinnostusta aiheeseen
jaon selvasti suuren tyon tulos. Se on kuitenkin myos
monella tapaa ongelmallinen.

Keskeinen kirjaa méadritteleva valinta on Karkisen
padtos seurata Annuario Pontificion virallista paavi-
luetteloajakirjoittaa my®os listan varhaisista paaveis-
ta kuin he olisivat historiallisia henkil6itd. Samalla
kaikkia kutsutaan paaveiksi. Tiltd osin Karkinen
sivuuttaa kysymykset kristillisen virkarakenteen ja
seurakuntien varhaisesta kehityksestd. Jos ne huo-
mioitaisiin, johtaisivat ne edelleen kysyméén, millai-
nen Rooman seurakunta tai sen esipaimenen virka
on ensimmadisind vuosisatoina voinut olla ja onko
siististi toisiaan seuraavien yksittdisten varhaisten
paavien luettelo ylipaatiaén todenndkoinen. Karkinen
itse asiassa toteaa my6hemmin (s. 128) seurakunta-
jarjestyksen vakiintuneen vasta 200-luvulla, mutta
ei pohdi, miti siitd seuraa varhaisemman historian
osalta.



