JOONA AUVINEN

Miten uskonnollisia uskomuksia pitdisi

arvioida?

S

JOHDANTO

Tietoteorian erds keskeisimmistd kysymyksistd
koskee sitd, mitd meidadn tulisi uskoa. Ana-
lyyttisen filosofian perinteesséd on ollut yleista
vastata tahdn kysymykseen eri ndkokulmista
kiinnittamatta huomiota sithen, ovatko nima
niakokulmat merkittdvia sen kannalta, mitd
meiddn todella tulisi uskoa. Uskomusten
arvioinnissa on useimmiten otettu huomioon
tiedollinen nakokulma, moraalinen nakokulma
tai kdytdnnollinen ndkokulma. Viime vuosina
moni filosofi on kuitenkin kyseenalaistanut
tallaisen nakokulmasidonnaisen uskomusten
arvioinnin mielekkyyden, silld se ei pysty lopul-
ta vastaamaan kysymykseen siitd, mitd meiddn
todella tulisi uskoa. Juuri tastd olemme kuiten-
kin pohjimmiltaan kiinnostuneita silloin, kun
arvioimme uskomuksia. T4std johtuen tietoteo-
reetikot ovat viime aikoina pohtineet sitd, mitka
normit ovat todella merkittdvia sen kannalta,
mitd meidan tulisi uskoa - tai kuten normatii-
visuuden tutkimuksen kielelld on usein tapana
sanoa, mitkd uskomusten muodostusta ohjaa-
vat normit ovat todella normatiivisia.
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Tietoteorian luonne on aina vaikuttanut
siihen, miten uskonnonfilosofit ovat arvioineet
uskonnollisia uskomuksia. Taman artikkelin
tarkoitus on soveltaa uutta todelliseen nor-
matiivisuuteen keskittyvda tietoteoreettista
tutkimusta uskonnollisten uskomusten arvi-
ointiin. Tavoitteena on osoittaa, ettd uskonnon-
filosofien tulee ottaa myds uusin tietoteoriassa
tapahtunut kehitys huomioon. Uuden tieto-
teoreettisen tutkimussuuntauksen keskeista
antia ja merkitystd uskonnonfilosofialle ei ole
juurikaan tutkittu. Artikkelini tayttdd timéan
tutkimuksessa toistaiseksi vallinneen aukon.

Artikkelin rakenne on seuraava. Aluksi
kuvaan, miten uskonnonfilosofiassa on yleensa
arvioitu uskonnollisia uskomuksia. Osoitan,
etta uskonnollisten uskomusten arviointia kos-
keva keskustelu seuraa useimmiten tietoteorian
valtavirtaa keskittymalld perinteisiin ndkokul-
miin ja jattdd huomiotta niille ndkokulmille
ominaisten normien merkittdvyyden suhteessa
siihen, tulisiko meidan todella uskoa uskon-
nollisiin véittdmiin. Tdmén jdlkeen esittelen
tarkemmin uuden todelliseen normatiivisuu-



teen syventyvdn tietoteoreettisen tutkimus-
ohjelman, jossa kysytddn, mitd meidan tulisi
todella uskoa - ei ainoastaan sita, mitd meidian
tulisi uskoa eri nakokulmista késin. Lopuksi
tarkastelen, milta uskonnollisten uskomusten
arviointi ndyttdd, kun huomioimme todellista
normatiivisuutta koskevan tutkimuksen. Osoi-
tan, ettd uusi tutkimusohjelma tarjoaa yhtendi-
sen viitekehyksen, jossa voidaan huomioida
kaikki uskonnollisten uskomusten arvioinnin
kannalta merkittivat ndkokulmat. Tamén
lisdksi etuna on kriittisen ja ei-dogmaattisen
keskustelun mahdollistaminen uskonnonfilo-
sofiassa.

MITEN USKONNOLLISIA USKOMUKSIA
ON YLEENSA ARVIOITU?

Uskonnonfilosofia on seurannut tietoteorian
valtavirtaa erottaessaan toisistaan tiukasti eri
nikokulmat, joista uskonnollisia uskomuksia
on arvioitu. William Alston, tunnettu tietoteo-
reetikko ja uskonnonfilosofi, kuvailee usko-

musten arviointia seuraavasti:

- - uskomuksia voidaan arvioida monista ndko-
kulmista kdsin, mukaan lukien tiedollinen nako-
kulma, jota médrittad — — tavoite maksimoida todet
uskomukset ja minimoida epatodet uskomukset.
Viittdmadn P uskominen voi olla henkilélle S hyva
asia mielenrauhan niakokulmasta, asialle omistau-
tumisen nikokulmasta tai itsensd rohkaisemisen
kannalta. Mikaan naista ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd S:n on hyva uskoa viittimadn P tiedollisesta

nikokulmasta.!

Kuten tdstd Alstonin toteamuksesta kdy ilmi,
perinteisesti uskomusten arviointi on ottanut
ldhtokohdakseen jonkin nidkoékulman, kuten
“tiedollinen”, "moraalinen” tai "kdytannollinen”.
Téman jilkeen uskomusten arvioinnissa on
analysoitu kyseessd olevaa nakokulmaa ja pyrit-
ty selvittdimédan, mitkd normit madrittavat sité.

Témdn jilkeen uskomuksia on voitu arvioida
eri nakokulmista niiden normien valossa, jotka
madrittavit kutakin nakékulmaa.

Annan seuraavaksi esimerkkejd yleisim-
mistd ndkokulmista, joiden avulla uskonnol-
lisia uskomuksia on arvioitu: moraalisesta,
kéytdnnollisestd, teologisesta ja tiedollisesta
nakokulmasta.

Moni uskonnonfilosofi on arvioinut
uskonnollisia uskomuksia moraalisesta nako-
kulmasta. Keskeinen kysymys on tall6in ollut
se, onko moraalitonta omaksua uskonnollisia
uskomuksia, joita tukeva todistusaineisto on
puutteellinen. Esimerkiksi Allen Wood vastaa
“evidentialistisen periaatteen” mukaisesti tdhdn
kysymykseen myontivasti. Woodin mukaan
henkil6n tulee uskoa niihin ja vain niihin viit-
tdmiin, joita kdytettdvissd oleva todistusaineisto
tukee.”? Wood korostaa selvdsanaisesti, ettd
hianen kannattamansa evidentialistinen peri-
aate on luonteeltaan moraalinen normi.* Ky-
seinen normi ei hinen mukaansa ole lainkaan
riippuvainen siitd, mitd meidén tulisi uskoa
esimerkiksi tiedollisesta nakokulmasta katso-
en. Tallaiset moraaliset normit motivoituvat
usein siitd havainnosta, ettd todistusaineiston
vastaisesti omaksutut uskonnolliset uskomuk-
set saavat ihmiset ajoittain toimimaan tavoilla,
joilla on pahoja seuraamuksia — paradigmaat-
tisena esimerkkind kdytetddn usein uskonnol-
lista radikalismia. Uskomusten pohjaaminen
riittdvadn todistusaineistoon ei véitetysti johda
tallaisiin moraalisiin ongelmiin.

Uskonnollisten uskomusten arvioiminen
kaytannollisestd ndkokulmasta tulee puoles-
taan selkedsti esiin niin sanotun “Pascalin uh-
kapeli” -argumentin yhteydessa. Kyseisen argu-

1 Alston 1985, 69. Suomennos tekijan.
2 Wood 2008, 9.
3 Wood 2008, 10-11.
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mentin yleisimméin muotoilun mukaan meilld
on kaytdnnollisid perusteita uskoa Jumalaan,
vaikka emme ajattelisi Jumalan olemassaolon
olevan kovin todennékoéista. Tamaé johtuu siitd,
ettd jos Jumala on olemassa, tima palkitsee
héneen uskovan ihmisen darettémén suurella
palkinnolla, joka on kuoleman jélkeinen eldma
paratiisissa. Jos Jumalaa puolestaan ei ole ole-
massa, Jumalaan uskova ei meneta argumentin
mukaan kuin direllisen maaran maanpéallisid
resurssejaan. Esimerkiksi Jordan Sobel ajattelee
Pascalin uhkapeli -argumentin osoittavan, ettd
Jumalaan uskomisen puolesta voi olla merkit-
tavd méddrd kaytannollisid perusteita, vaikka Ju-
malan olemassaolon puolesta ei olisi juurikaan
todistusaineistoa. Sobel ajattelee tiedollisen ja
kéaytannollisen nakokulman arvioivan uskon-
nollisia uskomuksia niin erilaisilla kriteereill4,
ettd ei ole ristiriitaista sanoa samanaikaisesti,
ettd henkilon tulisi uskoa Jumalaan ja hdnen ei
tulisi uskoa Jumalaan.*

Lahes kaikkia uskomuksia on arvioitu
moraalisesta ja kdytannollisestd nakokulmasta,
mutta uskonnollisten uskomusten kohdalla
nama nakokulmat ovat olleet poikkeuksellisen
suosittuja uskonnollisten uskomusten merkit-
tdvien sosiaalisten ja psykologisten vaikutusten
vuoksi. Uskonnollisia uskomuksia arvioidaan
kuitenkin usein myos erityisesti teologisesta
néakokulmasta késin.

Teologisesta ndkokulmasta on muun mu-
assa tutkittu sita, mitkd ehdot uskonnollisten
uskomusten tulee tdyttdd, jotta ne olisivat
todellista uskoa (faith). Esimerkiksi keskiajan
vaikutusvaltaisen teologin Tuomas Akvinolai-
sen on argumentoitu kannattaneen nakemyst,
jonka mukaan uskonnollinen uskomus voi olla
todellista uskoa ainoastaan, jos se on muodos-
tettu rakkaudella.” Huomion kiinnittdminen
rakkauteen pyrkii tekemdédn selvdn eron yh-
taalta todellisen uskon ja toisaalta sellaisten
uskonnollisten uskomusten vililld, joita ovat
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muodostaneet toimijat, joiden mukaan Juma-
lan olemassaolo ei ole erityisen hyva asia. Tama
jalkimmdinen uskomustyyppi viittaa niin
sanottuun “demonien uskoon’, joka tarkoittaa
sitd, ettd demonitkin uskovat Jumalan olevan
olemassa, mutta ajattelevat sen olevan huono
asia.® Rakkaudella muodostettu todellinen us-
ko sen sijaan suuntaa ihmisen korkeinta hyvaa
kohti ja vaikuttaa ihmisen koko tapaan olla
olemassa.

Keskustelu uskonnollisten uskomusten
moraalisista, kdytannollisista sekd teologisista
ulottuvuuksista on innoittanut monia uskon-
nonfilosofeja viimeisen sadan vuoden aikana.
Uskonnonfilosofia on kuitenkin tietoteorian
tavoin ollut pddsiiantoisesti kiinnostunut arvi-
oimaan uskomuksia tiedollisesta ndkokulmas-
ta. Talloin on tutkittu useimmiten sitd, kuinka
hyvin uskonnolliset uskomukset perustuvat
henkil6n hallussa olevaan todistusaineistoon.
Tdmian projektin merkittdvin edustaja on
uskonnonfilosofi Richard Swinburne, joka
arvioi tuotannossaan Jumalan olemassaolon
todenndkoisyytta kiytettavissd olevan todis-
tusaineiston valossa hyddyntdmalld modernia
todennikéisyysteoriaa.” Taméankaltaista Juma-
lan olemassaolon todennékdisyyttd arvioivaa
projektia kutsutaan usein “evidentialismiksi”
Sen mukaan tiedollisen nakokulman keskeinen
normi arvioi uskomuksia sen suhteen, kuinka
hyvin ne perustuvat henkilon hallussa olevaan
todistusaineistoon.

Tunnetuin vaihtoehto evidentialismille on
niin sanottu “reformoidun tietoteorian” -pro-
jekti. Reformoidun tietoteorian kannattajat
argumentoivat, ettd kaikkia uskomuksia ei ole
mielekasta arvioida suhteessa siihen, kuinka
todennédkoisid ne ovat suhteessa todistusai-
neistoon. Tamé johtuu siitd, ettd meilld on
suuri médra niin sanottuja “perususkomuksia”
Perususkomuksilla tarkoitetaan uskomuksia,
jotka henkilé6 on muodostanut suoraan tai



intuitiivisesti eikd paittelyn kautta muiden
uskomusten perusteella. Esimerkiksi havainto-
ja muistiuskomukset ovat perususkomuksia.
Reformoitu tietoteoria synnytti evidentialismin
rinnalle uskonnollisia uskomuksia tiedollisesta
ndkokulmasta tutkivan perinteen, joka arvioi
uskonnollisia uskomuksia téllaisina perusus-
komuksina. Esimerkiksi William Alston arvioi
uskonnollisten kokemusten suhdetta uskon-
nollisiin uskomuksiin tutkimalla sita, kuinka
luotettavia uskonnolliset kokemukset ovat
tosien uskomusten muodostamisessa.®

Tiedollisesta nikokulmasta tapahtuva us-
konnollisten uskomusten arviointi on saanut
uusia versioita sitd mukaa, kun tietoteoreettinen
tutkimus on ehdottanut uusia asioita tiedollisen
nakokulman keskeisiksi normeiksi. Erds uusi
paljon keskustelua heréttinyt ldhestymistapa
on arvioinut uskonnollisia uskomuksia tarkas-
telemalla sitd, ovatko uskonnolliset uskomukset
dlyllisten hyveiden tuottamia.” Tama alyllisten
hyveiden tuominen uskonnonfilosofiaan on
seurausta hyvetietoteorian kehityksestd viime
vuosikymmenten aikana.!?

Tiedollista ndkokulmaa méarittida monen
tietoteoreetikon mukaan niin sanottu “to-
tuustavoite”, jonka mukaan tiedolliset normit
liittyvat olemuksellisesti totuuden tavoitteluun.
Tama3 ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd tiedolli-
nen nakokulma arvioisi uskomuksia ainoas-
taan tarkastelemalla sitd, ovatko uskomukset
tosia vai epdtosia. Tiedollinen nikékulma on
kiinnostunut my6s uskomuksen todennékdi-
syydestd todistusaineiston valossa, uskomuk-
sen muodostaneen kognitiivisen prosessin
luotettavuudesta sekd uskomukseen liittyvista
alyllisistd hyveistd. Nama kaikki liittyvat omilla
tavoillaan totuustavoitteeseen ja ovat oleellisia
tiedollisesta nakokulmasta tehtdvin arvioinnin
kannalta. William Alstonin tiedollisesta nako-
kulmasta tapahtuvaa uskomusten arviointia
kasitteleva teos Beyond Justification: Dimen-

sions of Epistemic Evaluation listaa kymmenia
toisistaan poikkeavia tiedollisia normeja, joita
tietoteoreetikot ovat pitineet tirkeind totuusta-
voitteen kannalta. !! ?Tulisiko henkilon S uskoa
véittdméddn P tiedollisesta nakokulmasta?”
ei siis itsessddn ole mitenkédn yksiselitteinen
kysymys.

Tietoteoreetikko Stewart Cohen argu-
mentoi, ettd tiedolliseen nidkokulmaan liittyva
normien moninaisuus johtuu tietoteoreetikoi-
den usein kayttdmén “tiedollisen” késitteen
epaselvyydesta.!? *Tiedollinen” ei ole arkisessa
tai teknisessd kéytossa riittdvin selkedsti maa-
ritelty, jotta tietoteoreetikot olisivat kyenneet
16ytdmédn yksimielisyyden tiedollisen ndko-
kulman keskeisistd normeista. Esimerkiksi Als-
ton padtyy hylkddmaan yksittdisen kysymyksen
mielekkyyden siitd, mitd henkilon tulisi uskoa
tiedollisesta nakokulmasta. Sen sijaan han argu-
mentoi, ettd on selkedmpad arvioida uskomuk-
sia yksitellen kunkin tiedollisen nakékulman
mahdollisen normin niakokulmasta.!*> Mer-
kittavd uskonnonfilosofi Richard Swinburne
puolestaan erottaa toisistaan kuusi erilaista
tiedollista normia arvioidessaan uskonnollisia
uskomuksia tiedollisesta ndkokulmasta. Nama
kaikki normit liittyvat hdnen mukaansa jollain
tavalla totuustavoitteeseen.

Uskonnollisia uskomuksia on siis arvioitu
useiden eri ndkokulmia maérittavien normien
perusteella. Tamén lisaksi voidaan uskottavasti

Sobel 2004, 499-502.
Swinburne 2005, 141.
Swinburne 2005, 140.
Swinburne 2004.

Alston 1991.

9 Ks. Callahan & O’Connor 2014.
10 Zagzebski 1996; Sosa 2007.
11 Alston 2005.

12 Cohen 2016.

13 Alston 2005, 39.

14 Swinburne 2005, 53-71.
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argumentoida, ettd suosituimman tiedollisen
nékokulman sisédlld on hyvin suuri méaré eri-
laisia normeja. Eri ndkokulmat on tyypillisesti
pyritty erottamaan selkeésti toisistaan. Usko-
mubksia ei ole yleensd arvioitu vain yhden kysy-
myksen kautta, kuten Mitd henkil6n S pitéisi
uskoa?”. Sen sijaan on esitetty monta kysymys-
téd, esimerkiksi: "Mita henkilon S pitdisi uskoa
tiedollisesta ndkokulmasta?”, "Mita henkilon
S pitéisi uskoa moraalisesta nakékulmasta?”,
“Mité henkilon S pitéisi uskoa kiytannollisesta
nakokulmasta?”. Jotkut tietoteoreetikot ovat
jopa kyseenalaistaneet, onko yksittdinen "Mitd
henkildn S tulisi uskoa?” kysymys ylipadtaan
mielekds.'®

Viime vuosina tietoteoriassa on kuitenkin
kiinnitetty aikaisempaa enemmén huomiota
sithen, mihin eri nakokulmien normatiivinen
voima perustuu, sekd siithen, miten eri nako-
kulmista tapahtuvia arvioita voisi vertailla
keskenddn. Seuraavaksi esittelen tarkemmin
tdman tietoteoreettisen tutkimuksen luonnetta
ja perusteita.

USKOMUSTEN ARVIOINTI,
TODELLINEN NORMATIIVISUUS JA
NAKOKULMANORMATIIVISUUS

Téssd artikkelissa keskustelen erityisesti siita,
mitd henkilon tulisi todella uskoa ja kdytén siita
ilmausta “todellinen normatiivisuus” (genuine
normativity) — vastaparina pelkélle “nako-
kulmanormatiivisuudelle” (norm-relative
normativity).!® Eri normatiivisuuden muotojen
vilisestd erottelusta on kaytetty toisenlaisiakin
termejd. Vakiintuneen terminologian puut-
teesta huolimatta filosofit ovat viime vuosina
pyrkineet identifioimaan normatiivisuuden
muotoja, jotka médrittaisivit sen, mitd meiddn
todella pitiisi uskoa.

Monet filosofit ovat havainneet, ettd me-
taetiikassa — eli etiikan luonteen tutkimuksessa
- tehdyt kysymykset soveltuvat myds usko-
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musten arvioinnin tutkimukseen. Merkittava
metaeetikko Thomas Scanlon valaisee asiaa
selkedsti:

Nykyinen metaetiikka poikkeaa — — merkittavasti
metaetiikasta, jota harjoitettiin 1950- ja 1960-lu-
vuilla, ja vield my6éhemmin 1970-luvullakin.
- - Aiemmin metaetiikassa kaydyt keskustelut
keskittyivat lahes yksinomaan moraaliin: moraa-
listen viittdmien oikeaan tulkintaan ja muihin
moraalisten arvioiden tapoihin. Vaikka nykydan-
kin moraalista keskustellaan paljon, merkittivd osa
keskustelua koskee yleisesti kiytannollistd jarkeilya
ja normatiivisuutta: tekojen perusteita seké laajem-
min ymmarrettynd uskomusten ja muiden asentei-
den perusteita, jotka tunnustetaan yhd useammin
normatiivisiksi ja jotka herattavit samankaltaisia

kysymyksid kuin tekoja koskevat perusteet.!”

Keskustelu todellisen normatiivisuuden luon-
teesta on ollut keskeistd metaetiikassa jo vuosi-
kymmenten ajan. Erityisesti John Mackien tyo
1970-luvulla antoi vauhtia télle keskustelulle.!®
Tietoteoreetikot ovat voineet hyodyntdd me-
taetiikassa kiytyd keskustelua uskomusten
arvioinnin kohdalla ja monet filosofit ovatkin
viime vuosina viitanneet niin sanottuun “me-
tatietoteoriaan” uutena filosofian alana, joka
tutkii nimenomaan uskomusten arviointiin
liittyvdn normatiivisuuden luonnetta sekd mui-
ta vastaavia kysymyksia."

Seuraavaksi esittelen erottelun todellisen
normatiivisuuden ja nakokulmanormatiivisuu-
den vililld ja osoitan, miksi kyseinen erottelu
tulee ottaa huomioon uskomusten arvioinnissa.

Todellinen normatiivisuus ja
nakokulmanormatiivisuus

Erottelu todellisen normatiivisuuden ja na-
kokulmanormatiivisuuden vélilld perustuu
havaintoon siita, etta kaikista mahdollisista
normeista, joiden valossa voimme arvioida



henkil6iden toimintoja vain pieni osa niyttaa
olevan itsessddn merkittdvia sen kannalta,
miten meidin tulisi todella toimia. 2° Metaetii-
kassa on ollut tdssd yhteydessa tyypillistd kiin-
nittdd huomiota konventioiden - kuten etiketin
- normatiivisuuteen. Esimerkiksi metaeetikko
Philippa Foot huomauttaa, ettd voimme aina
arvioida pitdisiko-e” (pitdisiko etiketin na-
kokulmasta henkilon toimia tietylld tavalla),
mutta "pitdisikd-e” ei itsessddn ndytd antavan
meille todellisia perusteita toimia.?! Sama pitee
etiketin lisdksi my6s moniin muihin konventi-
oihin: vaikka meiddn on mahdollista arvioida
henkil6iden toimintoja niiden suhteen, ne eivit
vaikuta itsessddn olevan merkittdvid sen kan-
nalta, miten meidan tulisi todella toimia.

Moni metaeetikko on myds huomautta-
nut, ettd voimme teoriassa keksia darettoman
médran erilaisia merkityksettomia normeja ja
arvioida niiden avulla henkil6iden toimintaa.
Metaeetikko Dale Dorsey kayttda tdssa yhtey-
dessa esimerkkind keksimédnsa fiktiivistd “saa-
tanallista haudanryostdjien yhdistystd”, jonka
luomien sédntdjen perusteella voimme arvioida
henkilon toimintaa, aivan kuin moraalistenkin
normien valossa — vaikka kyseiset sidnnot ovat
intuitiivisesti tdysin merkityksettomid sen kan-
nalta, miten meidin tulisi todella toimia.??

Erottelu todellisen normatiivisuuden ja
niakokulmanormatiivisuuden vililld pyrkii
selittdimddn, miksi vain jotkut normit ovat
merkittavia sen kannalta, miten meidan
tulisi todella toimia. Ne normit jotka eivit
ole itsessaan merkittavia sen kannalta, miten
meiddn tulisi todella toimia, ovat ainoastaan
nakokulmasidonnaisesti normatiivisia. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd ndiden normien norma-
tiivinen voima perustuu ainoastaan siihen, etta
voimme arvioida kuinka hyvda henkil6iden
toiminta on ndiden normien itsensd valossa.
Meidin tulisi esimerkiksi toimia etiketin mu-
kaisesti suhteessa etiketin itsensd sdantoihin,

ja saatanallisen haudanrydstdjien perustuslain
mukaan suhteessa kyseisen perustuslain itsensa
saantoihin. Jokaiseen normiin - niin absurdi tai
merkityksetén kuin se onkin - liittyy téll4 ta-
voin nidkokulmasidonnaista normatiivisuutta.
Etiketilld, saatanallisen haudanrydstdjien yh-
distyksen sadnnailld ja muilla ainoastaan nako-
kulmasidonnaisesti normatiivisilla normeilla ei
ole kuitenkaan niiden itsensé ulkopuolella mi-
taan merkitystd suhteessa sithen, miten meidén
tulisi todella toimia. Sen sijaan ne normit, jotka
ovat merkittdvid meidan toimintamme kannal-
ta, eivit ole ainoastaan nakokulmasidonnaisesti
normatiivisia, vaan tdmén lisdksi my6s todella
normatiivisia.

Normatiivisuuden tutkijat ovat perustelleet
erotteluaan nakoékulmanormatiivisuuteen ja
todelliseen normatiivisuuteen useimmiten
kahdella eri tavalla. Ensinnékin erottelu mah-
dollistaa keskittymisen ainoastaan niihin nor-
meihin, jotka ovat merkittdvid toimintamme
arvioinnissa. Jos emme pysahdy miettiméan,
mitkd normit ovat todella normatiivisia,
saatamme joko sivuuttaa monia merkittavia
normeja tai keskittyd pohjimmiltaan merkityk-

15 Ks. Feldman 2000, 691-694.

16 Nadité termejd kdyttdd muun muassa tietoteo-
reetikko Charles Coté-Bouchard (2017, 18-21).

17 Scanlon 2014, 1. Suomennos tekijan.

18 Mackie 1977.

19 Ks. esim. Kyriacou & McKenna 2018.

20 Normi voi olla olematta itsessddn merkittava,
mutta silti sellainen, ettd joissain tilanteissa
jokin toinen normi, joka on todella normatii-
vinen, ohjeistaa toimimaan tai uskomaan sen
mukaisesti. Tamén takia on tarkedi korostaa,
ettd todella normatiiviset normit ovat merkitta-
vid itsessaan.

21 Foot 1972, 309.

22 Dorsey 2013, 118.
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settomiin normeihin. Toiseksi monet filosofit
argumentoivat, ettd syventyminen todelliseen
normatiivisuuteen mahdollistaa toisistaan
poikkeavien normien vertailun yhtendisessd
viitekehyksessd. Jos emme kiinnitd huomiota
todella merkittdviin normeihin, emme voi
ratkaista mielekkédlld tavalla konflikteja kes-
kenédn ristiriidassa olevien normien - kuten
esimerkiksi monissa tapauksissa hyodyn ta-
voittelun ja moraalin® - valilld, ja uskomusten
arviointi eriytyy toisistaan erillisiin nakoékul-
miin.?*

Milla perusteella sitten joillakin normeilla
on normatiivista auktoriteettia siten, ettd ne
osoittavat miten meiddn tulisi todella toimia
tai uskoa? Vaikka suurin osa normatiivisuuden
tutkijoista ajattelee, ettd joidenkin normien
normatiivinen voima ei ole ainoastaan néko-
kulmasidonnaista, mielipiteet normatiivisen
voiman perusteista eridvit.?> Seuraavaksi esitte-
len lyhyesti erditéd todellisen normatiivisuuden
kriteereitd koskevia teorioita.

Filosofit ovat usein argumentoineet, ettd
todella normatiivisten normien keskeinen
ominaisuus on niiden suhde motivaatioihim-
me. Esimerkiksi etiketti tai tdysin absurdit
normit eivit itsessddn ainakaan tyypillisesti
motivoi meitd noudattamaan niité eli ne eivit
ole todella normatiivisia. Moraaliset normit
sen sijaan ndyttavat itsessddan motivoivan
meitd toimimaan niiden mukaisesti. Téllaisten
pohjimmiltaan motivaatioihimme keskittyvien
“subjektivististen” teorioiden vililld on kui-
tenkin merkittdvid eroja. Jotkut teoriat keskit-
tyvit tosiasiallisiin motivaatioihimme. Viime
vuosikymmenind monet subjektivistit ovat
puolestaan argumentoineet, ettd merkittdvaa
ei pohjimmiltaan ole normien suhde todel-
lisiin motivaatioihimme, vaan niiden suhde
joihinkin “idealisoituihin” motivaatioihimme.
Esimerkiksi Richard Joyce ja Alan Goldman
vaittavit, ettd todella normatiiviset normit ovat
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niitd, jotka motivoisivat henkil64, jos tima olisi
tietoinen kaikista olennaisista normia koskevis-
ta tosiasioista ja jos henkil6 ajattelisi selkedsti. 26

Todellisen normatiivisuuden luonteesta on
esitetty myos useita kilpailevia teorioita, jotka
haastavat subjektivistiset teoriat. Ndm4 teoriat
vaittavat, ettd joidenkin normien todellinen
normatiivisuus on tdysin omanlaisensa ei-
luonnollinen tosiasia, jota ei voi selittdd vaih-
tamatta aihetta normatiivisesta tutkimuksesta
esimerkiksi pelkkédan ei-normatiiviseen psyko-
logiseen tutkimukseen. Erityisesti moraalisilla
normeilla on tyypillisesti argumentoitu olevan
tallainen ei-luonnollinen ominaisuus, minka
vuoksi normien mukaisen toiminnan on véi-
tetty olevan “objektiivisesti arvokasta” tai “to-
dellisia perusteita antavaa”?” Viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana huomiota ovat saaneet
myds niin sanotut “konstitutiiviset” teoriat.
Niiden teorioiden mukaan eri aktiviteettien
itsensd luonne madrittda sen, miten niitd tulisi
arvioida, silla eri normit “konstituoivat” naita
aktiviteetteja — ndmé normit siis madrittavit,
mistd ndisséd aktiviteeteissa on olemuksellisesti
kyse. Useimmiten konstitutiiviset teoriat ovat
keskittyneet “toimijuutta’ madrittaviin normei-
hin. Esimerkiksi Christine Korsgaardin mu-
kaan vain ne normit ovat todella normatiivisia,
jotka jokainen toimija valttamattd hyvaksyy
siksi ettd on toimija. Ndiden joukossa on mo-
raaliset normit, minka johdosta ne ovat todella
normatiivisia.”® Tietoteoreetikko Veli Mitova
on vastaavasti argumentoinut, ettd tiedolliset
normit ovat todella normatiivisia sen vuoksi,
ettd ne konstituoivat toimijuutta.”

Keskustelu eri teorioiden vililla on varsin
monimutkainen, eikd mikéddn teoria ole saa-
vuttanut yleisesti hyviksyttyd asemaa. Tamén
artikkelin tavoitteiden kannalta ei ole tarpeel-
lista omaksua mitd4n tiettyd teoriaa. Sen sijaan
on tirkedd ymmartdd, miten normatiivisuuden
tutkimuksessa ei nykyéddn tyydytd ainoastaan



arvioimaan toimintaa nakokulmasidonnaisesti
moraalisesta, tiedollisesta, kdytannollisestd tai
muista nakokulmista nousevien normien va-
lossa. Taman lisdksi normatiivisuuden tutkijat
ovat kiinnostuneita arvioimaan sitd, mitka
nditda ndkokulmia médrittavistd normeista
ovat todella merkittavid sen kannalta, miten
meidén tulisi toimia (todella normatiivisia), ja
mitkd normit ovat puolestaan normatiivisia ai-
noastaan suhteessa niihin normeihin itseensa
(ndkokulmasidonnaisesti normatiivisia).

Todellisen normatiivisuuden merkitys
tietoteoriassa

Ennen kuin siirryn kisittelemddn todellista
normatiivisuutta koskevan keskustelun mer-
kitystd uskonnollisten uskomusten arvioinnin
yhteydessd, on syytd kerrata, miksi tdhin kes-
kusteluun tulee kiinnittdd huomiota tietoteori-
assa yleisemminkin.

Samoin kuin toimintaa koskevan arvioinnin
kohdalla, my6s uskomusten arvioinnin yhtey-
dessa huomion kiinnittdminen todelliseen nor-
matiivisuuteen mahdollistaa keskittymisen nii-
hin normeihin, jotka ovat todella merkittavia.
Talloin emme keskity uskomusten arvioinnissa
perinteisesti suosittuihin, mutta pohjimmiltaan
merkityksettomiin normeihin. Toiseksi emme
my0skéddn sivuuta sellaisia normeja, jotka ovat
merkittavid sen kannalta, mitd meidén tulisi
todella uskoa.

Lisdksi todelliseen normatiivisuuteen
keskittyminen mahdollistaa sen, ettd voimme
ratkaista konflikteja eri uskomuksia koske-
vien normien vililld tuomalla ndma normit
yhtendiseen viitekehykseen. Olettakaamme
seuraavanlainen varsin tyypillinen konflikti
uskomusten arvioinnissa. Tiedollisen normin
mukaan minun tulisi muodostaa uskomus B,
koska uskomuksen kohteen, proposition P,
puolesta on merkittdvd médra todistusaineis-
toa. Kédytdnnollisen normin mukaan minun

tulisi kuitenkin muodostaa uskomus ei-B, silld
B ajheuttaisi minulle mielipahaa, kun taas ei-B
aiheuttaisi minulle mielihyvdd. On epatyydyt-
tavédd todeta, ettd meilld ei ole ratkaisua tdhan
konfliktiin ja ettd meidédn tulee uskomusten
arvioinnissa yksinkertaisesti tyytya eri nako-
kulmien vilisiin ristiriitoihin. Jotta normien
vilisen konfliktin voi ratkaista mielekkdalla
tavalla, meidén taytyy ylittdd nikokulmanor-
matiivisuuden rajat ja tutkia sitd, missd madrin
normit ovat todella normatiivisia. Todellinen

23 Tunnettu eetikko Henry Sidgwick (1981, 386),
viittasi tdhdn konfliktiin etiikan perustavim-
manlaatuisena ongelmana.

24 Muista mahdollisista perusteista tehda erot-
telu ndkokulmanormatiivisuuden ja todelli-
sen normatiivisuuden vililld ks. McLeod 2001,
274-280.

25 Poikkeuksena esimerkiksi Copp 1997 ja Baker
2018 ovat skeptisid sen suhteen, onko “miten
minun tulisi todella toimia?” lainkaan mielekas
kysymys ja ajattelevat sen sijaan, ettd nako-
kulmanormatiivisuus on ainoa mahdollinen
normatiivisuuden muoto. Téma ei kuitenkaan
ole yleinen kanta, silld se sitoo filosofin hyvik-
symadn, ettd kaikkien normien normatiivinen
voima perustuu ainoastaan siihen, ettd voimme
nékokulmasidonnaisesti arvioida henkildiden
toimintaa suhteessa ndihin normeihin itseen-
sd. Esimerkiksi hypoteettisella “saatanallisella
haudanryoéstdjien perustuslailla” ja etiketilla
ei olisi mitddn merkittdvdd normatiivista eroa
suhteessa moraalisiin ja kidytannollisiin normei-
hin. Baker (2018, 243) kuitenkin myonta4, ettd
jotkut normien ominaisuudet ovat filosofisesti
erityisen mielenkiintoisia, vaikka mikdan ndista
ominaisuuksista ei tarkoittaisikaan, ettd télla
normilla on jonkinlainen erityinen normatiivi-
nen auktoriteetti.

26 Joyce 2001; Goldman 2009.

27 Téllaisen teorian kaksi merkittavaa viimeai-
kaista kannattajaa ovat Scanlon 2014 seka Parfit
2011.

28 Korsgaard 1996.

29 Mitova 2016.
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normatiivisuus tarjoaa ratkaisun konfliktitilan-
teisiin, silld todella normatiiviset normit ovat
madritelmallisesti vastaus kysymykseen: "Mitd
minun pitéisi todella uskoa?”. Minun pitéisi
uskoa siten, miten minun tulisi uskoa todella
normatiivisten normien mukaan. Riippuen
siitd, mitd todellista normatiivisuutta koskevaa
teoriaa kannatetaan, todellinen normatiivisuus
tarjoaa yhteisen valuutan - kuten objektiivisen
arvon tai motivoivan voiman - joka tekee eri
nakokulmista yhteismitallisia sen suhteen, mita
meidén tulisi todella uskoa.

Seuraavaksi argumentoin, ettd nima todel-
liseen normatiivisuuteen liittyvit piirteet ovat
oleellisia uskonnollisten uskomusten arvioin-
nin kannalta. Tdimin seurauksena esittelemani
uusi tietoteoreettinen tutkimusohjelma tulisi
ottaa nykyisessd uskonnonfilosofiassa huomi-
oon.

TODELLISEN NORMATIIVISUUDEN
MERKITYS USKONNONFILOSOFIALLE

Arvioidessamme pitdisiko henkilon todella
uskoa uskonnollisiin vaittamiin, huomion kiin-
nittiminen todelliseen normatiivisuuteen mah-
dollistaa eri nakokulmien vertailun keskendan
yhtendisessd viitekehyksessd. Tamaén lisdksi
todelliseen normatiivisuuteen paneutuminen
mahdollistaa uskonnollisten uskomusten arvi-
oinnin niistd ndkokulmista, jotka ovat todella
merkittavid sen kannalta, tulisiko henkilon
uskoa uskonnollisiin vaittdmiin vai ei. Arvioin
nédiden molempien todellisen normatiivisuu-
den piirteiden merkitysta uskonnonfilosofialle.

Todellisen normatiivisuuden mahdollis-
tama uskonnollisten uskomusten kaikkien
ulottuvuuksien arvioiminen samassa viiteke-
hyksessa on tirkeid jo siksi, ettéd jotkut uskon-
nonfilosofit ovat jo aikaisemmin ilmaisseet
tyytymattomyytensa eriteltyihin nakokul-
maluetteloihin (henkilon S pitéisi uskoa tai olla
uskomatta nikokulmasta A, nikokulmasta B,
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ndkokulmasta C) ja yrittdneet yhdistdd samaan
normatiiviseen viitekehykseen uskonnollisten
uskomusten monet ulottuvuudet.’® Tallainen
nakokulmien tiukka erottaminen toisistaan
hajottaa uskonnollisten uskomusten filosofista
arviointia ei-toivotulla tavalla, emmeké kykene
ratkaisemaan konflikteja keskenddn ristirii-
dassa olevien nakokulmien vililld. Jos emme
kiinnitd huomiota todellista normatiivisuutta
koskevaan viime aikaiseen filosofiseen tutki-
mukseen, eri nakokulmien huomioon ottami-
nen yhtendisessa viitekehyksessa voi olla vaike-
aa. Vaikka tdmé onnistuisi, tallaisen yhtendisen
viitekehyksen merkitys olisi kyseenalainen.’!
Todelliseen normatiivisuuteen keskittyva
uskomusten arviointi pystyy yhdistiméén us-
konnollisten uskomusten arvioinnissa kaytetyt
eri nakokulmat yksiselitteiselld tavalla samaan
viitekehykseen ja ratkaisemaan konflikteja kil-
pailevien ndkokulmien vililld. Jokaisen normin
merkitys sen kannalta, mitd meiddn todella
pitdisi uskoa, on riippuvainen omaksutusta
todellista normatiivisuutta koskevasta teorias-
ta. Teoria voi koskea esimerkiksi uskomusten
objektiivista arvoa, niiden kykyd motivoida
henkiloa tai Jumalan uskomuksille antamaa
arvoa. Tdma mahdollistaa uskonnollisten usko-
musten arvioinnin yhteniisessa viitekehyksessa
siten, ettd arviointi ei eriydy toisistaan erillisiin
néakokulmiin.

Uskonnollisten uskomusten arvioinnille
ominainen ndkoékulmien moninaisuus tekee
todellisen normatiivisuuden tiarkeiksi myds
sen vuoksi, ettd muutoin voimme helposti kes-
kittyd uskonnollisten uskomusten arvioinnissa
normeihin, jotka eivit tosiasiallisesti ole lain-
kaan merkittdvid tai sivuuttaa normeja, jotka
ovat tosiasiallisesti merkittdvid sen kannalta,
pitdisikod uskonnollisiin vaittamiin todella us-
koa vai ei. Keskittyessdén tiedollisesta nakokul-
masta tapahtuvaan uskonnollisten uskomusten
arviointiin uskonnonfilosofit ovat sivuuttaneet



usein teologisesta nidkokulmasta tapahtuvan
arvioinnin. Myos kdytdnnoéllinen ja moraalinen
nikokulma ovat useimmiten olleet toissijaisen
kiinnostuksen kohteena. Tiedollista ndkokul-
maa madrittdvien normien normatiivisuutta
koskevan keskustelun perusteella on kuitenkin
mahdollista, ettd uskonnollisten uskomusten
tiedollisista ulottuvuuksista nousee melko va-
hén - jos lainkaan - todellisia perusteita, kun
taas muista ulottuvuuksista todellisia perusteita
voi nousta merkittavd maara.

Esimerkiksi Charles Coté-Bouchard on
hiljattain argumentoinut, ettd tiedollisen ni-
kokulman normit eivit ole itseasiassa minkdan
suositun todellista normatiivisuutta koskevan
teorian mukaan todella normatiivisia, vaan
ennemmin etiketin ja muiden konventioiden
tavoin ainoastaan nakokulmasidonnaisesti nor-
matiivisia.*> Viime vuosina my9s esimerkiksi
Susanna Mantel®* sekd Charles Coté-Bouchard
ja Clayton Littlejohn®* ovat argumentoineet,
ettd tiedolliset normit eivit ole todella nor-
matiivisia. Tétéd viitettd tiedollisten normien
merkityksettomyydestd perustellaan usein
kiinnittdmallda huomiota tdysin mielenkiin-
nottomiin kysymyksiin, jolloin on mahdollista
eristdd tiedolliset normit esimerkiksi moraali-
sista ja kdytdnnollisista normeista. Esimerkiksi
tallaisesta mielenkiinnottomasta kysymyksesta
kéy se, kuinka monta hiekanjyvda on talld
hetkelld Hietaniemen uimarannalla. Ei ole
lainkaan itsestdan selvia, etta meidan todella
pitdisi muodostaa tdllaisia mielenkiinnottomia
kysymyksid koskevia tosia uskomuksia, vaikka
tiedolliset normit ohjeistaisivat niin tekeméan.
On siis mahdollista, ettd uskonnollisten us-
komusten arviointi esimerkiksi teologisesta,
kéaytannollisestd sekd moraalisesta nakokul-
masta ansaitsisivat aikaisempaa huomattavasti
suuremman roolin uskonnonfilosofiassa, kun
taas tiedollinen ndkokulma ansaitsisi huo-
mattavasti aikaisempaa pienemmain roolin.

Téllainen painopisteen muutos uskonnollisten
uskomusten arvioinnin Kkriteereissa merkitsisi
suurta muutosta uskonnonfilosofialle.

Toisaalta todellista normatiivisuutta
koskevan tutkimuksen valossa on myos mah-
dollista, etta tiedolliselle nakokulmalle onkin
annettu uskonnonfilosofiassa liian pieni rooli
uskonnollisten uskomusten arvioinnissa. Tama
johtuu ennen kaikkea siitd, ettd suuri méaara
tietoteoreetikoita on argumentoinut viime
vuosina, ettd ainoastaan tiedollinen nikokulma
on merkittavd sen kannalta, mita henkilon tu-
lisi todella uskoa. Tétd kantaa kutsutaan usein
evidentialismiksi.>

Evidentialismia on perusteltu kahdella
erilaisella tavalla. Ensinndkin monet tietoteo-
reetikot vaittivat, etta “totuusnormi” maarittaa
uskomuksia. Néiden filosofien mukaan usko-
minen - erotettuna esimerkiksi toivomisesta tai
arvaamisesta — on luonteeltaan mentaalinen ti-
la, joka on jollain tavalla olemuksellisesti sitou-
tunut ainoastaan totuuden tavoitteluun. Jotkut
filosofit ovat argumentoineet timén perusteella
ainoastaan tiedollisten normien olevan todella
normatiivisia uskomusten arvioinnissa. Nama

30 Ks. esimerkiksi Jordan 2006, 61-63.

31 Voimmehan esimerkiksi ratkaista konflikteja
tiedollisten ja kidytannollisten normien valilla
suhteessa siihen, kuinka hyvin ne toteuttavat
“saatanallisen haudanryostdjien yhdistyksen”
sdantojd. Tama ei kuitenkaan olisi todellista
konfliktinratkaisua.

32 Coté-Bouchard 2017.

33 Mantel 2019.

34 Coté-Bouchard & Littlejohn 2018.

35 On syytd huomata, ettd evidentialismilla ei téssa
viitata aikaisemmin mainitsemaani ndkemyk-
seen, jonka mukaan uskomuksen asema tie-
dollisesta nakokulmasta madraytyy uskomusta
tukevan todistusaineiston perusteella.
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teoriat kuuluvat aikaisemmin mainitsemie-
ni konstitutiivisten teorioiden perheeseen.
Toimijuuden sijaan ndmaé teoriat keskittyvit
uskomuksia konstitutioiviin normeihin. Jotkut
tietoteoreetikot ovat puolestaan argumentoi-
neet, ettd ainoastaan uskomusten puolesta
esitetyt tiedolliset perusteet voivat motivoida
henkil6d muodostamaan uskomuksen.*® Tama
on olennaista niiden todellista normatiivisuutta
koskevien kantojen kannalta, joiden mukaan
perusteiden kyky motivoida henkil64 on todel-
lisen normatiivisuuden keskeinen piirre.*’

Kuten olen ylld osoittanut, uskonnonfilo-
sofiassa on arvioitu uskonnollisia uskomuksia
tiedollisen ndkdkulman lisdksi myds monista
muista nikokulmista. Muun muassa Pascalin
uhkapelid koskevan keskustelun my6ta kaytan-
nollinen nakokulma on aina ollut merkittavissa
roolissa uskonnonfilosofiassa. Jos evidentia-
listit ovat oikeassa, konfliktit kiytdnnollisen,
teologisen, moraalisen, tiedollisen ja kaikkien
muiden ndkokulmien valilld on helppoa rat-
kaista: ainoastaan tiedollinen nidkoékulma voi
olla merkittava sen kannalta, mitd meidén tulisi
todella uskoa. Kaikki ei-tiedolliset argumentit
voisi siten sivuuttaa pohdittaessa sitd, tulisiko
meidén todella uskoa uskonnollisiin viittamiin
vai ei. Téllakin ratkaisulla olisi merkittivia
seuraamuksia sen kannalta, miten uskonnon-
filosofiaa tulisi harjoittaa: uskonnonfilosofit
varmasti haluavat, ettd heiddn tydnsd on mer-
kittavaa sen kannalta, mita meidan tulisi todella
uskoa.

Todelliseen normatiivisuuteen keskitty-
minen on tarkedd uskonnonfilosofialle myos
siksi, ettd jotkut filosofit ovat viime vuosina
kritisoineet uskonnonfilosofeja kognitiivisista
vinoumista, jotka ohjaavat liikaa heiddn ar-
gumentaatiotaan. Téllaiset vinoumat johtuvat
kriitikkojen mukaan uskonnonfilosofien
omien uskomusten tunnearvosta ja kristittyjen
filosofien suuresta edustuksesta monilla uskon-
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nonfilosofian laitoksilla muiden maailmankat-
somusten edustajien ollessa vihemmistossa.®
Kritiikin mukaan uskonnonfilosofiasta on tul-
lut dogmaattista ja kuppikuntaista, eikd todel-
lista edistystéd tapahdu. Uskonnonfilosofit ovat
viime vuosina esittineet erilaisia ehdotuksia
siitd, miten kognitiivisia vinoumia uskonnol-
listen uskomusten arvioinnissa voisi vihentéa.
Itse ehdotan, etta todellista normatiivisuutta
suosiva uskomusten arviointi on uskottava osa
ratkaisua.

Kuten olen edelld korostanut, uskonnollis-
ten uskomusten arvioinnissa on usein sivuutet-
tu se, mitkd normit ovat todella normatiivisia.
Uskonnonfilosofit ovat sen sijaan arvioineet
uskonnollisia uskomuksia monista perintei-
sesti suosituista nakokulmista kdsin tutkimatta
nédiden ndkokulmien merkitystéd sen kannalta,
mitd meiddn tulisi todella uskoa. Tdma on
ongelmallista, silld uskonnonfilosofit ovat
voineet keskittyd uskonnollisten uskomusten
arvioinnissa valikoivasti sellaisiin normeihin,
joiden valossa kunkin lempiuskomukset saavat
“hyvit arvosanat”.

Tamédn huomataksemme meiddn tulee
tarkastella ainoastaan sitd, miten uskonnonfilo-
sofit ovat arvioineet uskonnollisia uskomuksia
tiedollisesta nakokulmasta, jota uskottavasti
maddrittdd lukuisat vaihtoehtoiset normit.*®
Monet uskonnollisia uskomuksia tiedollisesta
ndkokulmasta kritisoineet ateistiset ja agnos-
tiset uskonnonfilosofit ovat argumentoineet,
ettd uskonnollisten uskomusten puolesta ei ole
riittavasti todistusaineistoa tai uskonnollisten
vdittimien totuutta ei ole mahdollista osoittaa
tieteellisesti, minkd seurauksena uskonnol-
lisiin vaittamiin ei tulisi uskoa. Vastatessaan
téllaiseen kritiikkiin uskonnollisia uskomuksia
puolustavat uskonnonfilosofit usein ilmoit-
tavat, ettd he eivdt ole kiinnostuneita juuri
néista tiedollisen ndkokulman normeista ja
kiinnittavit sen sijaan huomiota sellaisiin



tiedollisen ndkokulman normeihin, joiden
valossa uskonnollisiin vaittdmiin tulisi uskoa.
Esimerkiksi puolustaessaan uskonnollisten
uskomusten rationaalisuutta uskonnonfilosofi
Jeroen De Ridder toteaa, ettd han ei ole kiin-
nostunut arvioimaan uskonnollisia uskomuksia
sellaisen tiedollisen normin valossa, joka arvioi
uskomuksia tukevan riittavan todistusaineiston
maarad ja laatua.® Sen sijaan De Ridder sanoo
arvioivansa uskonnollisia uskomuksia sellaisen
normin valossa, joka kiinnittdd huomiota us-
konnollisten uskomusten tuottamiseen kiytetyn
kognitiivisen prosessin luotettavuuteen. Timén
jalkimmaisen normin perusteella De Ridderin
mukaan monien kristinuskoon uskovien tulisi
tiedollisesta ndkokulmasta katsoen pitdd kiinni
uskonnollisista uskomuksistaan. Tallaisessa
tilanteessa uskonnollisten uskomusten arvioin-
nista erimieliset osapuolet voivat oikeutetusti
vaijttad kayttavansa sellaista tiedollista normia,
jolla on vakiintunut asema tietoteoreettisessa
tutkimuksessa. Koska ateistinen tai uskonnolli-
nen osapuoli ei useinkaan perustele uskomuksia
koskevassa vdittelyssddn erityisen yksityiskoh-
taisesti suosimiensa normien merkittiivyytté,
on vaikeaa keskustella hedelmallisesti siitd, mitd
meidén tulisi todella uskoa.

Jos mikaan mahdollinen tiedollisen nako-
kulman normi ei anna filosofin lempiuskomuk-
selle hyvad arvosanaa, voi filosofi halutessaan
kédantyd jonkin toisen nakokulman pariin ja
ilmoittaa olevansa kiinnostunut ainoastaan
timan ndkokulman normeista. Lukuisten
mahdollisuuksien joukosta l6ytyy varmasti aina
sellaisia normeja, jotka ovat suosiollisia filo-
sofin lempiuskomuksille. Normien pluralismi
on johtanut siihen, ettd uskonnonfilosofit ovat
voineet valikoida uskonnollisten uskomusten
arvioinnissa kéytettavit normit dogmaattisella
tavalla suosimaan heidan omia uskomuksiaan.

Mikali
huomiota keskusteluun todellisesta normatii-

uskonnonfilosofit kiinnittavat

visuudesta, tdllainen normien dogmaattinen
valikointi muuttuu vaikeammaksi. Talloin
uskonnonfilosofit voivat toki edelleen peri-
aatteessa arvioida uskonnollisia uskomuksia
suhteessa mihin normeihin tahansa. Voimme
kuitenkin aina epdilld, onko uskonnonfilosofin
arvioinnissa kayttdma normi lainkaan mer-
kittdva sen kannalta, pitdisikd uskonnollisiin
vdittdmiin todella uskoa, vai onko kyseinen
normi ainoastaan nakokulmasidonnaisesti
normatiivinen. Todelliseen normatiivisuuteen
huomion kiinnittiminen ei tietenkdan tarkoita
sitd, ettd kognitiiviset vinoumat katoaisivat us-
konnonfilosofiasta, silld kognitiiviset vinoumat
voivat edelleen vaikuttaa sithen, mitd normeja
uskonnonfilosofit pitdvit todella normatii-
visina. Huomion kiinnittiminen todelliseen
normatiivisuuteen vaikeuttaa kuitenkin kog-

36 Ks. Shah 2006. My6s Shah ajattelee, ettéd usko-
muksia madrittdd totuusnormi, mutta hanen
argumenttinsa nojaa nimenomaan tiedollisten
normien kykyyn motivoida meitd muodosta-
maan uskomuksia.

37 Kritiikistd evidentialismia kohtaan ks. Leary
2017; Coté-Bouchard 2016; Rinard 2019.

38 Draper & Nichols 2013; De Cruz & De Smedt
2016. On syytd huomata, etté kritiikki ei valt-
tamittd koske ainoastaan kristittyja uskonnon-
filosofeja, vaan my0s esimerkiksi ateistisia ja
muita uskontoja edustavia uskonnonfilosofeja,
jotka tydskentelevit samassa kognitiivisille vi-
noumille altistavassa ymparistossd kuin kristityt
uskonnonfilosofit.

39 Ks. argumentaatiosta tarkemmin tdmén artik-
kelin toisessa luvussa.

40 De Ridder 2011, 459-460. En viita, ettd juuri
De Ridder edustaisi kognitiivisesti vinoutunutta
argumentaatiota — tahdn tarvitsisin psykologin
pétevyyden. Kiinnitdn vain huomiota siihen,
ettd kognitiivisten vinoumien toiminta on hel-
posti mahdollista muun muassa tasséd varsin
tavallisessa tilanteessa.
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nitiivisesti vinoutunutta normien valikointia
huomattavasti, silla uskonnonfilosofien tulee
perustella aikaisempaa vakuuttavammin, miksi
he kiinnittdvat huomiota juuri valitsemiinsa
normeihin.

JOHTOPAATOKSET

Tésséd artikkelissa olen argumentoinut, ettd
todelliseen normatiivisuuteen huomiota
kiinnittavalla uskonnollisten uskomusten ar-
vioinnilla on monia etuja suhteessa sellaiseen
nakokulmasidonnaiseen uskomusten arvioin-
tiin, jota uskonnonfilosofiassa on tyypillisesti
harjoitettu. Todelliseen normatiivisuuteen
huomiota kiinnittava uskonnollisten uskomus-
ten arviointi mahdollistaa ensiksikin sen, ettad
uskonnonfilosofit voivat arvioida uskomuksia
samassa viitekehyksessd, mikd estdd uskon-
nollisten uskomusten arvioinnin ei-toivotun
eriytymisen keskenddn erillisiin arvioinnissa
kéytettaviin nakokulmiin. Toisekseen todelli-
seen normatiivisuuteen huomiota kiinnittava
uskomusten arviointi antaa uskonnollisten
uskomusten kaikille moninaisille ulottuvuuk-
sille sellaisen roolin, jonka ne ansaitsevat. Ndin
my0s estetddn uskonnonfilosofian keskittymi-
nen sellaisiin nakokulmiin, jotka ovat pohjim-
miltaan merkityksettomié sen kannalta, pitdisi-
ko uskonnollisiin vaittamiin todella uskoa vai
ei. Kolmanneksi argumentoin, ettd huomion
kiinnittaminen todelliseen normatiivisuuteen
auttaa harjoittamaan uskonnonfilosofiaa aikai-
sempaa kriittisemmallé tavalla.

FM Joona Auvinen (joona.auvinen@helsinki.fi) on
vaitoskirjatutkija Helsingin yliopiston teologian- ja
uskonnontutkimuksen tohtoriohjelmassa.
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