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Paleontologi Stephen Jay Gould ja
kasitys tieteen ja uskonnon

valisesta suhteesta
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Piispojen puheenvuoro Tieteiden lahja: Piispo-
jen puheenvuoro tieteiden arvosta ja tehtdivistdi
Jumalan luomakunnassa julkaistiin marras-
kuussa 2019.! Puheenvuoron tarkoituksena on
tukea kirkon toimijoita heiddn tydssddn sekd
kutsua tieteen ja tutkimuksen parissa tyosken-
televid ihmisid kdyméédn vuoropuhelua uskon
ja tiedon vilisestd suhteesta. Puheenvuoro on
tarkoitettu myds kaikille niille, jotka etsivat
vastauksia eldmén perimmadisiin kysymyksiin
tieteen ja teologian keinoin. Puheenvuoros-
sa jaetaan ihmistd ja luomakuntaa koskeva
pohdinta niiden pelastumista ja uudistumista
koskeviin kysymyksiin (usko) sekd ihmisté ja
luomakuntaa koskevien empiiristen ilmididen
selittdmistd koskeviin kysymyksiin (tiede). Pu-
heenvuoron mukaan tieteelld on ylivoimainen
kyky tuottaa luotettavia empiirisid havaintoja,
mutta vain rajalliset mahdollisuudet vastata
ihmiseldimén perimmaisiin kysymyksiin. Pu-
heenvuoro osallistuu keskusteluun kristillisen
teologian ja luonnontieteen vuoropuhelun
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merkityksellisyydestd sekd pyrkii maéarittele-
médn keskeisiad keskustelussa kéytettyja terme-
ja.2

Kisitellessdan viitettd tieteen ja uskonnon
vilisestd ristiriidasta®, varsinkin niiden erilli-
syyttd painottavia argumentteja, puheenvuoro
ottaa kantaa erillisyysmalliksi tai itsendisyys-
malliksi luokittelemaansa nakemykseen, jonka
on kehittdnyt yhdysvaltalainen paleontologi
Stephen Jay Gould. Mallia kutsutaan nimelld
NOMA, joka on lyhenne ilmauksesta "Non-
overlapping magisteria”. Piispojen puheen-
vuorossa todetaan, miten NOMA-mallissa
tiede erittelee luonnon tosiseikkoja, kun taas
uskonto on eldmén arvoja ja merkitysta selitta-
vd instituutio. Kummallakaan ei ole sanottavaa
toistensa asioista.* NOMA-malliin viitataan
myo6s kahdessa piispojen puheenvuoroon
liittyvdssd kommentissa, joista toinen ottaa
siihen myonteisen,” mutta toinen huomatta-
vasti kielteisemmén kannan.® Téssa artikkelissa
pyrin analysoimaan, mitd usein typistetysti
juuri erillisyys- tai itsendisyysmalliksi vaitetty



NOMA-malli Gouldin ajattelussa tarkoittaa.
Lisaksi kysyn, kuka Stephen Jay Gould oikeas-
taan oli, kuinka hanen henkilokohtainen his-
toriansa mahdollisesti vaikutti NOMA-mallin
muodostumiseen ja miten Gouldiin viittaavien
tieteen ja uskonnon viliseen vuoropuheluun
osallistuvien tahojen tulisi Gouldin NOMA-
malli ymmartaa.

Stephen Jay Gould (1941-2002) oli pitkdn
uran Harvardin yliopistossa tehnyt yhdys-
valtalainen paleontologi. Gouldin lukuisat
tutkimukset ja kirjoitukset kasittelivdt usein
evoluutiota. Hanen tyonsd kulminoitui vain
hieman ennen hédnen kuolemaansa julkais-
tussa teoksessa The Structure of Evolutionary
Theory.” Tieteenalansa ulkopuolella Gould tuli
tunnetuksi laajan kirjallisen tuotantonsa vuok-
si. Hin ei ollut vain kapea-alaisesti maailmaa
kammiostaan tarkkaileva tutkija, vaan elamasta
laajalti kiinnostunut tieteentekija.® Tunnettuu-
tensa vuoksi Gouldista muodostui aikanaan
jopa erddnlainen sukupolvensa tiedemieska-
rikatyyri.” Varsinaisten tutkimusartikkeliensa
lisdksi hdnen julkaisuluettelonsa kasittdd
satoja esseitd ja kymmenid kirjoja, joista osa
on julkaistu vasta hianen kuolemansa jalkeen.!°
Gould popularisoi tiedettd ja hanen kirjoituk-
sissaan tehdddn vertauksia ja hyppayksid useille
eri eldménalueille: tyyli on ronsyilevd. Hanen
toimintaansa kuvaa kirjallinen tuotteliaisuus ja
hanen varsinaisen tyonsi tieteentekijana.!!

NOMA-mallin esitellyt essee on koko-
naan omistettu tieteen ja uskonnon vilisen
suhteen tarkasteluun, ja se on Gouldin toistd
viitatuimpia. Essee julkaistiin alkujaan vuon-
na 1997 Natural History -lehdesséd otsikolla
“Nonoverlapping Magisteria”!? Kirjoitus
uudelleenjulkaistiin (postuumisti) lehdessé Fi-
lozoficzne Aspekty Genezy," jota ennen Gould
oli késitellyt laajasti aihetta myds teoksessaan
Rocks of Ages.!* Sittemmin ndma kirjoitukset
ovat yhdessa kerdnneet lahemmas kaksi tuhatta

viittausta.'® Kyseiset Gouldin tekstit ovat herat-
taneet mielenkiintoa erityisesti niissa esitellyn
tieteen ja uskonnon limittymattomyyttd kasit-
televain NOMA-mallin vuoksi. Viittaukset niin
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispojen
puheenvuorossa kuin siitd kiaytavassa keskuste-
lussakin osoittavat NOMA-mallin olevan yha
ajankohtainen, myds suomalaisessa keskuste-
lussa. Toisaalta se on omiaan herédttamadn myos
ristiriitaisia ajatuksia. Seuraavassa pyrin valot-
tamaan teemoja, joita NOMA-malliin viittaava
kirjallisuus ei valttimaittd useinkaan kasittele.
Tavoitteena on selventdd NOMA-mallista val-
lalla olevia kasityksid, mutta myos tuoda esiin
sen tieteiden ja uskonnon vilisen vuoropuhe-
lun ja jopa integraation merkitysti painottavaa
puolta. Mitd NOMA-malli oikeastaan tarkoit-
taa ja mihin S.J. Gould késityksensd uskonnon
ja tieteen vilisestd suhteesta perustaa?

1 Luoma et al. 2019.

Luoma et al. 2019, 6-8.

Kyseessd on nk. ristiriitateesi, jonka suhteen

puheenvuoro ottaa selkeén kielteisen kannan.

Luoma et al. 2019, 20-27.

Luoma et al. 2019, 28.

Fortelius 2019.

Juntunen 2019.

Gould 2002a.

Allmon 2009a, 3-4.

Stephen Jay Gouldin hahmo esiintyi, kuten ai-

kanaan Stephen Hawkins, The Simpsons-ani-

maatiosarjassa, ks. Hopkin 2007.

10 Allmon 2009b listaa yhteensd 814 julkaisua tai
teosta, joista ainakin 154 on vertaisarvioitu.

11 Allmon 2009a, 28.

12 Gould 1997.

13 Gould 2014.

14 Gould 2002b.

15 Google Scholar, 20.1.2020.
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NOMA:TIETEEN JA USKONNON
VALINEN RIPPUMATTOMUUS
Tarkastellessaan tiedettd ("magisterium
of science”) ja uskontoa ("magisterium of
religion”) Gould maédrittelee kyseiset termit
lyhyesti.!® Gouldin mukaan tieteet tutkivat
maailman ja maailmankaikkeuden tosiasialli-
sia ominaisuuksia empiirisesti. Tiede sisaltada
myo6s havaittujen ilmididen toimintaa selittavit
teoriat.!” Tieteelliset péddttely- ja havainnointi-
menetelmét ovat aikojen kuluessa valikoituneet
siten, ettd ne selittdvit ja kuvaavat luonnon
erityyppisié tosiasiallisia rakenteita parhaalla
mahdollisella tavalla.!® Uskonto puolestaan
sisdltdd Gouldin mukaan eettiset arvokysy-
£19

mykset!? ja eldimin hengellisen tarkoituksen
pohtimisen,?° sekd ihmisen itsensa ettd minka
tahansa laajemmin tulkittavan nakokulman va-
lossa.?! Ndama uskontoon liittyvat kysymykset
ovat sellaisia, joihin tiede ei voi antaa vastausta
ja joiden pohdinnalla on ihmiskunnassa nyky-
muotoista tiedettd huomattavasti pitempi his-
toriansa. Tiede ei Gouldin mukaan voi vastata
esimerkiksi siihen, olemmeko arvokkaampia
kuin muut eli6lajit, missé olosuhteissa (jos mis-
saan) meilld olisi oikeus aiheuttaa toisen eliola-
jien sukupuutto tai missd méaérin geenitekno-
logia on moraalisesti oikeutettua.? Kyseessé
on tosiseikkojen ja etiikan vdlinen dikotomia
(Pfacts”, "ethics”), joka Gouldin mukaan maé-
rittdd keskeisesti tieteiden ja uskonnon vélistd
suhdetta. Gouldin tekema johtopditds on seu-
raava.” Tieteellinen toiminta johtaa tosiasialli-
sesti mitattavan maailman hahmottamiseen ja
ndin saatujen havaintojen selittimiseen, kun
taas uskonto siséltdd kasityksemme moraalista
ja elimdamme ohjaavista arvoista. Néin ollen
tieteelld ja uskonnolla ei ole lahtokohtaisesti
mitddn sellaista yhteistd kysymyksenasettelua
tai toiminta-aluetta, jonka piirissd niiden voi-
taisi katsoa limittyvdn edes lahtokohtaisesti.
Toisaalta kasitys tieteiden ja uskonnon merki-
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tyksestd ei ole kumpaakaan poissulkeva. Siten
tieteen ja uskonnon vélilld ei voi mydskddn
esiintya konfliktia.?* Niitd molempia tarvitaan,
silla erikseen niistd kumpikaan ei kata kaikkia
eliméssd kisittelemiamme kysymyksia.?
Gouldin johdattelu aiheeseen on ennen muuta
kaytannonlaheinen, korkealentoinenkin. Han
rinnastaa tieteiden ja uskonnon vilisen suhteen
vertauskuvallisesti veteen ja 6ljyyn, aviopuoli-
soiden viliseen suhteeseen, sekd jinin ja jangin
keskindiseen suhteeseen.?®

Kirjallisuudessa esitettyja tieteen ja uskon-
non vilistd suhdetta kuvaavia malleja on usein
lahestytty kayttamalld hyvaksi Ian Barbourin
esittamaa luokittelua.?” Patricia Kelleyn mu-
kaan Barbourin luokittelun ensimmaéinen taso
eli konflikti?® ei sovellu NOMA-mallin luontee-
seen, jonka mukaan tiede ja uskonto eivit ldh-
tokohtaisesti limity toisiinsa ja siten joudu kes-
kindiseen ristiristiriitaan.?® Suuri osa Rocks of
Ages —Kkirjasta on itse asiassa omistettu kuvatun
kaltaisen konfliktittoman tieteen ja uskonnon
rinnakkaiselon todistelulle.® Barbourin luokit-
telun seuraava taso on riippumattomuus,’ joka
sen sijaan on leimallisesti tunnusomaista NO-
MA-mallille.*? Riippumattomuus ei Gouldin
mukaan ole diplomaattinen ratkaisu, vaan peri-
aatteellinen asemointi tieteen ja uskonnon vali-
sestd suhteesta niin élyllisin kuin moraalisinkin
perustein.”® My6s Kelley painottaa NOMA-
mallin sijoittumista Barbourin typologiassa
sen riippumattomuuskategorian piiriin. Juuri
riippumattomuusasetelma on asiayhteys, jossa
NOMA-malliin tyypillisimmin kirjallisuudessa
viitataan.>*

NOMA:TIETEEN JA USKONNON
VUOROPUHELU

Tieteen ja uskonnon riippumattomuusteesi ei
kuitenkaan selvité tyhjentédvasti NOMA-mallin
ajatusta. Asetelma, jossa tiedettd ja uskontoa ei
sellaisinaan voida sekoittaa keskenddn, haastaa



meiddt integroimaan omat tieteelliset ja uskon-
nolliset ajatuksemme omaksi yhtendiseksi maa-
ilmankatsomukseksemme.*> Tiede ja uskonto
ovat toisin sanoen limittymattomié, mutta vain
omina itsendisesti harjoitettavina oppialoinaan
("magisterium”). Oma nikemyksemme eléd-
maista voi olla téstd jaottelusta vapaa, ja sitd sen
tulisikin olla, silld vain siten voimme Gouldin
sanoin saavuttaa jotain, mitd voidaan kuvata
viisaudeksi (kuva 1). Tama sulautuma edustaa

Tiede Uskonto

Faktat Etiikka

Diskussio \

Tieteen ja uskonnon suhde:
—— Oppialojen taso (limittyméaton)
------- Henkilokohtainen taso (limittyva)

Kuva 1. Ehdotus Stephen Jay Gouldin NOMA-
mallia havainnollistavaksi kaaviokuvaksi. Kuvi-
on mukaisesti tiede ja uskonto esiintyvéit omina
limittymattomind oppialoinaan ("nonoverlap-
ping magisteria”), joista erikseen johdettuina
muodostuvat késityksemme niin mitattavissa
olevasta maailmasta (“facts”) kuin eettisista
arvokysymyksistéd sekd eldimédn merkityksestd
(Pethics”). Naiden vilisen henkilokohtaisella
tasolla kdytdvin vuoropuhelun tavoitteena on
Gouldin mukaan pyrkimys kohti viisautta eli
maailmankatsomusta, jossa alkujaan limitty-
méttomistd oppialoista johdetut osakasitykset
voivat talld tasolla integroitua. Katkoviiva sul-
kee kuviossa sisddnsé varsinaisten oppialojensa
ulkopuolella kdytdvin vuoropuhelun.
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Téssd kirjoituksessa viitataan sivunumeroin-
nin osalta Gouldin NOMA-esseen uudelleen-
julkaisuun vuodelta 2014. Julkaisu on vapaasti
luettavissa osoitteessa https://filozoficzneaspek-
tygenezy.publisherspanel.com/resources/html/
article/details?id=117218.

Gould 2014, 12.

Gould 2002b, 54.

Gould 2014, 12, 20.

Gould 2014, 9.

Gould 2002b, 55.

Gould 2002b, 54-55.

Kyseisen johtopaitoksen mahdollisiin vajavai-
suuksiin palataan my6hemmin tdssa kirjoituk-
sessa.

Barbourin (1997, 84) mukaan tyypillinen tapa
valttad konflikti on painottaa tieteen ja uskon-
non vilistd riippumattomuutta.

Usein jad huomaamatta, ettd Gouldin mukaan
tieteet ja uskonto eivit yhdessdkain kata kaik-
kia elimédnalueita: esimerkkind hdn mainitsee
kauneuden kisitteen ja taiteet ("magisterium of
arts”), ks. Gould 2014, 12.

Gould 2002b, 65-67.

Barbourin (1997) esittdmat tieteen ja uskonnon
suhdetta kuvaavat vaihtoehdot ovat conflict,
independence, dialogue ja integration. T4ssa
kirjoituksessa seurataan Pihkalan (2013, 12)
ndistd kdyttdmid suomenkielisid vastineita:
konflikti, riippumattomuus, dialogi ja integraa-
tio. Luonteenomaista Gouldin NOMA-kirjoi-
tuksille on niiden ldhdeviitteettomyys. Néin ol-
len jaa avoimeksi, miten han itse olisi NOMA-
malliaan asemoinut suhteessa muihin tieteen ja
uskonnon vilistd suhdetta koskeviin nikemyk-
siin.

Barbour 1997, 77-84.

Kelley 2009a, 174-175.

Kelley 2009a, 175.

Barbour 1997, 84-89.

Bryan 1999, 6-7.

Gould 2002b, 9-10.

Bryan 1999, 6-7; Allmon 2009c¢, 187; Hameed
2010, 143; Shapiro 2010, 214-215; Ruse 2010,
232; Stenmark 2010, 279. Kuten ylla todetaan,
my0s Tieteiden lahja edustaa samaa linjausta
(Luoma et al. 2019, 28).

“Each of us must integrate these distinct com-
ponents into a coherent view of life”, Gould
2002b, 58-59.
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keskustelua, jonka NOMA sallii ja johon se
Gouldin mukaan jopa velvoittaa. Viisaus on
nimittdin seka tieteen ettd uskonnon yhteinen
padmadrd. >

Koska NOMA painottaa keskusteluyhtey-
den merkitysti, se asemoituu Barbourin luokit-
telun mukaisesti myos tieteen ja uskonnon va-
lisen dialogin kautta méarittyvalle tasolle.?” Ta-
mi seikka on saanut ylldttdvin vihdn huomiota
NOMA-mallia kisittelevassi kirjallisuudessa.*®
Sen sijaan tieteen ja uskonnon vilistd suhdetta
kasittelevissd keskusteluissa (yli)painottuu
NOMA:n oppialoja koskeva erillismallin ajatus.
Syyné lienee NOMA-mallin nimi ("nonover-
lapping”), joka viittaa riippumattomuustasoon.
NOMA-mallin tarkempi analysointi kuitenkin
osoittaa, miten se on oletettua moniulotteisem-
pija edellyttdad muitakin tulkintoja.*

Gouldille tieteiden ja uskonnon vuoropuhe-
lun tavoitteena on viisaus, jota hén ei kuitenkaan
teoksissaan suoraan médrittele. Viisaus niyttaa
kuitenkin merkinneen hénelle juuri kykya vuo-
ropuheluun erilaisista ldht6kohdista nousevien
elimdnalueiden vililld, kuten tiede ja uskonto.
Télloin ei tarkoiteta vain niiden keskustelu-
yhteyttd, vaan pikemminkin niiden vilisen
hedelmillisen vuoropuhelun kautta syntyvaa
alyllista vuorovaikutusta.*’ Vaikka Gould esitte-
leekin omaa késitystddn viisauden olemuksesta
suppeasti, voidaan hinen ajatuksensa rinnastaa
saman aihepiirin yleisempédn viitekehykseen.
Vertailtaessa Gouldin kirjoituksia Sharon
Ryanin esittdmiin tulkintoihin viisauden ki-
sitteestd Gouldin nakemys korreloi parhaiten
madritelmadn viisaudesta tietimyksend. Tassd
madritelmassa henkilo on viisas, mikali hian (1)
tietdd paljon maailmankaikkeudesta ja paikas-
tamme siind (faktuaalinen tietdmys), (2) tietda
kuinka eletddn hyvin seki (3) onnistuu ndiden
tietdmysten mukaisesti myds kaytdnndssd eld-
maan hyvin.#! Tulkinnan alamaéritelmista kaksi
ensimmadistd vastaa Gouldin oppialapohjaista
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dikotomiaa (“facts”, ethics”) ja kolmas ndiden
pohjalta kdytdvan dialogin mahdollistamaa
viisautta. Madritelmassa kolmatta (viisauden
tasoa) ei toisin sanoen voida saavuttaa ilman
kahta ensimmaisté (tietdimysalaa). Tdm4 ajatus
muistuttaa Gouldin hahmottelemaa nakemystd
viisaudesta, jolloin oma eldmannikemyksemme
muovautuu tieteen ja uskonnon muodostaman
perustan varaan. Jos keskustelussa pidattay-
dytdan henkilokohtaisella tasolla, radikaa-
leimmillaan Gouldin nikemysta viisaudesta
voitaisiinkin tulkita jopa Barbourin luokittelun
integraatiotason mukaisesti.*> Oppialojen suh-
teen Gould kuitenkin tunnetusti hylkéa tieteen
ja uskonnon yhdistdmisyritykset tarkkarajai-
sesti.*? Vaikka esittdmani tulkinta on yksinker-
taistus uskonnon ja tieteen vilisestd suhteesta
Gouldin ajattelussa, se kielii mahdollisuudesta
limittdd Gouldin kisityksid niin viisaudesta
kuin my®0s tieteen ja uskonnon integraatiosta
aiempaa moniulotteisemmin niistd kdytavdan
keskusteluun.

MILJOO JA MOTIIVIT: NOMA,
KATOLILAISUUS JA KREATIONISMI

”Nonoverlapping magisteria” -esseen syvalli-
nen pohjavire tulee esiin prologimaisessa kat-
kelmassa, joka vie lukijansa Vatikaanissa vuon-
na 1984 pidettyyn tieteelliseen kokoukseen.
Sen aikana Gould joutui vastaamaan Yhdysval-
loissa virinneeseen “tieteellistd kreationismia”
koskevaan polemiikkiin.** Timén keskustelun
péadkysymyksend oli, tuottaako jokin uusi evo-
luutiota koskeva 16ydos konfliktin kristillisessa
uskossa eléville, vai ovatko evoluutiota puolta-
vat todisteet itse asiassa oletettua hatarampia.
Gouldin vastaus molempiin kysymyksiin oli
kielteinen.*> Hanen kirjoituksensa ovat kuiten-
kin vastineita juuri mainittuihin kysymyksiin
tieteiden (erityisesti evoluutiotutkimuksen) ja
uskonnon vilisistd suhteista. Hanen kirjoituk-
sissaan nakyy myos viitteitd kreationismin ym-



périlla (varsinkin Yhdysvalloissa) velloneesta
keskustelusta sekd hdanen omasta kannastaan
sithen. Siind missd Gouldin suhtautumista
kreationismiin saattoi vield 1970-luvun puoli-
valissd luonnehtia hienoisen huvittuneeksi, oli
hén seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa jo
tulikivenkatkuinen ja katkeroitunut siitd, ettd
kreationistit olivat alkaneet muokata Gouldin
itsensd luomia evoluutiokasityksid omiin tar-
koitusperiinsd.*® Gould luki NOMA-mallinsa
opponentteihin myds omaa henkilokohtaista
ateismiaan esiintuovat uskontondkemyksiltdan
kapeakatseiset tieteentekijét.*”

Gouldin argumentaatiossa Vatikaanilla on
mydhemminkin erityinen rooli. Han viittaa
teoksissaan sekd paavi Johannes Paavali II:n
lokakuussa 1996 ilmestyneeseen evoluutiota
koskevaan kannanottoon ettd paavi Pius XII:n
vuodelta 1950 perdisin olevaan kiertokirjee-
seen Humani generis.*® Paavi Johannes Paavali
II:n evoluutiokirje on mahdollisesti motivoinut
Gouldin palaamaan aiheeseen 1990-luvun
lopussa. Gould on selvidsti sangen viehattynyt
paavin kannanottoon, ja hin siteeraa evoluu-
tiokirjettd seuraavasti:

On todellakin huomionarvoista, ettd kyseinen
teoria [evoluutio] on eri aloilla tehtyjen 16ydésten
seurauksena vihitellen saavuttanut tutkijoiden

hyviksynnan.*?

36 "NOMA permits — indeed enjoins — the pros-
pect of respectful discourse, of constant input
from both magisteria toward the common goal
of wisdom”, Gould 2014, 19.

37 Barbour 1997, 90-98.

38 Kelley 2009a, 175-176. Kyseiseen NOMA-
mallin ominaisuuteen palataan vield erikseen
tdmén kirjoituksen osiossa NOMA — Gouldin
henkil6kohtainen uskontunnustus.

39 Tissd yhteydessd on syytd huomioida kritiikki,
jota Barbourin luokittelun dialogikategoria on
saanut osakseen. Stenmark (2004, 253) toteaa,

40
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42
43
44
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46
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48

49

ettei tieteen ja uskonnon vilisen konfliktin

tai riippumattomuuden puolesta voida puhua
ilman mink&in tasoista dialogia. Vaikka ky-
seinen kritiikki ei sindllddn kosketa NOMA-
mallia, se linkittyy keskusteluun, jossa NOMA-
mallia kasitelladn Barbourin luokittelun pohjal-
ta viittaamalla siind mainittuun dialogitasoon.
Kritiikin voi tdssd mielessd nahda kuitenkin
my0s ristiriitaisessa valossa. Esitetty kritiik-

ki supistuu koskemaan ldhinna Barbourin
luokittelua, silli NOMA-malli kumpuaa juuri
Gouldin kidymadsta tieteen ja uskonnon valista
suhdetta koskevasta pohdinnasta ja siten dialo-
gista, jota hdn on itse henkilokohtaisella tasolla
joutunut kdymaan.

My®os Tieteiden lahja viittaa usein viisauden
kisitteeseen. Viisautta tarvitaan, jotta tieteel-
listd tietoa voidaan soveltaa oikein ja vastuulli-
sesti (Luoma et al. 2019, 6). Toisaalta luonnosta
voi tiedettd harjoittavalle tutkijalle hahmottua
“Jumalan suuruus, viisaus ja luomakunnan
kauneus” (Luoma et al. 2019, 42). Kenties la-
himmas Gouldin késitettd viisaudesta tieteen ja
uskonnon sulautumana saavutaan kannanoton
pédtoksessd, jossa kaikkia tieteen tekijoita kut-
sutaan etsiméén “viisautta lahimmaisen, ihmis-
kunnan ja koko luomakunnan suojelemiseksi”
(Luoma et al. 2019, 44).

Ryan 2020, 3.

Barbour 1997, 98-105.

Gould 2002b, 212.

Englanniksi termi on “scientific creationism’,
ks. Gould 2014, 7. Gouldin sanoin kyseesséd on
protestanttisten fundamentalistien amerikka-
lainen, padasiassa poliittista argumentointia
harjoittava liike. Ks. Gould 2002b, 133; Gould
2014, 8.

”Evolution has encountered no intellectual
trouble; no new arguments have been offered”,
Gould 2014, 7.

Kelley 2009a, 171-172. Suurimmaksi riesaksi
Gouldille muodostui kreationistien "punctua-
ted equilibrium” -mallia koskeva kirjoittelu.
”My own scientific colleagues, some militant
atheists”, Gould 2002b, 69.

Paavi Johannes Paavali II:n viesti on julkaistu
englanniksi The Quarterly Review of Biology —
lehdessa. Ks. Johannes Paavali IT 1997.

”It is indeed remarkable that this theory [evo-
lution] has been progressively accepted by
researchers, following a series of discoveries in
various fields of knowledge”, Gould 2014, 16.
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Ensyklikassaan Humani generis (1950) edeltdjani
Pius XII jo totesi, ettei evoluution ja uskonopin
vililld esiinny vastakkainasettelua, joka koskisi

ihmisti ja hanen uskonnollista kutsumustaan.>

Vuonna 1984 esitetyt kysymykset tieteen ja
uskonnon vilisesta suhteesta ja kreationismista
saavat nain vastauksensa, suoraan Vatikaa-
nista. Sitaatit sopivat myds Gouldin suuhun.
Katolisen kirkon ylin auktoriteetti suhtautuu
myonteisesti evoluutioteorian paikkansapité-
vyyteen, eikd evoluutioteorian sisallyttaimisen
ihmisen maailmankuvaan tulisi vaikuttaa
ihmisen uskonvakaumukseen. Tdma ajatus on
NOMA-mallin perusidean mukainen. Gouldin
NOMA-malli ei salli kreationismia, mutta
hyviksyy katolilaisen tulkinnan evoluutiosta,
mikali se on paavin kirjeen mukaisesti myota-
mielinen evoluutioteorian erilaisten sovellus-
ten kanssa eikd ajaudu konfliktiin kristillisen
maailmankatsomuksen ja henkilokohtaisen
vakaumuksen suhteen.

GOULD JA USKONTO: NOMA-MALLIN
MAALLINEN USKONTOKASITYS

NOMA-malli on saanut paljon kritiikkid.>!
Gouldia on erityisesti kritisoitu hdnen kayttd-
méstddn suppeasta uskonnon maéritelmasts,
joka siséltdad lahinna eettisid arvokysymyksia.
Esimerkiksi John Haughtin mukaan Gould
onnistuu sovittelemaan tieteen ja uskonnon
konfliktittomasti, silldi hanen maaritelminsa
uskonnosta on sellainen, jota useimmat uskon-
nolliseen maailmankuvaan tai uskontokuntaan
sitoutuneet henkilot eivédt ldhtokohtaisesti
hyviksyisi. NOMA-mallissa vain tiede kyke-
nee vastaamaan siithen, mitd tosiasiallisesti
on olemassa. Haugh toteaa, ettd uskonnon
tehtdvdnd on saattaa ihminen perimmaéisten
totuuksien dérelle pohtimaan “mitd on’, mutta
tdma tapahtuu eri tavoin kuin tieteessd. Gould
nayttdisi ehdottavan tieteen ja uskonnon
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yhteistulkinnallista mallia, jossa Raamatulla
on oma erityinen merkityksenséd kulttuurien
ja kirjallisuuden kehityksessd. Mikali pyhit
tekstit ja niiden opetukset edustavat ihmiselle
materialistista todellisuuskasitystd syvempai
todellisuutta, NOMA-mallin mukainen yhteis-
tulkinta ei kuitenkaan tarjoaisi kayttokelpoista
ratkaisua.>

Minkilainen Gouldin oma suhde uskon-
toon oli? Gould maédrittelee itsensd yhtaalta
agnostiseksi juutalaiseksi®® toisaalta agnosti-
seksi tiedemieheksi,, joka ei vanhempiensa
tietoisen valinnan vuoksi saanut kosketusta
juutalaiseen uskonelimédin.>> Gould tunsi
Raamatun tekstit ja tiedosti uskonnon ja kirkon
historiallisen merkityksen, mutta hanelld ei
ilmeisesti ollut syvempda kasitystd henkilo-
kohtaisen uskon merkityksesta vakaumuksel-
lisen jhmisen eldméin.”® Gould kutsui itsedan
hyvéntahtoiseksi ihmiseksi, jota uskonto kylla
suuresti kiinnostaa, mutta joka ei usko tai ole
uskonnollinen.’” Taman hyvantahoisuuden
periaatteet on kirjoitettu auki NOMA-mallissa.
Luultavasti Gould siirsi oman maallisen uskon-
tokisityksensd NOMA-malliin ja sitd koskeviin
kirjoituksiinsa.

KYSYMYS SIELUSTA: NOMA-MALLIN
VERTAUSKUVALLINEN TASO

Vaikka kysymys evoluution olemassaolosta ei
aiheuttaisikaan ristiriitaa tieteen ja uskonnon
viliselle suhteelle, moni ihmiseen liittyva kysy-
mys on ratkaisematta. > Erityisesti keskustelu
sielusta, sen mahdollisesta olemassaolosta ja
yliluonnollisesta alkuperista seka sielun ilmen-
tymisestd kaikista elidlajeista juuri ihmiseen
haastaa NOMA-mallin. Gould on tietoinen
ongelmasta, ja hén siteeraakin paavi Johannes
Paavali II:n evoluutiokirjettd seuraavasti:

Thmisen tapauksessa havahdumme siten ontolo-

giseen erilaisuuteen, niin kutsuttuun ontologiseen



harppaukseen. Eiko tdllainen ontologinen epi-
jatkuvuus kuitenkin asetu vastakkain fysikaalisen
jatkuvuuden kanssa, sen joka nayttda muodostavan

punaisen langan fysiikan ja kemian aloilla?>®

Kysymys sielusta ja sen roolista ihmisen evo-
luutiossa kuuluu Gouldin mukaan alueelle, joka
ei ole tieteellisesti kasiteltavissi. NOMA-mallin
mukaisesti tiede ei voi antaa vastauksia uskon-
non piiriin kuuluvista asioista, eikd tiede voi
todistaa kasitystd sielun olemassaolosta oike-
aksi tai vdiriksi.®® Gouldin mukaan tissikidin
ei esiinny ristiriitaa, jatkuuhan paavi Johannes
Paavali II:n kannanotto seuraavin sanoin:

Havaintoihin perustuva tiede kuvailee ja mittaa
yhéd tarkemmin monenlaisia elimin ilmenemis-
muotoja ja sijoittaa ne aikajanalle. Tdéméankaltaisten
havaintojen kohteena ei voi olla se hetki, jolloin

siirrytdan hengellisen todellisuuden alueelle.®!

Voimme silti kysyd, kuinka Gould itse mielsi
kysymyksen sielusta. Gould toteaa, ettei
hyviksy katolilaista kisitystd sielusta, mutta
kunnioittaa sen vertauskuvallista kykyd toi-
mia moraalimme perustana ja kuvata niitd
eettisid ja dlyllisid ihmisyyden muotoja, joita
tietoisuuden evoluutio on meissa muovannut.®
Gould siis ymmartéa sielun kuuluvan eettisiin
arvokysymyksiin ja siten olevan uskonnon pii-
risséd tarkasteltava kasite. Ndin kysymys sielun
olemassaolosta poistuu tieteessd kaytdvistd
keskustelusta. Tam4 ratkaisu kuitenkin vahvis-
taa Haughtin kiteyttdmad (ks. ylld) kritiikkia
NOMA:n kapeaa uskontokdsitystd kohtaan.

NOMA: GOULDIN HENKILOKOHTAINEN
USKONTUNNUSTUS?

Kuten ylld on todettu, NOMA ei nimestdin
huolimatta ("nonoverlapping”) asemoidu
pelkdstddn tieteiden ja uskonnon riippumatto-
muutta painottavien mallien kategoriaan. Vaik-

ka tieteiden ja uskonnon limittyméttomyys toki
toimiikin mallin ldhtokohtana, sen limittymat-
tomyysteesi koskee oppialoja “magisterium” ©

50 ”In his Encyclical Humani generis (1950), my
predecessor Pius XII had already stated that
there was no opposition between evolution and
the doctrine of the faith about man and his vo-
cation”, Gould 2014, 17.

51 Stephen Jay Gould menehtyi vuonna 2002,
miké on saattanut kaventaa postuumisti kay-
dyn keskustelun nakokulmia.

52 Haught 2018, 6-8.

53 Gould 2014, 8.

54 Gould 2014, 17.

55 Gould, 2002a, 8.

56 Kelley 2009a, 185.

57 ”A man of good will”, Gould 2014, 15.

58 Myos Tieteiden lahja toteaa, “etteivit evoluutio-
biologian hyvaksytyt tulokset ole vélttimattd
ristiriidassa kristillisen teologian kanssa”. Ks.
Luoma et al. 2019, 38.

59 ”With man, then, we find ourselves in the pres-
ence of an ontological difference, an onto-
logical leap, one could say. However, does not
the posing of such ontological discontinuity
run counter to that physical continuity which
seems to be the main thread of research into
evolution in the field of physics and chemis-
try?”, Johannes Paavali IT 1997, 383.

60 Gould 2014, 18.

61 “The sciences of observation describe and
measure the multiple manifestations of life
with increasing precision and correlate them
with the time line. The moment of transition to
the spiritual cannot be the object of this kind of
observation”, Johannes Paavali IT 1997, 383.

62 ”Moreover, while I cannot personally accept
the Catholic view of souls, I surely honor the
metaphorical value of such a concept both for
grounding moral discussion and for express-
ing what we most value about human potenti-
ality: our decency, care, and all the ethical and
intellectual struggles that the evolution of con-
sciousness imposed upon us’, Gould 2014, 18.

63 Myos Barbourin (1997, 88) mukaan erillis-
mallit tarjoavat hyvan lahtokohdan kaytaville
keskustelulle ("a good starting point or first ap-
proximation”).
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Vaikka tiede ja uskonto siilyvitkin télld tasolla
toisiinsa ndhden limittyméattdmind, Gouldin
kirjoitukset haastavat meiddt pohdiskelemaan
tieteen ja uskonnon tarjoamia osakdsityksid
niin mitattavissa olevasta maailmasta kuin
elimén merkityksestd ja sitd ohjaavista arvois-
takin. Tatd henkilokohtaisen dialogin kautta
muodostuvaa integroitua elaménkatsomusta
Gould kuvaa sanalla viisaus (kuva 1). Gould
painottaa tieteen ja uskonnon vilisen vuoro-
puhelun merkitystd (Barbourin luokittelun
kolmas taso), mutta niiden vilistd ymmarrysta
voidaan ldhestyd myds Barbourin neljainnen
tason eli integraation kautta. Vaikka tiede ja
uskonto eivit kavisikdan vuoropuheluaan op-
pialojensa muodossa, Gouldin periaate haastaa
kyseisten instituutioiden ammattimaiset
edustajat osallistumaan keskusteluun. Suoma-
laisessa kontekstissa téllaista vuoropuhelua
ovat yhteisjulkaisuissaan ja muissa teksteissdan
viime aikoina kdyneet teologi Juha Pihkala ja
tahtitieteilija Esko Valtaoja. Pihkala on myds
toivonut, ettd heidan keskustelunsa kdynnistaisi
lukijoissa oman henkil6kohtaisen keskustelun-
sa, jota he voivat jatkaa edelleen omassa mieles-
sddn ja eldmanpiirissadn.**

Kuten Gould tdhdentdi, vuoropuhelu ei ole
kuitenkaan rajattu ammattilaisille eika sitd voi
heille ulkoistaa, vaan kunkin meista on oltava
henkilokohtaisesti aktiivisia.®®> Vaikka Gould
ei tdssd yhteydessa viittaakaan paavi Johannes
Paavali II:n mydhempiin kirjoituksiin, on hé-
nen henkilokohtaiseen pohdintaansa perustuva
maailmankuva samanhenkinen paavin Fides et
ratio —kiertokirjeen kanssa. ® Kirjeessadn paavi
painottaa jokaisen ihmisen omaa vastuuta tie-
teellisten, filosofisten ja uskonnollisten totuuk-
sien yhteensovittamisessa.®” Gouldin paleon-
tologikollegoista Patricia Kelley on korostanut
yksilon henkil6kohtaisen, tieteen ja uskonnon
vilisen suhteen tasapainoisen maailmankuvan
merkitystd. Hin on myds kirjoittanut omasta
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henkil6kohtaisesta nidkemyksestddn, jossa
yhdistyvit tieteellinen maailmankuva ja kristil-
lisen uskon varaan rakentuva maailmankatso-
mus.®® Samaan on pyrkinyt yhdysvaltalaispale-
ontologi Peter Dodson.*®® My6s Gouldin kirjoi-
tuksia voidaan tulkita kyseisessd kontekstissa.
Hénen motiivinaan on mahdollisesti toiminut
halu esittad oma, henkilokohtainen tulkinta
tieteen ja uskonnon yhdistamisestd osana omaa
maailmankatsomustaan.”

Gouldin NOMA-kirjoitusten syvempi mer-
kitys piilee mahdollisesti hanen omassa hen-
kilokohtaisessa tarpeessaan osallistua kiytyyn
keskusteluun. Omasta juutalaisesta uskostaan
osattomaksi jadneend agnostikkona Gould
esittdytyy hyvéintahtoisena evoluutiotutkijana,
joka on myotdmielinen uskontoa kohtaan
ja pitdd tieteen ja uskonnon vilistd vuoro-
puhelua tirkednd (vaikka muistuttaa niiden
oppialatasoisesta limittymattomyydestd). Han
on vilpitdn ja asialleen omistautunut. Kuten
Haught esittd4, voi Gouldin myds ndhda halun-
neen ottaa etaisyytté julkisuuden valokeilassa
esiintyviin antiteistisiin neo-darwinisteihin.”!
The Structure of Evolutionary Theory ja Rocks
of Ages -Kkirjat julkaistiin 2002, pitkddn sairas-
taneen Gouldin kuolinvuonna. Siind missa
edellistd voi pitdd Gouldin tutkimuksellisena
pédteoksena, jalkimmadistd voidaan pitdd hanen
hengellisené elimanlankoja solmivana paétyo-
néddn, erddnlaisena ei-tieteellisend humaanina
testamenttina.

LOPUKSI

Tieteiden lahja esittid NOMA-mallin esimerk-
kini erillisyys- tai itsendisyysmalliksi kutsu-
tusta tieteen ja uskonnon limittymattomyytta
korostavasta lahestymistavasta.”? Erillismallin
eduksi mainitaan asetelma, jossa tiede ja us-
konto saavat harjoittaa tehtdvidan toisistaan
riippumattomasti. Kyseinen tulkinta vastaa
my6s NOMA-mallin kantaa eri oppialojen



vilisistd suhteista. Erillismallin ongelmaksi
Tieteiden lahja mainitsee arkikokemuksemme
mahdollisen jakautumisen faktojen ja arvojen
(NOMA-malliin siséltyva dikotomia), mielen
ja ruumiin, tai havaitun ja havaitsemattoman
vilille. > NOMA-mallin esittima tieteen ja us-
konnon limittymattémyys ei kuitenkaan koske
arkikokemusta. Talld tasolla NOMA-malli
velvoittaa dialogiin omalla henkilokohtaisella
tasollamme, samaisella tasolla jolla se kehottaa
meitd limittdmaén tieteestd ja uskonnosta saa-
miamme merkityksid tai kokemuksia omaksi
kokonaisnakemykseksemme.

Oppialojen tasolla ilmenevi tieteen ja
uskonnon limittymattomyyden ja henkils-
kohtaisella tasolla ilmenevi limittymisen malli
esitetddn kuvassa 1. NOMA-mallista keskus-
tellaan useimmiten juuri nédiden tasojen yli.
Tieteiden lahjaa kommentoinut paleontologi
Mikael Fortelius viittaa NOMA-malliin ilman
mainintaa eri tasoihin, kuitenkin mieltden
tieteen harjoittamisen ja oman henkilokoh-
taisen tiedettd ja uskoa koskevan kokonaisna-
kemyksensa intuitiivisesti eri lihtokohdista.”
Puheenvuoroa kommentoinut teologi Sammeli
Juntunen ei myoskaan huomioi kyseisié taso-
ja.”> Vain yhdella todellisuuden tasolla operoiva
tapa hahmottaa maailmaa johtaa kuitenkin
helpommin kielteiseen ndakemykseen myos
NOMA-mallista. Saattaa olla, ettd ndin on laita
my0s Tieteiden lahjan kohdalla. Piispojen pu-
heenvuorona sen toki oletetaankin edustavan
kirkon kantaa, ilman niitd vapauksia joista
ihmiset voivat nauttia toimiessaan itse omana
filosofinaan, kuten paavi Johannes Paavali II
asian muotoilee.

NOMA-malliin kirjoitettua suppeaa uskon-
non médritelmaa on kritisoitu ja myds Tietei-
den lahja suhtautuu sen tarjoamaan uskonnon
midritelmadn negatiivisesti.”® Vaikka Gould
tunsi Raamatun siséllon ja tiedosti uskonnon ja
kirkon historiallisen ja yhteiskunnallisen mer-

kityksen, hadneltd ndyttad puuttuvan omakoh-
tainen kasitys uskon merkityksestd vakaumuk-
sellisen ihmisen eldmassa. Kritiikki kohdistuu
Gouldin aineelliseen todellisuuteen perustuvan
maailmankuvan rajoittuneisuuteen, sekd
siitd seuraaviin painotuksiin ja niakemyksiin
hinen yrittdessddn madritelld uskonnon ka-
sitettd. Gouldin uskontoa ja tiedettd koskeva
oppialamairittely ei toisin sanoen ole ideaali
NOMA-mallin kayttokelpoisuuden kannalta.
NOMA-mallin vapaampi tulkinta voisi kenties
tarjota kuitenkin vaihtoehtoisen, laveamman
uskontomadiritelmédn, jossa tieteen ulkopuo-
lelle jaavit ontologiset kysymykset kuuluisivat
uskonnon alaan. Télloin uskonto kisittelisi
kysymyksid muun muassa ylésnousemuksesta

64 Pihkala 2010, 289-290.

65 “Each of us”, Gould 2002b, 58.

66 Gould 2002b, 214, mainitsee kirjoittaneensa
Rocks of Ages —teoksensa kesilld 1998, kun taas
paavi Johannes Paavali IT:n kiertokirje Usko ja
jarki (Fides et ratio) julkaistiin 14.9.1998.

67 Johannes Paavali II, 1998, 30: "Niin kuin olen
jo sanonut, jokainen ihminen on tavallaan
filosofi, ja hénelld on omat filosofiset kasityk-
sensd, joiden mukaan hén suuntaa elimén-
sd. Han muodostaa tavalla tai toisella koko-
naisndkemyksen ja vastauksen kysymyksestd
olemassaolonsa tarkoituksesta. Tdssd valossa
hén tulkitsee henkilokohtaisen kohtalonsa ja
sadntelee kdyttaytymistddn. Téassd yhteydessa
hénen taytyy asettaa myos kysymys filosofis-
uskonnollisten totuuksien suhteesta Jeesukses-
sa Kristuksessa ilmoitettuun totuuteen.”

68 Kelley 20094, 185; Kelley 2009b.

69 Dodson 1997, 1999. Dodson ja Kelley (2009b)
uskovat, ettd Jumala on luonut maailman. He
eivit kuitenkaan kannata Raamatun kirjaimel-
lista tulkintaa.

70 Allmon 2009a, 42.

71 Haught 2018, 6.

72 Luoma et al. 2019, 28.

73 Luoma et al. 2019, 29.

74 Fortelius 2019.

75 Juntunen 2019.

76 Luoma et al. 2019, 29-30.
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ja ikuisesta eldmdstd, jotka suppeamman
uskontonidkemyksen mukaisesti ovat eettisten
arvokysymysten ulkopuolisia aiheita ja voi-
sivat jaddd uskonnon ulkopuolisiksi ja siten
tieteellisesti ratkaistaviksi, kuten Michael Ruse
muotoilee. ”” Tallainen malli seuraisi Gouldin
luonnehdintaa, jossa sielun olemassaolo on
tieteellisesti ratkaisematon ja siten uskonnon
piiriin kuuluva kysymys.”®

Vaikka Gouldin NOMA-malliin viita-
taan usein esimerkkini erillismallista, se
sisdltdd my0s ajatuksen tieteen ja uskonnon
vilisestd dialogista sekd pyrkimyksen kohti
osakdsitysten integraatiota. Kuten mallin nimi
("nonoverlapping magisteria”) paljastaa, limit-
tymattomyys koskee varsinaisia oppialoja, kun
taas dialogi ja integraatio tapahtuvat oppialojen
ulkopuolella, henkilokohtaisella tasolla. Tdma
eri tavoin aktualisoituva tieteen ja uskonnon
limittyméttomyyden/limittyvyyden mekanis-
mi on yllattavan heikosti tunnettu tai késitelty
NOMA-mallia koskeva ominaispiirre, joka olisi
syytd tuoda laajemmin esiin. Vaikka Gould ei
suoraan ilmaise asiaa, hdnen késityksensd
faktuaalisesta maailmasta on ilmeisen mate-
rialistinen, jolloin uskonnolliset nakemykset
jadvat hanen omaan maailmankuvaansa liitty-
vin ei-aineellisen todellisuuden ulkopuolelle.
Miten ndma seikat nakyvit hianen eri osakasi-
tyksid integroivassa ja laajaan lukeneisuuteen
perustuvassa ajatusmaailmassaan, jda hidnen
lukijoilleen osin arvailujen varaan. Gouldin
NOMA-mallia koskevat kirjoitukset voinee
ndhda kuitenkin ennen muuta hdnen omana
hengellisend padtyonadn, uskontunnustuksena
tieteen ja uskonnon vilisen dialogin merkityk-
sellisyyden puolesta.

FT Samuli Helama (samuli.helama@luke.fi) on
Luonnonvarakeskuksen tutkijatutkija ja Helsin-

gin yliopiston kvartiarigeologian dosentti. Hinen
tutkimusalaansa kuuluvat erityisesti luonnonhistoria,
luonnontieteelliset havainnot ja havaintosarjat.
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