JONATHAN SAFRAN FOER

Me olemme ilmasto: Miten
planeetta pelastetaan
ruokavalinnoilla? Suom.
Ulla Lempinen. Jyvaskyla:
Atena 2020. 270 s.

Se etenee koko ajan kaikkialla sil-
miemme edessd, mutta tapahtu-
mat nayttaytyvat meille irrallisina,
yksittdising ja paikallisina kriiseing,
joita meidan on vaikea mieltaa
kuuluviksi kokonaisuuteen nimel-
td ilmastonmuutos. Olemme jo
menettaneet ja tulemme edel-
leen menettamaan paljon: iimas-
tonmuutoksen myota tapahtuvat
mullistukset ovat vaistamattomia
myds siind tapauksessa, ettd kuin
ihmeen kaupalla yltdisimmekin
vuonna 2015 laaditun Pariisin
ilmastosopimuksen mukaiseen,
"vain”alle kahden asteen lampe-
nemisen tavoitteeseen. Meiddn
tulee kuitenkin pelastaa kaikki,
minka voimme. Tdhdn tapaan
kirjoittaa Jonathan Safran Foer
vuonna 2019 ilmestyneessa tie-
tokirjassaan Me olemme ilmasto:
Miten planeetta pelastetaan ruoka-
valinnoilla?. Aiemnmassa teokses-
saan, Eldinten syémisestd (2010),
Foer keskittyi sydmisen ja eldin-
maatalouden monipuoliseen
tarkasteluun ja tehotuotannon
kritisoimiseen muun muassa eldi-
neettisin perustein. Tassa uudem-
massa tietokirjassaan Foer tarkas-
telee ruokavalintojen merkitysta
erityisesti ilmastonmuutoksen
hillitsemisen nakdkulmasta.
Emme ihmiskuntana tee
ldhellekdan tarpeeksi ilmaston-
muutosta torjuaksemme, mutta
Foerin mukaan apaattisuudes-
samme ej ole kyse siitd, ettemme
tietdisi, miten toimia. Sen sijaan
ilmastonmuutos on ilmid, jonka
kylld tiedostamme, mutta johon

emme usko: ilmastonmuutos ei
ylld tunnetasollemme asti. Meita
vaivaa erddnlainen uskonkriisi.
On kuitenkin erds asia, jonka
ddneen sanomista on pitkdan
valtelty, jos aivan viime vuosia ei
oteta lukuun: yksi merkittavimpia
muutoksia, jolla ilmastonmuu-
toksen torjuntaa voi yksilond
edistdd, on vahentda reippaasti
omaa eldinperaisten tuotteiden
kulutustaan. Taman esiintuomi-
nen on Foerin mukaan kuitenkin
vaikeaa, ja han on siina oikeassa.
Pyrkimys kannustaa kasvissyon-
tiin tai kasvispainotteisempaan
ruokailuun koetaan helposti
henkilokohtaisten valintojen
kyseenalaistamisena ja niistd syyl-
listdmisend. Téma lienee yksi syy
sille, ettd jopa suuret ymparisto-
jarjestot ovat aiemmin vdltelleet
kasvispainotteisen ruokavalion
puolesta puhumista ilmaston-
muutoskeskustelun yhteydessa.
Foer havainnollistaa tata valttelya
kirjassaan valttelemalld sita itsekin
kirjan ensimmadisen kolmannek-
sen ajan — tai oikeastaan han kylla
kasittelee aihetta, mutta ei kirjoita
sitd auki. Kirjassa melko pitkdan
jatkuva ydinaiheen valtteleminen
on mielestani erikoinen ratkaisu,
mutta Foer kirjoittaa muutoin niin
oivallisesti, ettei se hairitse kirjassa
etenemista.

Foerin térkein viesti tuntuu
olevan, ettd eldinmaataloutta
ei voida ohittaa keskustelussa
ilmastonmuutoksessa, silla se on
yksi merkittdvimmista ilmaston-
muutoksen syistd. "Ruokailutottu-
musten muuttamisella ei yksindan
pelasteta maapalloa, mutta sitd ei
mydskdan pelasteta muuttamatta
niitd", Foer kirjoittaa. Hanen mu-
kaansa suurimmalle osalle ihmisis-
td kasvissydjaksi ryhtyminen ja sen
mukanaan tuomien mahdollisten
uusien identiteettien omaksumi-

nen on kuitenkin likkaa vaadittu.
Taysin kasvisperdiseen ruokavali-
oon siirtymisen sijaan Foer ehdot-
taakin hieman lievempdaa, mutta
silti konkreettista sitoumusta: ei
eldinperdisia ruokia ennen pai-
vallistd. Eli aamiaisella ja lounaalla
vain kasviperaisia aineksia, mutta
myo&hemmin esimerkiksi paivalli-
selld voi halutessaan syddé lihaa
ja/tai muita eldinperdisia ruokia.
Foer sijoittaa mahdollisuuden
eldinperdisten ruokien sydmiseen
paivan toiselle puoliskolle, koska
han katsoo sosiaalis-kulttuurisesti
merkittavimpien aterioiden olevan
padasiassa nimenomaan paivallisia
— ei ldheskdan yhta usein lounaita
saati aamiaisia. Foerin mukaan jo
talld tavoin toimimalla saavutetaan
merkittava vahennys eldinperdis-
ten ruokien kulutuksessa.

Kirjan keskeisen teeman
paljastuttua siirrytddn osioon,
jossa Foer esittda lahdeviitteilld
varustettuja napakoita tietoiskuja
eldinmaatalouden vaikutukses-
ta ilmastonmuutokseen sekd
perusteluita sille, miksi suurten
yritysten ja paattdjien lisaksi myos
yksildiden on vdlttamatontd olla
mukana ilmastonmuutoksen tor-
junnassa. Taman jélkeen siirrytaan
lukuun, jossa Foer kasittelee ihmi-
sen vaikeutta nahda maapalloa,
kotiplaneettaansa, yhtend suu-
rena kokonaisuutena ja kaikkien
planeetalla asuvien yhteiseng,
ainoana kotina. Foer kyseenalais-
taa joidenkin kosmologienkin
esittdman toiveikkaan ajatuksen
siitd, ettd voisimme kenties hylata
kotimme ja etsid jonkun toisen,
(vaivoin) asuttavaksi kelpaavan
planeetan. On kuitenkin merkit-
tavasti helpompaa tehdad muu-
toksia tassa kodissa, joka meilld jo
on ja jonka elinolosuhteet jo so-
pivat meille, kuin yrittdd perustaa
koti toisaalle, jossa kaikki pitéisi
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luoda alusta pitden uudestaan.
Me olemme ilmasto on kirjoitettu
ennen koronavirusta, joka tun-
tuu ndyttdneen, ettd ihmiskunta
voi ainakin jossain maarin kokea
yhteyttd viimeistdaan yhteisen,
suuren uhan edessa. Mutta mita
pitdisi tapahtua, jotta ilmaston-
muutokseen suhtauduttaisiin
yhta suurella vakavuudella? Foer
ei tiedd suoraa vastausta, mutta
valaa lukijaansa uskoa: yksildiden
teoista koostuvalla joukkovoimal-
la ilmastonmuutoksen torjumi-
nen on mahdollista, ja juuri siksi
ihan jokaisen pitad yrittaa.
Toiseksi viimeisessa luvussa
Foer kuvaa erdanlaista ilmas-
tonmuutoksen alati tiedostavan
henkilon nakokulmasta kaytya
sisdistd keskustelua, jossa tédhden-
tyy Foerin oma asema suhteessa
ilmastonmuutosta hillitsevaan
toimintaan. Hanen omiin ajatus-
ja toimintamalleihinsa suuntau-
tuvan itsekritiikin lisdksi luvussa
ilmennetdan niitd turhautumisen
kokemuksia, joita voi herdtd, kun
yrittdd puhua ilmastonmuutos-
ta hillitsevien ruokavalintojen
puolesta sellaisille ihmisille,
jotka kdyttaytyvat kuin heidan
ruokavalinnoillaan ei olisi mitdan
merkitystd. Foer tuo kuitenkin
toistuvasti esiin olevansa yksi
heistd, joita ilmastonmuutos-
ta koskeva uskonkriisi vaivaa.
Hankaan ei ole tehnyt tarpeeksi
ilmastonmuutosta hillitdkseen,
edes syomisen saralla. Lienee
toki yleisesti ottaen viisasta, ettd
jonkinlaista muutosta lukijoissaan
tavoitteleva kirjailija avaa myos
omakohtaisia kokemuksia ilmas-
tonmuutostietoisista yrityksista
- niin onnistuneista kuin pieleen
menneistdkin — tdssa tapauksessa
|dhinna sydmiseen liittyvat linjan-
vedot. Ne muistuttavat siitd, ettei
kirjoittajakaan ole puhtoisen esi-
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merkillinen ilmastoaktivisti, eika
sellaiseen tarvitse pyrkidkaan.

Onkin todella tdrked huomi-
oida, ettd ilman taydellisyyden
tavoitteluakin voi tehdéa paljon
- kysymys ei ole joko-tai-asetel-
masta. Ei voida mydskaan vaatia,
ettd muutokseen kannustava on
itse tahraton, jatkuvasti voima-
kastahtoinen eikd koskaan polul-
taan horjuva pioneeri. Tatd vasten
kirjailijan ajoittain harjoittama
itseruoskinta saa miettimaan,
voisiko olla niin, ettd samoin
kuin oman esimerkillisyytensa
esiintuomisesta, myos liiallisesta
omien lipsahdusten marehtimi-
sestd voi olla enemman haittaa
kuin hyotyd. Se nimittdin saattaa
luoda mielikuvaa siita, ettd muu-
tokset ovat hyvin vaikeita, elleivat
mahdottomia, eika virheille tai
poikkeuksille ole ollenkaan tilaa,
tai vahintadnkin niiden jalkeen pi-
taa suorittaa jonkinlainen julkinen
synnintunnustus. Foer nimittain
kokee syyllisyyttd ruokavalinnois-
saan tekemiensd poikkeusten ta-
kia. Kuitenkin niiden suhteellisesti
mitdatdn maara on valtaosalle ih-
misista kuitenkin silkkaa utopiaa.
Viimeisen 20 vuoden aikana han
kertoo syoneensa lihaa noin pari-
kymmenta kertaa.

Suhteessa siihen, ettd Foer
yrittdd kannustaa eldintuotteiden
merkittdvaan vahentdmiseen,
han lisdksi valittaa kirjassaan mel-
ko harmaata kuvaa kasvissyon-
nista: kuin se olisi yhté& taistelua
ainaisen lihanhimon kanssa. Ai-
van kuin Foerin antama mielikuva
heijastelisi my®s kasvissyontiin
kohdistuvaa uskonkriisid. Mieles-
tani Foerin antama kuva kasvis-
sydnnistd onkin hieman ajastaan
jaljessa. Monet kasvissyojdt nimit-
tdin kokevat, ettei kasvissyonti
jata kylmaksi — saati nalkdiseksi
— vaan maistuvan ja tayttavan

kasvissydnnin tavoittamisessa
on ldhinna kyse siitd, ettd 16ytaa
monia uusia hyvia ruokia entisten
totuttujen tilalle. Kasvissyonti (jol-
la tarkoitan tdssd yhteydessa seké
vegetaarista, eli lihatonta, etta
vegaanista, eli vain kasvisperaisia
aineksia sisaltdvaa ruokavaliota,
joskin jalkimmaista painottaen)
ei ole siis vain yhdensuuntaista
luopumista ja askelia polulla
epatyydyttavaan, vaikkakin oikea-
mieliseen sydmiseen. Sen sijaan
kasvissyonti voi tarkoittaa uusia ja
antoisiakin loytoretkia, jolla lihan-
himo saattaa hyvinkin hellittaa
otettaan.

Niille, joille lihan vaihtaminen
kasviproteiineihin seka kenties
my&s muun eldinperdisen ruuan
korvaaminen kasvisperadisella
ravinnolla joka aterialla tdsta
ikuisuuteen on mahdoton aja-
tus, Foerin kirjan idea on térkea:
ilmastonmuutoksen hillinndn
ndakokulmasta eldinperdisen
ravinnon vahentaminen riittaa.
Kirjassa esitetty ehdotus on myos
tarked muistutus siita, ettd vahen-
tamisesta on hyva tehda selked
pdatos, silla jos paattda vain
hahmottomasti véhentdd, joutuu
jatkuvasti pohtimaan rajanvetoja
tapauskohtaisesti. Onkin hyva
luoda muutokselle jonkinlaiset,
vaikkapa Foerin ehdotuksen mu-
kaiset, raamit (eli ei eldinperaisia
ruokia ennen padivallistd). Silloin
vahentamispdatoksessd on hel-
pompi pitdytya.

Foer késittelee ihmiskunnan
ilmastonmuutoksen myota
kohtaamia eksistentiaalisia ja
konkreettisesti selviytymiseen-
kin liittyvid kysymyksia erilaisten
esimerkkien kautta, joita han am-
mentaa niin ihmiskunnan histo-
riasta kuin hdnen oman sukunsa
tarinasta. Kerronta on kaunista ja
moniulotteista, eikd tekstista voi



olla nauttimatta, vaikka sen aihe
onkin darimmadisen vakava. Toisi-
naan haikeuteen ja epdtoivoon-
kin ajautuvassa kirjassa kuitenkin
onnistutaan pitaytymaan muu-
toksen mahdollisuuden puolella.
Foerin kirja toimii oivana kertauk-
sena ja muistutuksena siitd, minka
vuoksi muutosta kohti on kurotet-
tava. Tatd kaikkea korostaa kirjan
paattdva osa otsikolla "Enemman
eldmad’, jonka viimeisen luvun
kirjailija on kirjoittanut kirjeeksi
omille lapsilleen.

Minulle Me olemme ilmasto
oli lukukokemuksena merkittava,
vaikkei sindllddn tarjonnut juu-
rikaan uutta tietoa. Se toimi tar-
kednd muistutuksena ilmaston-
muutoksen seurauksista, ja Foerin
tapa kasitelld teemaa on varsin
syvallinen. Kirja on hyvin kiinnos-
tavasti kirjoitettuy, ja Ulla Lempisen
kddnnods on onnistunut. Joistakin
kriittisistda huomioistani huoli-
matta pidan kirjan osuutta ilmas-
tonmuutosta ja ruokavalintoja
kasittelevaan keskusteluun arvok-
kaana, silld oletan, ettd suurin osa
ihmisistd kokee eldintuotteiden
vahentdmisen itselleen helpom-
min ldhestyttdvana tavoitteena
verrattuna esimerkiksi vegaaniksi
ryhtymiseen. Foerin kirja antaa
nakyvyytta sellaisille muutoksille,
jotka eivat ehka mullista yksilon
koko eldmantapaa, mutta tulevat
hyvin merkittéviksi, kun yha use-
ampi yksil6 ne toteuttaa. Foerin
ansioksi luettakoon myos se, etta
han kasittelee syomistd hyvin
kokonaisvaltaisella tavalla sen
sosiaalis-kulttuurisia ulottuvuuk-
sia unohtamatta.

Terhi Hannola, TM
Uskontotieteen
vaitoskirjatutkija
Helsingin yliopisto

JEENA RANCKEN

Yliluonnollinen kokemus:
Tulkinta, merkitys ja
vaikutus. Tampere:
Vastapaino 2017.371 s.

Jeena Ranckenin sosiaalipsyko-
logian alaan kuuluva vaitoskirja
Yliluonnollinen kokemus on
malliesimerkki vaitdstydsta, jota
myos kyseisen tieteenalan ulko-
puolinen lukija voi kiinnostunena
lukea ja ymnmartaa. Tatd arviota on
syyta lukea samoin, tieteenalan
metodiikkaa tuntemattoman
lukijan arviona ja peilauksena ar-
vioitsijalle tutumpaan systemaat-
tisen teologian lahestymistapaan.
Tutkimuksen metodi sijoittuu
kielellisen, narratiivisen sosiaali-
psykologian piiriin.

Ranckenin teoksesta tekee
luettavan ensinndkin sen selked
ja havainnollinen rakenne. Heti
johdannon jdlkeen han esitte-
lee tutkimusaineistonsa eli 84
kertomusta omakohtaisesta
yliluonnollisesta kokemuksesta.
Tapauskertomusten esittely heti
alussa herattaa lukijan mielenkiin-
non tarkasteltavaan aiheeseen.
Ranckenin tapa kirjoittaa on suju-
va ja selked. Han vie tutkimustaan
eteenpdin kirjoittaen yksikon en-
simmadisessa persoonassa ja ha-
vainnoiden samalla myds omaa
tutkimusprosessiaan. Teologisen
tutkimuksen kirjoittamistapaan
tottuneelle lukijalle tdma on
uutta, mutta kirjoitustyyli pitaa
lukijan mielenkiinnon ylla lapi pit-
kan teoksen. Ranckenin tutkimus
on laajuudeltaan 371 sivua, mutta
rakenne kantaa loppuun saakka.

Tutkimuksen |dhtokohtana
on, ettd yliluonnollinen kokemus
on kielellinen ja tarinallinen ko-
kemus. Sen tulkinta puolestaan
on vahvasti sidoksissa yhteisddn
ja kokijan sille antamaan merki-

tykseen. Kokemuksen aitoutta ei
ole mahdollista eikd mielekasta
pyrkid todistamaan oikeaksi tai
vaaraksi luonnontieteen keinoin.
Kokemuksen vaikutuksia sen
sijaan on mahdollista tutkia, ja
Ranckenin aineistona ovat koke-
mukset siten kuin haastateltavat
niista itse kertovat. Sen vuoksi
Rancken ottaa ldhtdkohdakseen
William Jamesin periaatteen: sitd,
mika vaikuttaa todellisuuteen, on
my6s kutsuttava todellisuudeksi
(s. 8).

Rancken asettaa tutkimuksel-
leen kaksi tehtavaa. Ensiksikin han
tekee historiallisen katsauksen
yliluonnollista kokemusta kdsitte-
levddn aiempaan tutkimukseen.
Toiseksi hdn tekee empiirisen,
narratiivisen tutkimuksen yliluon-
nolliseksi tulkitusta kokemuksesta
ja sen vaikutuksesta haastatelta-
van elamaan.

Eri kyselytutkimusten pe-
rusteella jopa neljd viidesta
ihmisestd uskoo johonkin
yliluonnolliseen. Ranckenin tar-
kastelemat kuvaukset liittyvat
useimmiten niin sanotun "new
agen” tai uuden henkisyyden
tulkintaperinteisiin. Kristillisesta
perinteesta kasin teosta lukeva
tunnistaa joukosta kristillisid
kdantymyskertomuksia. Aineis-
toon kuuluu myds kansanuskon
perinteestd kdsin tulkittuja
kokemuksia. Rancken liittaa
erittdin mielenkiintoisella tavalla
tutkimansa yliluonnolliset koke-
mukset laajempaan murrokseen
henkisyyden ja hengellisyyden
kentélla. Perinteiset (kristilliset)
uskonnolliset tulkinnat ovat saa-
neet rinnalleen kasvavan maaran
uusia ja uusvanhoja henkisia tul-
kintaperinteita. Yksi tyypillinen
piirre uushenkisyydelle ndyttaa
olevan vélittoman, henkilokoh-
taisen kokemuksen merkityksen
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