olla nauttimatta, vaikka sen aihe
onkin darimmadisen vakava. Toisi-
naan haikeuteen ja epdtoivoon-
kin ajautuvassa kirjassa kuitenkin
onnistutaan pitaytymaan muu-
toksen mahdollisuuden puolella.
Foerin kirja toimii oivana kertauk-
sena ja muistutuksena siitd, minka
vuoksi muutosta kohti on kurotet-
tava. Tatd kaikkea korostaa kirjan
paattdva osa otsikolla "Enemman
eldmad’, jonka viimeisen luvun
kirjailija on kirjoittanut kirjeeksi
omille lapsilleen.

Minulle Me olemme ilmasto
oli lukukokemuksena merkittava,
vaikkei sindllddn tarjonnut juu-
rikaan uutta tietoa. Se toimi tar-
kednd muistutuksena ilmaston-
muutoksen seurauksista, ja Foerin
tapa kdsitelld teemaa on varsin
syvallinen. Kirja on hyvin kiinnos-
tavasti kirjoitettu, ja Ulla Lempisen
kddnnods on onnistunut. Joistakin
kriittisistda huomioistani huoli-
matta pidan kirjan osuutta ilmas-
tonmuutosta ja ruokavalintoja
kasittelevaan keskusteluun arvok-
kaana, silld oletan, ettd suurin osa
ihmisistd kokee eldintuotteiden
vahentdmisen itselleen helpom-
min ldhestyttdvanad tavoitteena
verrattuna esimerkiksi vegaaniksi
ryhtymiseen. Foerin kirja antaa
nakyvyytta sellaisille muutoksille,
jotka eivat ehka mullista yksilon
koko eldmantapaa, mutta tulevat
hyvin merkittaviksi, kun yha use-
ampi yksil6 ne toteuttaa. Foerin
ansioksi luettakoon myos se, etta
han kasittelee syomistd hyvin
kokonaisvaltaisella tavalla sen
sosiaalis-kulttuurisia ulottuvuuk-
sia unohtamatta.

Terhi Hannola, TM
Uskontotieteen
vaitoskirjatutkija
Helsingin yliopisto

JEENA RANCKEN

Yliluonnollinen kokemus:
Tulkinta, merkitys ja
vaikutus. Tampere:
Vastapaino 2017.371 s.

Jeena Ranckenin sosiaalipsyko-
logian alaan kuuluva véitoskirja
Yliluonnollinen kokemus on
malliesimerkki vaitdstydsta, jota
myos kyseisen tieteenalan ulko-
puolinen lukija voi kiinnostunena
lukea ja ymnmartaa. Tatd arviota on
syyta lukea samoin, tieteenalan
metodiikkaa tuntemattoman
lukijan arviona ja peilauksena ar-
vioitsijalle tutumpaan systemaat-
tisen teologian lahestymistapaan.
Tutkimuksen metodi sijoittuu
kielellisen, narratiivisen sosiaali-
psykologian piiriin.

Ranckenin teoksesta tekee
luettavan ensinndkin sen selked
ja havainnollinen rakenne. Heti
johdannon jdlkeen han esitte-
lee tutkimusaineistonsa eli 84
kertomusta omakohtaisesta
yliluonnollisesta kokemuksesta.
Tapauskertomusten esittely heti
alussa herattaa lukijan mielenkiin-
non tarkasteltavaan aiheeseen.
Ranckenin tapa kirjoittaa on suju-
va ja selked. Han vie tutkimustaan
eteenpdin kirjoittaen yksikon en-
simmadisessa persoonassa ja ha-
vainnoiden samalla my&s omaa
tutkimusprosessiaan. Teologisen
tutkimuksen kirjoittamistapaan
tottuneelle lukijalle tdma on
uutta, mutta kirjoitustyyli pitaa
lukijan mielenkiinnon ylla lapi pit-
kan teoksen. Ranckenin tutkimus
on laajuudeltaan 371 sivua, mutta
rakenne kantaa loppuun saakka.

Tutkimuksen |dhtokohtana
on, etta yliluonnollinen kokemus
on kielellinen ja tarinallinen ko-
kemus. Sen tulkinta puolestaan
on vahvasti sidoksissa yhteisddn
ja kokijan sille antamaan merki-

tykseen. Kokemuksen aitoutta ei
ole mahdollista eikd mielekasta
pyrkid todistamaan oikeaksi tai
vaaraksi luonnontieteen keinoin.
Kokemuksen vaikutuksia sen
sijaan on mahdollista tutkia, ja
Ranckenin aineistona ovat koke-
mukset siten kuin haastateltavat
niista itse kertovat. Sen vuoksi
Rancken ottaa ldhtdkohdakseen
William Jamesin periaatteen: sit,
mika vaikuttaa todellisuuteen, on
my6s kutsuttava todellisuudeksi
(s. 8).

Rancken asettaa tutkimuksel-
leen kaksi tehtavaa. Ensiksikin han
tekee historiallisen katsauksen
yliluonnollista kokemusta kasitte-
levddn aiempaan tutkimukseen.
Toiseksi hdn tekee empiirisen,
narratiivisen tutkimuksen yliluon-
nolliseksi tulkitusta kokemuksesta
ja sen vaikutuksesta haastatelta-
van eldmaan.

Eri kyselytutkimusten pe-
rusteella jopa neljd viidesta
ihmisestd uskoo johonkin
yliluonnolliseen. Ranckenin tar-
kastelemat kuvaukset liittyvat
useimmiten niin sanotun "new
agen” tai uuden henkisyyden
tulkintaperinteisiin. Kristillisest
perinteesta kasin teosta lukeva
tunnistaa joukosta kristillisid
kdantymyskertomuksia. Aineis-
toon kuuluu myods kansanuskon
perinteestd kdsin tulkittuja
kokemuksia. Rancken liittaa
erittdin mielenkiintoisella tavalla
tutkimansa yliluonnolliset koke-
mukset laajempaan murrokseen
henkisyyden ja hengellisyyden
kentélla. Perinteiset (kristilliset)
uskonnolliset tulkinnat ovat saa-
neet rinnalleen kasvavan maaran
uusia ja uusvanhoja henkisia tul-
kintaperinteita. Yksi tyypillinen
piirre uushenkisyydelle ndyttaa
olevan vélittoman, henkilokoh-
taisen kokemuksen merkityksen
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korostaminen sen sijaan, ettd
normit ammennettaisiin vakiin-
tuneista uskonnoista ja pyhista
kirjoista.

Sama henkildkohtaisen mer-
kityksen nakokulma heijastuu
myds siind, miten yliluonnollinen
mdadritellddn. Kokemuksen "yli-
luonnollisuuden” ratkaisee koke-
muksesta kertova henkil, jolloin
kriteeriksi asettuu subjektiivinen
kokemus poikkeuksellisuudesta
(s.61,66). Vaikka Rancken painot-
taa lapi tutkimuksensa ihmisen
itse kokemukselleen antamaa
merkitystd, hdn nostaa esiin vah-
vasti myds ympdroivan kulttuurin
vaikutuksen kokemukselle an-
nettuun tulkintaan. Ratkaisevaksi
tekijaksi sille, millaisen muutoksen
yliluonnollinen kokemus ihmi-
sen eldmdnkaaressa saa aikaan,
nousee ympdardivan yhteison
merkitys. Rancken tuo esiin myds
sen, etta valtavirran tulkinnallinen
viitekehys on Suomessa edelleen
kristillinen. Rancken vaittaakin,
ettd kristillinen tulkinta yliluon-
nollisesta on hyvéksyttavampi
kuin uushenkinen. Esimerkiksi
Skepsis ry:n Huuhaa-palkinto
mydnnetddn uushenkisyyden
piiristd nouseville ilmidille, mutta
kristinuskoa edustavat tulkinnat
eivat sitd ole saaneet. Tama ei
itse asiassa pida paikkaansa, silla
kustannusosakeyhti¢ Uusi tie on
palkinnon saanut.

Neljdannessd pddluvussa
Rancken kasittelee erilaisia tie-
teellisia selityksia yliluonnolliselle
kokemukselle. Ranckenin omaan
sosiaalipsykologian tutkimusalu-
eeseen uskonnot, henkisyys tai
yliluonnollisuus eivét perintei-
sesti ole kuuluneet, mutta maal-
likkolukijan silmin tarkasteltuna
tamakin tieteenala tuo arvokkaan
lisdn tarkasteluun. Yliluonnollista
ja uskonnollista kokemusta on
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Ranckenin mukaan tarkasteltu
aiemmassa tutkimuksessa yksilo-
keskeisesta nakokulmasta, ja ko-
kemuksesta kertova ihminen on
useimmiten kuvattu sosiaalisesta
kontekstistaan irrallisena yksilona.
Talléin sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen, ryhmien ja kulttuurisen kon-
tekstin huomioiminen jaa vahalle.

Ranckenin tulokulma yliluon-
nolliseen kokemukseen on sikali
merkittdva, ettd han tarkastelee
yliluonnollista kokemusta osana
laajempaa merkitysjdrjestelmaa
eli symboliuniversumia, mutta
tdssa tapauksessa tdma merkitys-
jarjestelma ei ole uskonto vaan
uushenkisyys. Teologian perin-
teestd tulevalla lukijalle tdmé avaa
uudenlaisen nakoalan siitakin
huolimatta, ettd osa tapausker-
tomuksista sijoittuu kristillisen
uskon piiriin.

Rancken tarkastelee laajaa ai-
neistoaan erilaisten kulttuuristen
mallitarinoiden avulla. Ranckenin
luonnostelemat mallitarinat ovat
silminndkijan tarina, etsijan tarina,
oppilaan tarina, pelastetun tari-
na ja kamppailijan tarina. Naista
tarinatyypeista ensimmadinen,
silminndkijdn tarina, viittaa ker-
tomukseen, jonka kokija kuvaa
mutta jolla ei ole ollut merkittavaa
vaikutusta hdnen eldmassaan.
Seuraavat kolme kokemustyyppia
ovat saaneet aikaan pienemman
tai suuremman, jopa kaanteen-
tekevan, positiivisen muutoksen
kokijan eldmdssa. Viimeinen
tarinatyyppi, kamppailijan tarina,
viittaa negatiiviseen muutokseen
kertojan eldmassa.

Merkittavin tekija kokemuksen
merkityksellisyydelle omassa ela-
massa oli sen kasittely sosiaalisissa
yhteyksissa. Kokemuksen yliluon-
nollinen sisalto, siitd kulunut aika
tai siihen liittyneet tunteet eivat
nayttaneet maarittdvan samassa

maarin kokemuksen tulkintaa,
merkitystd ja vaikutusta. Mielen-
kiintoinen on my&s Ranckenin
havainto siitd, ettd mitd vahvem-
min tulkinnoissa ilmeni kulttuu-
risesti tunnettu ideologia, sita
henkildkohtaisemmaksi kokemus
tulkintoineen ja vaikutuksineen
miellettiin. Samoin ideologian
omaksuminen ja eldmanmuutos
ndyttivat aineistossa liittyvan toi-
siinsa.

Rancken toteaa tulostensa
olevan vield alustavia ja avaus uu-
denlaiseen aihepiiriin sosiaalipsy-
kologiassa. Aineiston suuri maaréa
ja sen kerddmisen suhteellinen
vaivattomuus kertovat Ranckenin
mukaan siitd, ettd yliluonnollinen
kokemus on ilmiéna yleinen, ja
ihmisilla on tarve sekd puhua
ettd saada lisda tietoa yliluonnol-
liseksi tulkituista kokemuksista.
Ranckenin tutkimuksen yksi ta-
voite on purkaa yliluonnolliseen
aihepiiriin liittyvaa kulttuurista
tabua ja tarjota mahdollisuuksia
uusien tarinoiden kertomiseen.
Lukija kiinnittdd huomiota myds
Ranckenin esiintuomaan sub-
jektiiviseen tulkintaan uushen-
kisyyden merkityksesta ja siihen
liittyvasta alakulttuurista.

Rancken paattda tutkimuk-
sensa ndin: "Sopivan hetken
inspiroimana ihmiselld (tai ihmis-
ryhmélld) on mahdollisuus tulkin-
tojensa kautta muovata itsensd
sekd eldmansa kokonaan uusiksi
ja voittaa vastukset — puhtaasti
sisdisen kokemusmaailmansa
motivoimana, joskin vahvasti
sosiaalisen maailman tukemana!
(s.339)

Sitaatti kuvaa uushenkisyy-
delle tyypillista yksilo- ja koke-
muskeskeisyyttd, joka nousee
yliluonnollisesta kokemuksesta
huolimatta ensisijaisesti yksilon
omasta sisimmastad. Ranckenin
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tutkimuksen keskeinen 16ytd on
sosiaalisen kontekstin merkitys
taman kokemuksen tulkinnassa.

Elina Hellqvist, TT
Johtaja (vs.)
Kirkon lahetystyon keskus

EMILIO DI SOMMA

Fides and Secularity:
Beyond Charles Taylor’s
Open Faith. Eugene:
Pickwick Publications
2018. 223 s.

Emilio Di Somman kirja Fides and
Secularity: Beyond Charles Taylor’s
Open Faith kéasittelee Charles
Taylorin kasityksia uskonnosta ja
erityisesti sen suhdetta Taylorin
kasitykseen sekularisaatiosta.
Siind missa Di Somman mukaan
Taylor kdsittdd namd vastak-
kaisina, toisensa ulossulkevina
vaihtoehtoina, Di Somma itse
pyrkii kasitteellistdmdan maal-
listumisen ja uskonnollisuuden
samankaltaisina ilmioina ja ylitta-
madan tallaisen yksinkertaistavan
kaksijakoisen ndakemyksen. Di
Sommalle keskeinen kysymys on
Taylorinkin tuotannosta loytyva
jako rationaalisen ja sekulaarin se-
ka irrationaalisen ja uskonnollisen
valilla. Di Somma kirjoittaa, etta
uskonnollisuus nayttaytyy tallai-
sessa diskurssissa aina irrationaa-
lisena toimintana, ja rationaalinen
sekularismi puolestaan nahdaan
maailmankatsomuksena, josta
uskonto on supistettu pois.

Fides and Secularity pyrkii
esittdmaan Charles Taylorin
sekularisaatioajattelun kritiikin
kattavasti, ja ndin ollen myos

esittelee Taylorin ajattelua laajasti.
Yhtend Di Somman keskeisend
teemana on kritisoida Taylorin
kdsitystd modernista ajasta, jota
leimaa uskonnon asteittainen
vaheneminen julkisesta tilasta ja
keskusteluista. Di Somman kritii-
kin kohteena ovat tdllaisen prog-
ressiivisen historiakdsityksen vait-
teet siitd, ettd moderniteetti olisi
luonteeltaan menneiden aikojen
uskonnollisuuden negaatio. Tésséa
Di Somma néakee yhtaldisyyksia
Taylorin ja Hans Blumenbergin
historiakasitysten valilla.

Toinen keskeinen teema kir-
jassa on Di Somman vaite siita,
ettd uskon kdsitteen kautta on
|oydettavissa jonkinlainen ant-
ropologinen vakio, joka ylittaa
uskon ja sekulaarin ajattelun va-
lisen eron. Tama vakio rakentuu
eksistentiaalisesta tilasta, jonka
yksildt ja yhteiskunta muodos-
tavat yhteiseen maailmankatso-
mukseensa. Di Somman mukaan
tallainen maailmankatsomukselli-
nen kokonaisuus tulisi aina tulkita
historiallisessa kontekstissaan ja
pyrkid ndkemddn se aprioristen
kategorioiden ulkopuolelta. N&in
ollen Di Somma analysoi kirjansa
viimeisessa luvussa Yhdysvaltain
antikommunistisen propagan-
dan ulottuvuuksia uskonnon ja
sekulaarin kasitteiden ulkopuo-
lella. Di Somma osoittaa, miten
ne muodostavat uskonnon ja
sekularismin tapaisten aprioristen
kategorioiden kaltaisen, mutta
kuitenkin niistd eroavan, maail-
mankatsomuksen. Tdma toisen-
laisen “sekulaarin” maailmankat-
somuksen kehys ei ole ainoastaan
epistemologinen, vaan sisaltaa
my®ds ontologisen narratiivin, joka
toimii sen oikeutuksena ja selittdd
sita.

Toinen tapa, jolla Di Somma
kritisoi sekulaari/uskonnollinen

-jakoa Taylorin tuotannossa, kes-
kittyy Taylorin tapaan kasittaa esi-
moderni "heikko minuus”ja mo-
derni "puskuroitu minuus”. Taylo-
rin mukaan esimoderni, "heikko”,
subjekti koki lumotun ulkoisen
maailman olevan tdynna erilaisia
olentoja, kuten demoneja tai hen-
kid, jotka valittivat merkityksellistd
tietoa hanen ulkopuoleltaan. Lu-
mouksen katoamista seurannut
puskuroitu minuus nakee ihmis-
yksilon mielen ainoana paikkana,
missa merkitys voi muodostua.
Taylorin mukaan moderniteetin
jalkeinen subjekti ei siis enaa
kykene "naiiviin”kasitykseen maa-
ilmasta, vaan myos uskonnollises-
sa ajattelussaan kasittda kaiken
merkityksellisen keskion ihmis-
mielessa. Ndin ollen lumouksen
alaisessa maailmassa usko on
ollut valttdmaton osa ihmisen
olemassaoloa, mutta lumouksen
murruttua se on muuttunut tar-
peettomaksi. Di Somma kuitenkin
esittad, ettd koska myds moderni
subjekti saa ulkopuoleltaan maa-
ilmankatsomuksen, jonka kautta
ymmartad ymparistdssaan tapah-
tuvien iimididen merkityksen, on
Taylorin yksinkertainen jaottelu
ongelmallinen. Kritiikissdan Di
Somma nojaa muun muassa ita-
lialaiseen antropologiin Ernesto
De Martinoon, joka on tutkinut
kasityksid maagisen voiman kult-
tuurisidonnaisesta luonteesta. De
Martinon mukaan ajatus yksilon
autonomisesta luonteesta ei
perustu historiallisiin tosiasioihin,
eika kulttuurisidonnaista moder-
nia subjektiviteettia voida pitda
luonnollisena tai neutraalina tila-
na, vaan se voi yhta hyvin kadota
historiallisten prosessien kautta.
N&in Di Somma voi kritisoida pus-
kuroidun minuuden késitettd, jota
Taylor pitda pysyvana ja nykyisen
epistemologisen tason tuottama-
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