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Emilio Di Somman kirja Fides and
Secularity: Beyond Charles Taylor’s
Open Faith kéasittelee Charles
Taylorin kasityksia uskonnosta ja
erityisesti sen suhdetta Taylorin
kasitykseen sekularisaatiosta.
Siind missa Di Somman mukaan
Taylor kasittdd nama vastak-
kaisina, toisensa ulossulkevina
vaihtoehtoina, Di Somma itse
pyrkii kasitteellistdmddan maal-
listumisen ja uskonnollisuuden
samankaltaisina ilmicina ja ylitta-
maan tallaisen yksinkertaistavan
kaksijakoisen ndakemyksen. Di
Sommalle keskeinen kysymys on
Taylorinkin tuotannosta loytyva
jako rationaalisen ja sekulaarin se-
ka irrationaalisen ja uskonnollisen
valilla. Di Somma kirjoittaa, etta
uskonnollisuus ndyttaytyy tallai-
sessa diskurssissa aina irrationaa-
lisena toimintana, ja rationaalinen
sekularismi puolestaan nahdaan
maailmankatsomuksena, josta
uskonto on supistettu pois.

Fides and Secularity pyrkii
esittdmaan Charles Taylorin
sekularisaatioajattelun kritiikin
kattavasti, ja ndin ollen myos

esittelee Taylorin ajattelua laajasti.
Yhtend Di Somman keskeisend
teemana on kritisoida Taylorin
kdsitystd modernista ajasta, jota
leimaa uskonnon asteittainen
vaheneminen julkisesta tilasta ja
keskusteluista. Di Somman kritii-
kin kohteena ovat téllaisen prog-
ressiivisen historiakdsityksen vait-
teet siitd, ettd moderniteetti olisi
luonteeltaan menneiden aikojen
uskonnollisuuden negaatio. Tésséa
Di Somma néakee yhtaldisyyksia
Taylorin ja Hans Blumenbergin
historiakdasitysten valilla.

Toinen keskeinen teema kir-
jassa on Di Somman vaite siita,
ettd uskon kdsitteen kautta on
|oydettavissa jonkinlainen ant-
ropologinen vakio, joka ylittaa
uskon ja sekulaarin ajattelun va-
lisen eron. Tama vakio rakentuu
eksistentiaalisesta tilasta, jonka
yksilot ja yhteiskunta muodos-
tavat yhteiseen maailmankatso-
mukseensa. Di Somman mukaan
tallainen maailmankatsomukselli-
nen kokonaisuus tulisi aina tulkita
historiallisessa kontekstissaan ja
pyrkid ndkemdadn se aprioristen
kategorioiden ulkopuolelta. N&in
ollen Di Somma analysoi kirjansa
viimeisessd luvussa Yhdysvaltain
antikommunistisen propagan-
dan ulottuvuuksia uskonnon ja
sekulaarin kasitteiden ulkopuo-
lella. Di Somma osoittaa, miten
ne muodostavat uskonnon ja
sekularismin tapaisten aprioristen
kategorioiden kaltaisen, mutta
kuitenkin niistd eroavan, maail-
mankatsomuksen. Tdmd toisen-
laisen “sekulaarin” maailmankat-
somuksen kehys ei ole ainoastaan
epistemologinen, vaan sisaltaa
my®ds ontologisen narratiivin, joka
toimii sen oikeutuksena ja selittda
sita.

Toinen tapa, jolla Di Somma
kritisoi sekulaari/uskonnollinen

-jakoa Taylorin tuotannossa, kes-
kittyy Taylorin tapaan kasittaa esi-
moderni "heikko minuus”ja mo-
derni "puskuroitu minuus”. Taylo-
rin mukaan esimoderni, "heikko’,
subjekti koki lumotun ulkoisen
maailman olevan tdynna erilaisia
olentoja, kuten demoneja tai hen-
kid, jotka valittivat merkityksellistd
tietoa hanen ulkopuoleltaan. Lu-
mouksen katoamista seurannut
puskuroitu minuus nakee ihmis-
yksilon mielen ainoana paikkana,
missa merkitys voi muodostua.
Taylorin mukaan moderniteetin
jalkeinen subjekti ei siis enaa
kykene "naiiviin”kasitykseen maa-
ilmasta, vaan myos uskonnollises-
sa ajattelussaan kasittda kaiken
merkityksellisen keskion ihmis-
mielessa. Nain ollen lumouksen
alaisessa maailmassa usko on
ollut valttdmdton osa ihmisen
olemassaoloa, mutta lumouksen
murruttua se on muuttunut tar-
peettomaksi. Di Somma kuitenkin
esittad, ettd koska myds moderni
subjekti saa ulkopuoleltaan maa-
ilmankatsomuksen, jonka kautta
ymmartad ymparistdssaan tapah-
tuvien ilmididen merkityksen, on
Taylorin yksinkertainen jaottelu
ongelmallinen. Kritiikissdan Di
Somma nojaa mMuun muassa ita-
lialaiseen antropologiin Ernesto
De Martinoon, joka on tutkinut
kasityksid maagisen voiman kult-
tuurisidonnaisesta luonteesta. De
Martinon mukaan ajatus yksilon
autonomisesta luonteesta ei
perustu historiallisiin tosiasioihin,
eika kulttuurisidonnaista moder-
nia subjektiviteettia voida pitda
luonnollisena tai neutraalina tila-
na, vaan se voi yhta hyvin kadota
historiallisten prosessien kautta.
Nain Di Somma voi kritisoida pus-
kuroidun minuuden késitettd, jota
Taylor pitda pysyvana ja nykyisen
epistemologisen tason tuottama-
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na vakiona ihmiskulttuurissa. Tas-
sa Di Somman analyysi muistut-
taa monia tuoreita modernin sub-
jektin rationaalisuutta kritisoineita
puheenvuoroja, kuten Federico
Campagnan kirjaa Technic and
Magic: The Reconstruction of Realli-
ty ja Jason Josephson Stormin kir-
jaa The Myth of Disenchantment:
Magic, Modernity, and the Birth of
the Human Sciences.
Heikoimmillaan Di Somman
argumentaatio on, kun se kasit-
telee niitd ajattelijoita, joiden teo-
reettinen tyo ei ole Di Sommalle
keskeistd. Kun Di Somma esimer-
kiksi kasittelee hegelildistd ajatte-
lua, han jatkuvasti palaa Fichten
kehittdmaan teesi, antiteesi ja
synteesi -kolminaisuuteen, joka ei
tdssa muodossa esiinny Hegelin
ajattelussa ollenkaan. Vaikka nailla
termeilld usein luonnehditaankin
Hegelin ajattelua, niiden kaytta-
minen voi johtaa lukijaa harhaan,
varsinkin silloin, jos Hegelin
ajattelu ei ole hanelle ennestadan
tuttua. Ongelmalliseksi termit
muuttuvat erityisesti silloin, kun
ne yksinkertaistavat hegelildisen
dialektiikan jonkinlaiseksi teleolo-
gisesti etenevaksi kaavaksi ja ndin
ollen laskevat Di Somman ldhtei-
den perustella Hegelin synneiksi
saksalaisesta idealismista tehtyja
vulgaareja ja virheellisia tulkintoja.
Toisaalta taas Di Somman esit-
tama Taylor-kritiikki on itsessaan
hegelildista, silld se siirtyy Taylorin
esittdmastad kahdesta erillisesta
ilmiostd kolmanteen niitd yhdis-
tavaan kokonaisuuteen. Tama ei
tapahdu mink3an synteesin kaut-
ta, vaan siten, ettd termit ndhdaan
osana suurempaa kokonaisuutta.
Di Somma tekee vastaavan tulkin-
nallisen loikan kirjoittaessaan Karl
Marxin ajattelusta, jonka tulkitsee
ldhteidensa perusteella yksikan-
taan teleologiseksi kommunis-
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min odottamiseksi. Varsinkin uu-
demmassa Marx-tutkimuksessa
tallaista tulkintaa pidetdan suu-
resti yksinkertaistavana ja Marxin
ajattelussa vaitetysti esiintyvaa
teleologista historian kulkua ky-
seenalaistetaan.

Fides and Secularity palvelee
samanaikaisesti kahta tarkoi-
tusta. Toisaalta se tarjoaa hyvan
johdannon Taylorin sekularisaa-
tioajatteluun ja sen perusteisiin.
Toisaalta se ylittda sen ja luo
oman vaihtoehtoisen ndkemyk-
sensd uskonnon ja sekularismin
vdlisestd suhteesta, joka ylittaa
Taylorin ajattelun ja purkaa siind
olevia ongelmallisia ldahtdole-
tuksia. Di Somman teos esittaa
ansiokasta kasiteanalyysia ja luo
omaperdisen ndkokulman Taylo-
rin maailmankatsomuksellisiin ar-
gumentteihin. Erityisend ansiona
voidaan pitda teoksen selkeyttd,
silla Di Somma onnistuu kdsitte-
lemaan laajaa joukkoa teologeja
ja filosofeja selkedsti ilman yk-
sinkertaistamista tai merkittavaa
ongelmallisuutta. Teosta voikin
suositella niille, jotka seuraavat
sekularisaatiokeskustelua tai ovat
kiinnostuneita Charles Taylorin
filosofiasta.

Toni J. Koivulahti, TM
Sosiaalietiikan
tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto
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Lienee lattea itsestddnselvyys,
jos toteaa Jeesuksesta kirjoitetun
valtavasti teologista kirjallisuutta.
Tata kirjallisuutta voinee karkeasti
jaotella eksegeettisiin ja kristo-
logisiin tutkimuksiin, niin ettd
ensin mainitut fokusoivat Uuden
testamentin evankeliumeihin ja
jalkimmadiset kirkkojen (tai yksit-
taisten teologien) uskonopillisiin
kasityksiin.

Tarkemmin katsottaessa
Jeesus-kirjallisuudesta erottuu
kolmaskin kategoria, jota voisi
luonnehtia uskontotieteelliseksi:
talldin ollaan kiinnostuneita sii-
ta, mitd Jeesuksesta on ajateltu
muissa uskonnoissa ja ylipdatadn
yleisessa kulttuurisessa eldmds-
sa. Tastakin nakokulmasta on
kirjoitettu monia kirjoja. Huo-
maan, ettd olen vuosien varrella
kirjoittanut kirja-arvion ainakin
kolmesta tdhan kategoriaan kuu-
luvasta opuksesta seka julkaissut
yhden omankin tutkimusartik-
kelin Jeesus-tulkinnoista muissa
uskonnoissa. Eikd ole syytd puhua
nyt sen enempada siita, miten
monta tahdn uskontotieteelliseen
kategoriaan sopivaa Jeesus-kirjaa
kirjahyllyssani on.

Sijoittaisin srilankalaisen
raamatuntutkijan R. S. Sugirt-
harajahin teoksen Jesus in Asia
juuri tdhan uskontotieteellisten
Jeesus-kirjojen kategoriaan, jos-
kin se solahtaa suurelta osin myos
eksegetiikan tutkimushistoriaan.
Sugirtharajah toimi ennen eldk-
keelle ja@mistdaan Birminghamin
yliopiston raamattuhermeneutii-



