2017 suomalaisillakin valkokan-
kailla. Sugirtharajah keskittaa
huomionsa romaanien sijasta
Endon kirjoittamaan Jeesuksen
eldmakertaan, jossa tama pyrki
hahmottelemaan japanilaisia
puhuttelevan version Jumalan
aidillista rakkautta opettaneesta
Jeesuksesta.

Itd-Aasia on tapahtumapaik-
kana myos luvuissa, joissa esitel-
|adn nestoriolaisia Jeesus-suutria
600-luvun Kiinasta, kymmenia
miljoonia uhreja vaatineen Tai-
ping-kapinan sytyttaneen "Jee-
suksen veljen” Hong Xiuguanin
(1814-1864) saamia jumalallisia il-
moituksia ja korealaisen minjung-
teologian pioneerin Ahn Byung
Mun (1922-1996) eksegeettisia
tutkimuksia. Kirjassa liikutaan siis
hyvin laajalla skaalalla.

Siksi Sugirtharajahin pyrkimys
vetdd langanpaditd yhteen kirjan
loppuluvussa ei tdysin vakuuta.
Han tekee monia tarkeita ha-
vaintoja esimerkiksi aasialaisten
Jeesus-tulkintojen antikolonia-
listisuudesta, mutta hyvin seka-
laista materiaalia ei nyt vain saa
pakattua yhteen mittasuhteiltaan
tasapainoiseen laatikkoon. Mita
yhteistd on vaikkapa nestorio-
laisten suutrien Jeesuksella, joka
katkaisee karman lain, ja Hong
Xiuquanin Jeesuksella, joka tap-
paa demoneita ja yllyttad teloitta-
maan tottelemattomat? Lahinna
se, ettd molemmat kuuluvat kiina-
laisen kristinuskon historiaan. Yh-
den kirjan kansiin ne on kuitenkin
saatu mahdutettua.

Hyva puoli Jesus in Asia -kirjan
tarjoaman kattauksen laajuudes-
sa on se, ettd lukijan maailman-
kuva todellakin avartuu. Vaikea
on varmasti 16ytaa sellaista lu-
kijaa, joka tuntisi entuudestaan
puoliakaan Sugirtharajahin esit-
telemistd Jeesus-tulkinnoista!
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Kaddantépuolena on hajanainen
kokonaisvaikutelma, jota lisda
kirjoittajan pyrkimys rakentaa
jonkinlainen narratiivi monita-
hoisen materiaalin ymparille.
Yksittdisten lukujen lopussa ole-
vat yritykset asettaa yksittdinen
kirjoittaja aikaansa ja konteks-
tiaan vasten vield onnistuvat
jotenkuten, mutta laajemman
narratiivin hahmottaminen on
mielesténi lilan uskalias yritys,
etenkin kun peiliksi asetetaan
lansimainen Jeesus-tutkimus.
Sugirtharajah on epailematta
itsekin asiasta tietoinen, ja kirjan
lopussa hdn pddtyy torjumaan
kokonaan ajatuksen Jeesuksen
eldmakerran Kirjoittamisesta,
mika omalla tavallaan alleviivaa
Jeesus-tulkintojen vaistamatonta
moninaisuutta.

Se, miké lukijan eteen mars-
sitetusta kirjavasta kavalkadista
jaa lopultakin mieleen, on sen
oivaltaminen, ettd keskendan
erilaiset kirjoittajat ovat pyrkineet
tekemadan Nasaretin mestarista
merkityksellisen oman aikansa
aasialaiselle yleisolle. (Tietenkin
poikkeuksena ne, jotka pyrkivat
osoittamaan, ettei Jeesusta ollut
edes olemassa. Toisaalta heidén-
kin Jeesus-kuvansa tulee ymmar-
rettavaksi vain sitd vasten, ettd
Jeesus oli esitelty heille euroop-
palaisen kolonialismin kehyksissa
ja siksi he halusivat sysdtd Nasare-
tilaisen syrjaan historian lehdilta.)

Koska eurooppalainen Jeesus-
tutkimus ei ole sen vapaampi
ennakko-olettamuksistaan ja kon-
tekstistaan (seikka, mita Sugirtha-
rajah ei lakkaa alleviivaamasta),
yllatyksellinen Jesus in Asia palve-
lee paitsi sivistdvdna katsauksena
vahemman tunnettuihin lukuihin
Uuden testamentin vaikutushis-
toriassa, myos muistutuksena
siitd, ettd Jeesuksen hahmo voi

olla merkityksellinen vain ajan ja
paikan asettamassa tulkintahori-
sontissa.

Jyri Komulainen
Dogmatiikan dosentti
Helsingin yliopisto

ABDISHO BAR BERIKHA
Helmi: Kristinuskon

totuudesta. Rovaniemi:
Vaylikirjat 2018.95 s.

Jeesus ja apostolit puhuivat
arameaa, ja heidén jalkeensa ara-
mean itdmurre, syyria, muodostui
Lahi-idan kristittyjen kirjakieleksi
yli tuhannen vuoden ajaksi. Vield
1300-luvun alussa itdsyyrialainen
kristillisyys oli maantieteellisesti
laajimmalle levinnyt kristinuskon
muoto (Kyprokselta Kiinaan,
Jerusalemista Intiaan), mutta
se on jaanyt eurooppalaisessa
teologiassa ldhes tdysin tunte-
mattomaksi. Esim. Osmo Tiililan
400-sivuisessa teoksessa Kristilliset
kirkot ja muut yhteisét (1963) sille
omistetaan alle sivu. Tosin maini-
taan, ettd 1200-luvulla "nestorio-
laisilla oli iddssa vield merkittéva
asema ja joku eteva oppinutkin
(Ebed Jesu Nisibistd)” (s. 62).
Onkin suuri teologinen kult-
tuuriteko, ettd Suomen evankelis-
luterilainen rukousveljestd on
julkaissut suomeksi tdman noin
1250-1318 eldneen "Jeesuksen
palvelijan’, metropoliitta Abdisho
(t. Audisho t. Odisho, lat. Ebed-
jesus) bar Berikhan (t. Brikhan t.
Brikan) klassikkoteoksen Helmi
(syyr. Marganitha). Emerituspro-
fessori Jouko N. Martikainen on
kirjoittanut kirjaan johdannon



ja tarkistanut suomennoksen
syyriankielisen alkutekstin poh-
jalta. Varsinaisen kaannoksen on
laatinut Jouko M. V. Heikkinen
englannista.

Mar Abdisho, kuten kunnia-
nimi kuuluu, oli kirkkonsa vii-
meinen suuri teologi ennen sen
romahdusta tuhoisan Timur Len-
kin (1336-1405) aikana — mutta
mikd olikaan kyseisen kirkon
nimi? Ldnnen pimentoa kuvaa
hyvin se, ettei meilld ole sille edes
vakiintunutta tai yleisesti tunnet-
tua nimead. Tiilild sanoo tuplasti
harhaanjohtavasti Itd-Syyrian nes-
toriaaninen kirkko. Kirkko on kylld
itdsyyrialainen, mutta tama kie-
leen ja liturgiaan (ei siis mink&an
valtion maantieteeseen) liittyva
termi toimii vain adjektiivisesti,
eikd ole kirkon nimi. "Nestoriaa-
nisuus”eli nestoriolaisuus taas on
ulkopuolisten antama nimitys,
jonka epdreiluuden osoittaminen
lienee Helmen tunnetuin kohta:
"Heitd nimitetdan epdoikeuden-
mukaisesti nestoriolaisiksi, vaikka
Nestorios ei ollut heidan patriark-
kansa, ja vaikka he eivat edes ym-
martaneet hanen kieltdan! (s. 59)

Mika sitten olisi oikeampi
nimi? Martikainen kayttaa kasilla
olevassa kirjassa termia "ldan
apostolinen kirkko” (isolla I:118). Toi-
nen kyseessa olevan kirkon johta-
va tuntija Serafim Seppéld on niin
ikddn omaksunut tdman nimityk-
sen. Se noudattaa saksan mallia
(Die Apostolische Kirche des
Ostens), mutta se ei kuitenkaan
ole alkukielen (syyria), Lahi-idan
padkielen (arabia) eikd aikamme
tutkimuksen valtakielen (eng-
lanti) mukainen. Néissa kielissa
yleisin nimitys on yksinkertaisesti
"idan kirkko” (engl. The Church
of the East). Suomessa taman
nimen kdytto ilman lisdselitysta
vie tietysti ajatukset ortodoksi-

suuteen. Toisaalta "iddn kirkko” ei
ole ortodoksisen kirkon oikea ni-
mi, ja olemmehan oppineet pois
myds "kreikkalaiskatolisen” nimen
virheellisestad kaytosta.

Asiaa mutkistaa entisestdan
kirkon sekava jakautumisten
ja unioitumisten historia. Mar-
tikainen toteaa lyhyesti, ettd
"1500-luvulta ldhtien mutkikkai-
den vaiheiden jalkeen osa siita
irtosi ja unioitui roomalaiskatoli-
sen kirkon kanssa”(s. 22) ja jatkaa
taman jalkeen samastamalla Idan
apostolisen kirkon vain yhteen
sen kolmesta nykyhaarasta, sii-
hen, jonka nykynimi (vuodesta
1976) on "idén [pyha apostolinen
katolinen] assyrialainen kirkko" ja
jonka patriarkka on Gewargis Il
(s. 23). Tdama patriarkaatti juontaa
kuitenkin juurensa 1500-luvun
vastapatriarkka Shimun VIII Yo-
hannan Sulagaan, joka unioitui
Rooman kanssa mutta jonka
seuraaja seuraavalla vuosisadal-
la purki unionin. Alkuperdinen
historiallinen patriarkaatti taas
on jakautumisten ja jdlleenyh-
distymisten jdlkeen vuodesta
1830 ollut pysyvassa unionissa
Rooman kanssa. Tama paahaara
tunnetaan nimelld kaldealaiskato-
linen kirkko, patriarkkanaan Louis
Sako. Kolmas, patriarkka Addai ll:n
johtama haara on pienin ja tun-
netaan nimelld "vanha idan kirk-
ko” (Ancient Church of the East),
vuodesta 1968. Paras ratkaisu olisi
varata termi "idan (apostolinen)
kirkko" historialliseen kuvaukseen
ja puhua nykykirkoista niiden
nykynimilla kaldealaiskatolinen
kirkko, idan assyrialainen kirkko ja
vanha idan kirkko.

Entd sitten nestoriolaisuus?
Martikaisen mukaan "termi tu-
lisi oikeastaan poistaa kdytosta”
(s.16) vedoten Abdishon ylla
siteerattuun torjuntaan, mutta

asiallisesti Abdisho kuitenkin
puolustaa Nestoriosta ja hanen
oppiaan ja sanoo kirjoittaneensa
kirjan "siunattujen nestoriolaisten
Kirkossa” (s. 95). "Luterilaisuuden”
tavoin "nestoriolaisuus” oli hauk-
kumasana, joka kuitenkin lopulta
omaksuttiin. Abdisho kertoo idén
kristittyjen tunnustautuneen Nes-
toriokseen, "koska he itse pitivat
saman uskon” (s. 59), jonka olivat
ymmarryksensd mukaan saaneet
apostoleilta. Mika sitten oli tama
usko? Se kiteytyy seuraavaan:
Kristuksessa on kaksi luontoa ja
kaksi gnomaa. Mutta mika ihme
on gnoma?

Martikainen tekee meille pal-
veluksen esitellessdan suomeksi
johtavan syyriankielisen kristilli-
syyden tutkijan Sebastian Brockin
kielellisid ja kristologisia jaotteluita
(s. 16-20). On tarkedd ymmartad,
ettd khalkedonilaiset (katolilaiset,
ortodoksit, luterilaiset) ja "nesto-
riolaiset” olivat ja ovat yhta mieltd
siitd, ettd Kristuksessa on kaksi
luontoa ja yksi (!) persoona (syyr.
parsopa, kr. prosépon, lat. perso-
na). Ongelma syntyy siitd, ettd
toinenkin termipari, syyr. gnoma,
kr. hypostasis, on ldnnessa kaan-
netty sanalla "persoona”. Marti-
kainen sanoo, ettd tata kadannosta
"el voi pitdd oikeana” (s. 18), mutta
ei sitd oikein voi valttdakaan, silla
syyriaksi ja kreikaksi Jumalan kol-
minaisuudessa on nimenomaan
kolme gnomaa tai hypostasista
(lannessa "persoonaa” eika kir-
jaimellisemmin "substanssia” t.
"subsistenssia”). Martikainen on
kuitenkin oikeassa todetessaan,
ettd syyrian gnoman merkitys
eroaa kreikan hypostasiksesta,
tai ainakin voi erota. Louis Sakon
mukaan gnoma on lahempéana
luontoa kuin persoonaa, kuten
ehka kay ilmi myos Martikaisen
toisesta kdanndsehdotuksesta
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"olemistodellisuus” (sen sijaan
"olemismahdikkuus” voitaneen
suosiolla unohtaa). Onoma on
yleisen luonnon yksilollinen konk-
retisoituma. Jeesuksessa konkre-
tisoituivat sekd jumalallinen ettd
inhimillinen luonto, siksi siis kaksi
gnomaa.

Jo keskiajalla monet taju-
sivat, ettd kirkkopoliittisten ja
kielellisten kiistojen takana oli
olennaisesti sama usko yhteen
Kristukseen, tosi Jumalaan ja tosi
ihmiseen. Vuonna 1994 paavi ja
iddn assyrialainen patriarkka alle-
kirjoittivat historiallisen yhteisen
kristologisen julistuksen, joka on
vahintaan yhta merkittava kuin
meilld paremmin tunnettu ka-
tolis-luterilainen Yhteinen julistus
vanhurskauttamisesta. Yhteis-
ymmaérrykseen on padsty myos
toisen &aripaan eli syyrialais-
ortodoksisten miafysiittien (hauk-
kumanimeltddn “jakobiittien”)
kanssa, joita Abdisho vield tiukasti
opponoi (s. 61). Uskon ytimen
ykseys ei toki edelleenkddn poista
painotuseroja (esim. communi-
catio idiomatum on nahtavasti
yha vieras iddn assyrialaiselle kir-
kolle). "Nestoriolaisuutta” voinee
siis kayttaa Abdishon perinteen
kristityista kuvailevana, joskaan
ei enda kerettildisesti arvottavana
termina.

Tyylinsa ja sisaltdonsa puolesta
Abdishon minidogmatiikka on
valilld kuin toisesta maailmasta,
valilld taas tuntuu, ettd jokin
opetus sopisi aivan hyvin vaikka
tamankin paivan rippikouluun.
Kirja jakaantuu viiteen osaan: Ju-
malasta, Luomisesta, Kristuksessa
avautuvasta pelastustaloudesta,
sakramenteista ja "tdhydmisesta
niihin asioihin, jotka ennakoivat
tulevaa maailmaa” (kristillinen
eldama ja eskatologia). Abdishon
mukaan tervejarkinen ihminen
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voi ymmartda, ettd Jumala on
itsessddn oleva ja ettd "Luojalla
ei ole luojaa” (s. 33). Enempaan
jarki ei omillaan kykenekdan,
vaan esimerkiksi kolminaisuuden
ymmartamiseen tarvitaan ilmoi-
tusta. Mielenkiintoisesti Abdisho
toteaa, ettd Mooseksesta alkanut
juutalaisuus oli vield lapsellisen
tason uskoa, joka luuli Jumalan
asuvan Jerusalemissa ja piti hdn-
téd "jdsenet omaavan ihmisen
kaltaisena” (s. 44). Mooseksen
pronssikadrme kuitenkin ennakoi
Kristuksen ristid ja manna "Herran
ruumiin salaisuutta” (s. 45).

Hyvin mielenkiintoinen on
Abdishon sakramenttiopetuksen
poikkeavuus lantisestd perintees-
td. Sakramentteja on seitseman,
mutta niistd ensimmaisena ja
perustavimpana on “pappeus, jo-
ka tdydellistaa kaikki muut sakra-
mentit’, ja seitseman listaan kuu-
luvat yllatykselliset "pyhd hapatus”
ja "elavaksi tekeva ristin merkki” (s.
66). Pyhda hapatetta kdytetadn
"Kristuksen ruumiin hengellisessa
ruuassa’, mutta se on silti erillinen
itse ehtoollisen sakramentista.
Abdisho tietda, ettd "jotkut kristi-
tyt” pitdvat hapatteen sijaan avio-
liittoa seitsemdntena sakrament-
tina. Hanen mukaansa hapatteen
sakramentin perinne on kuitenkin
saatu iddn apostoleilta Tuomaalta
ja Bartholomeukselta seka Ad-
dailta ja Marilta. Koska apostolit
eivat voineet olla keskendén eri
mieltd, Abdisho paattelee, ettd
Pietari ja muut kylld valittivat
hapatteen lannen kirkolle, mutta
ldnnen "harhaoppiset hallitsijat”
muuttivat uskon ja kaanonit (s.
74-76). Abdisho kirjoittaa myos
perjantai- ja keskiviikkopaaston
(s. 86-87) seka rukouksen aikana
vyottdytymisen (s. 89-90) teologi-
sista perusteista (Luuk. 12:35-36,
Ap.t.21:11, Joh. 21:18).

Viimeisessd, ylésnousemusta
kasittelevdssa luvussa viehattaa
Abdishon tapa ottaa huomioon
kriittinen, hyvinkin modernilta
kuulostava "epailija” Havain-
nollistava vastaus vaannetdan
kirjaimellisesti rautalangasta:
"Jos joku epadilija kysyisi, kuinka
tuhoutuneet ja tomuun sekoit-
tuneet ruumiit tai villieldinten
syomat tai tulessa tuhoutuneet
tai veteen hukkuneet ruumiit voi-
vat nousta ylds, me vastaamme:
Jos kappale rautaa murrettaisiin
hienoksi jauheeksi ja se sekoittuisi
tomuun ja hiekkaan, magneetin
salainen voima hetkessa erottaa
sen atomit tomusta ja hiekasta
ja mistd tahansa muista erilaisista
kohteista, joiden kanssa ne ovat
sekoittuneet. Jos sellainen voima
on magneetissa, kuinka paljon
enemmadn Luojan voimalle on
mahdollista viisaudessaan erot-
taa, tuoda yhteen ja muovata
uudelleen ihmisten ruumiit ylds-
nousemuksessal” (s. 93)

Emil Anton, TT
Tietokirjailija
Vantaa
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Atonement. Oxford:
Oxford University Press
2018. xv, 538 s.

Kristillinen kirkko on aina opet-
tanut, etta Jeesuksen karsimyk-
selld ja kuolemalla on pelastava
vaikutus, mutta esimerkiksi
apostolinen uskontunnustus ei
yksiloi mitdan tapaa, miksi ndin
on. Kanoniset tekstit tarjoavat
joukon erilaisia langanpditd, mut-
ta yhden yksittdisen sovitusopin
|6ytdminen Uudesta testamentis-



