"olemistodellisuus” (sen sijaan
"olemismahdikkuus” voitaneen
suosiolla unohtaa). Onoma on
yleisen luonnon yksilollinen konk-
retisoituma. Jeesuksessa konkre-
tisoituivat sekd jumalallinen ettd
inhimillinen luonto, siksi siis kaksi
gnomaa.

Jo keskiajalla monet taju-
sivat, ettd kirkkopoliittisten ja
kielellisten kiistojen takana oli
olennaisesti sama usko yhteen
Kristukseen, tosi Jumalaan ja tosi
ihmiseen. Vuonna 1994 paavi ja
iddn assyrialainen patriarkka alle-
kirjoittivat historiallisen yhteisen
kristologisen julistuksen, joka on
vahintaan yhta merkittava kuin
meilld paremmin tunnettu ka-
tolis-luterilainen Yhteinen julistus
vanhurskauttamisesta. Yhteis-
ymmaérrykseen on padsty myos
toisen &aripaan eli syyrialais-
ortodoksisten miafysiittien (hauk-
kumanimeltddn "jakobiittien”)
kanssa, joita Abdisho vield tiukasti
opponoi (s. 61). Uskon ytimen
ykseys ei toki edelleenkddn poista
painotuseroja (esim. communi-
catio idiomatum on nahtavasti
yha vieras iddn assyrialaiselle kir-
kolle). "Nestoriolaisuutta” voinee
siis kayttaa Abdishon perinteen
kristityista kuvailevana, joskaan
ei enda kerettildisesti arvottavana
termina.

Tyylinsa ja sisaltdnsa puolesta
Abdishon minidogmatiikka on
valilld kuin toisesta maailmasta,
valilld taas tuntuu, ettd jokin
opetus sopisi aivan hyvin vaikka
tamankin paivan rippikouluun.
Kirja jakaantuu viiteen osaan: Ju-
malasta, Luomisesta, Kristuksessa
avautuvasta pelastustaloudesta,
sakramenteista ja "tdhydmisesta
niihin asioihin, jotka ennakoivat
tulevaa maailmaa” (kristillinen
eldma ja eskatologia). Abdishon
mukaan tervejarkinen ihminen
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voi ymmartda, ettd Jumala on
itsessddn oleva ja ettd "Luojalla
ei ole luojaa” (s. 33). Enempaan
jarki ei omillaan kykenekdaan,
vaan esimerkiksi kolminaisuuden
ymmartamiseen tarvitaan ilmoi-
tusta. Mielenkiintoisesti Abdisho
toteaa, ettd Mooseksesta alkanut
juutalaisuus oli vield lapsellisen
tason uskoa, joka luuli Jumalan
asuvan Jerusalemissa ja piti hdn-
téd "jdsenet omaavan ihmisen
kaltaisena” (s. 44). Mooseksen
pronssikaarme kuitenkin ennakoi
Kristuksen ristid ja manna "Herran
ruumiin salaisuutta”(s. 45).

Hyvin mielenkiintoinen on
Abdishon sakramenttiopetuksen
poikkeavuus lantisestd perintees-
td. Sakramentteja on seitseman,
mutta niistd ensimmaisena ja
perustavimpana on “pappeus, jo-
ka tdydellistaa kaikki muut sakra-
mentit’, ja seitseman listaan kuu-
luvat yllatykselliset "pyhd hapatus”
ja "elavéksi tekeva ristin merkki” (s.
66). Pyhda hapatetta kdytetadn
"Kristuksen ruumiin hengellisessa
ruuassa’, mutta se on silti erillinen
itse ehtoollisen sakramentista.
Abdisho tietda, ettd "jotkut kristi-
tyt” pitdvat hapatteen sijaan avio-
liittoa seitsemdntena sakrament-
tina. Hinen mukaansa hapatteen
sakramentin perinne on kuitenkin
saatu iddn apostoleilta Tuomaalta
ja Bartholomeukselta sekd Ad-
dailta ja Marilta. Koska apostolit
eivat voineet olla keskendén eri
mieltd, Abdisho paattelee, ettd
Pietari ja muut kylla valittivat
hapatteen lannen kirkolle, mutta
ldnnen "harhaoppiset hallitsijat”
muuttivat uskon ja kaanonit (s.
74-76). Abdisho kirjoittaa myos
perjantai- ja keskiviikkopaaston
(s. 86-87) seka rukouksen aikana
vyottdytymisen (s. 89-90) teologi-
sista perusteista (Luuk. 12:35-36,
Ap.t.21:11, Joh. 21:18).

Viimeisessa, yldsnousemusta
kasittelevdssa luvussa viehattaa
Abdishon tapa ottaa huomioon
kriittinen, hyvinkin modernilta
kuulostava "epailija” Havain-
nollistava vastaus vaannetdan
kirjaimellisesti rautalangasta:
"Jos joku epdilija kysyisi, kuinka
tuhoutuneet ja tomuun sekoit-
tuneet ruumiit tai villieldinten
syomat tai tulessa tuhoutuneet
tai veteen hukkuneet ruumiit voi-
vat nousta ylds, me vastaamme:
Jos kappale rautaa murrettaisiin
hienoksi jauheeksi ja se sekoittuisi
tomuun ja hiekkaan, magneetin
salainen voima hetkessa erottaa
sen atomit tomusta ja hiekasta
ja mistd tahansa muista erilaisista
kohteista, joiden kanssa ne ovat
sekoittuneet. Jos sellainen voima
on magneetissa, kuinka paljon
enemmadn Luojan voimalle on
mahdollista viisaudessaan erot-
taa, tuoda yhteen ja muovata
uudelleen ihmisten ruumiit ylds-
nousemuksessal” (s. 93)

Emil Anton, TT
Tietokirjailija
Vantaa

ELEONORE STUMP

Atonement. Oxford:
Oxford University Press
2018. xv, 538 s.

Kristillinen kirkko on aina opet-
tanut, etta Jeesuksen karsimyk-
selld ja kuolemalla on pelastava
vaikutus, mutta esimerkiksi
apostolinen uskontunnustus ei
yksiloi mitdan tapaa, miksi ndin
on. Kanoniset tekstit tarjoavat
joukon erilaisia langanpditd, mut-
ta yhden yksittdisen sovitusopin
I6ytdminen Uudesta testamentis-



ta on osoittautunut haastavaksi.
My&hemmat niin sanotut sovi-
tusteoriat tyypillisesti poimivat
jonkin teeman tai piirteen kano-
nisesta materiaalista ja keskittyvat
sitten tdhan. Seurauksena voi olla
heuristisesti oivaltavakin ratkaisu,
mutta usein teoria ei ota huo-
mioon kaikkea sitd, mitd sen tulisi
ottaa. Jos jokin teoria yleistetdan
tai eristetadn muista, tasta seuraa
sovitusopin, tai muiden oppien,
vinoutuminen.

Laajassa sovitusopin tutkiel-
massaan Eleonore Stump pyrkii
tarjoamaan mahdollisimman
kattavan teoria siitd, mita sovi-
tus on. Han ohittaa, mielestani
perustellusti, Gustav Aulénin
tunnetun kolmiosaisen jaottelun,
jota nykyddn yleisesti pidetdan
historiallisesti epéatarkkana ja
harhaanjohtavana. Stump jakaa
sovitusteoriat kahteen karkeaan
perusmalliin, anselmilaiseen ja
tomistiseen. Kirjassaan Stump
kehittda kokonaan uuden ja pa-
rannellun sovitusteorian, joka ra-
kentuu tomistisen perusratkaisun
pohjalle.

Sovituksen ldhtokohtana on
Jumalan rakkaus. Rakkauden
Stump maddrittelee haluna tahtoa
hyvaa rakkauden kohteelle ja ha-
luna tulla yhdistetyksi rakkauden
kohteen kanssa. Synnin tekemi-
nen aiheuttaa ihmisessa kolme eri
taipumusta, jotka muodostavat
esteen talle rakkaudesta nouse-
valle yhdistymiselle. Ensinnakin
ihminen on altis tekemaan yha
enemman syntid ja talla synnilla
han aiheuttaa vahinkoa itselleen
ja muille. Toiseksi synnintekijda
jaa vaivaamaan syyllisyys. Kol-
manneksi hantd vaivaa hapeé
tehdyistd synneista. Sovitusopin
tulisi kyetd selittdméaan, kuinka
Jeesuksen toiminta tekee tyhjaksi
nama kolme synnin seurausta.

Anselmilaisessa mallissa
keskeisin este on Jumalan
ominaisuuksissa. Jumalan oi-
keudenmukaisuus vaatii, etta
vadrinteosta syntynyt velka hyvi-
tetdan ylenmaaraisesti. llman tata
anteeksianto ei ole mahdollinen.
Anselmilaisen mallin ongelma on
se, ettd sen vaikuttimena ei ndytd
olevan Jumalan rakkaus vaan
oikeudenmukaisuus, joka joutuu
ristiriitaan Jumalan rakkauden
kanssa. Lisdksi synnista syntyva
ongelma on Jumalan paadyssa:
Jumala ei pysty antamaan anteek-
si ilman jonkinlaista kompensaa-
tiota. Vaikka anselmilainen malli
nostaa oikeudenmukaisuuden
keskeiseksi arvoksi, sen ytimessa
oleva syyttdman rankaiseminen
on itsessaan epdoikeudenmu-
kaista. Lisaksi Kristuksen karsimys
ei edes ole "riittdvd" suhteessa ih-
misille varattuun rangaistukseen
eli ikuiseen kadotukseen. Jos
keskeinen ongelma on juridisella
tasolla, miksi Kristuksen kuolema
ei automaattisesti pelasta kaikkia,
jos Jumalan oikeudenmukai-
suus on tyydytetty? Lisdksi jos
ongelma keskitetdan juridiseen
puoleen, sovitus ei itsessdan tee
mitdan pahoille taipumuksille ja
niistd nousevalle hapedlle. Stump
paatyykin hylkddmaan sijaissovi-
tusteorian (penal substitution).

Stumpin kritiikki anselmilaisia
malleja kohtaan on terdvda, mut-
ta hanen kritiikkinsa kohdistuu
tarkkaan ottaen sellaisiin mallei-
hin, joiden mukaan sijaiskarsimys
on valttdamatdn ehto anteeksian-
tamukselle. Anselmilainen malli
voidaan toki rakentaa ilman tatd
valttdmattomyysehtoa. Toisek-
seen Stump ei kasittele niitd koh-
tia Akvinolaisella, jotka tuntuvat
edellyttdvan jonkinlaista sijaiskdr-
simysteoriaa. On mydhemman
tutkimuksen asia selvittd, voitai-

siinko ndmakin kohdat tulkita yh-
tenevasti Stumpin teorian kanssa.

Tomistisessa mallissa sovituk-
sen este piilee ihmisessa. Syntiin
kdpertynyt ihminen ei halua tulla
parannetuksi. Ihmisen ja Jumalan
ero korjataan sillg, ettd ihmisessa
tapahtuu muutos, jonka seurauk-
sena han kykenee rakastamaan
Jumalaa ja ldhimmadistadn. Tomis-
tisen mallin ongelma puolestaan
on se, etta se ei nayta tarvitsevan
Kristusta oikeastaan mihinkaan,
koska Jumala voisi vuodattaa
ihmiseen uuden mielenlaadun
ilman valittdjaa. Suuri osa kirjasta
onkin vastausta juuri tahan puut-
teeseen. Stump tekee selkedn
eron "abelardilaisiin” malleihin,
joissa Kristus toimii vain esimerk-
kina siita, kuinka meidan tulisi
elda. Kristus ei ole vain esimerkki,
vaan lahja, joka tulee l&dsndolevak-
si syntiseen ihmiseen ja uudistaa
tdman hengellisessa uniossa.

Stumpin mukaan sovituksessa
on kyse siitd, ettd Jumala yhdistaa
(at-onement) syntisen ihmisen
takaisin itseensd. Tata tarkoitusta
varten on soveliasta, ettd Jumala
tulee ihmiseksi Kristuksessa ja
eldd ihmisen eldmadn. Inkarnaatio
on itsessdan Jumalan rakkauden
osoitus: Jumala ei ole vihainen,
vaan hdn laskeutuu ihmisen ta-
solle. Kristuksen kuolema ei ole
uhri, jolla Jumala lepytetdan, vaan
ihmisenkaltaisuuden kulminaa-
tiopiste.

Kristuksen eldma, kuolema ja
ylosnousemus téhtaavat siis ihmi-
sessd, ei Jumalassa, tapahtuvaan
muutokseen. (Stumpin mukaan
Jumala tdydellisena ja absoluut-
tisen yksinkertaisena olentona
ei edes voi muuttua.) Sanoma
Kristuksesta vaikuttaa ihmisessa
katumuksen, jolloin tama lakkaa
aktiivisesti vastustamasta Juma-
lan tahtoa. Kun ihmisen tahto
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saavuttaa taman "nollatilan’, Ju-
mala vuodattaa ihmiseen Pyhdn
Hengen, joka saa aikaan uuden
eldman ja pyhityksen. Vanhurs-
kauttaminen on osalliseksi tule-
mista Kristuksesta itsestaan. Tata
Stump selittda luovasti tomistisen
mielenfilosofian ja modernin kog-
nitiotieteen avulla.

Ihmisen nakokulmasta pelas-
tus tarkoittaa sellaisen muutok-
sen alkamista, joka tahtda yha
suurempaan persoonan sisdiseen
integraatioon. Tama tarkoittaa,
ettd eri tason tahdot (will) ovat
linjassa keskendan. Esimerkiksi
minulla voi olla ensimmadinen
tason halu loukata vihamiestani.
Samalla minulla voi olla toisen
tason halu olla loukkaamatta ke-
taan. Naiden halujen yldpuolella
on vield korkeamman tason halu
tavoitella vain niitéd asioita, jotka
ovat hyvid ja Jumalan tahdon
mukaisia. Synti aiheuttaa disin-
tegraatiota ja pyhitys vastaavasti
ohjaa ensimmadisen tason tahtoja
toimimaan korkeampien tahdon
tasojen mukaisesti.

Nain ihmisessa syntyy uusi
mieli, joka tahtoo rakastaa Ju-
malaa ja lahimmaistd, vaikkakin
vajavaisesti. Nain ihminen vastaa
positiivisesti Jumalan rakkauteen,
joka on ollut koko ajan olemas-
sa. Syyllisyyden Stump tulkitsee
yhtaaltd subjektiivisena piinana,
mutta myos yhteisollisena vel-
kana, jonka pahantekija on velkaa
ldhimmaisilleen, ei Jumalalle.
Subjektiivinen syyllisyys poistuu
siten, etta se ei endd armontilassa
ole kyseista tilaa eli ihmisen juma-
lasuhdetta madrittava tekija. Sovi-
tusteot puolestaan ovat sellaisia
tekoja, joilla pahantekija pyrkii
korjaamaan suhdettaan 1ahim-
maisiinsd, eli ne eivat kohdistu
Jumalaan muuten kuin epasuo-
rasti. Hapedan tehoaa osallisuus
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jumalallisesta eldmastd, joka de-
monstroi ihmisen suuren arvon.

Stumpin esitys on erittain
kattava, luova ja yksityiskohtai-
nen. Silti se jattaa kysymyksia
avoimeksi. Naistd suurin koskee
sijaiskdrsimyksen asemaa. Stump
kasittelee raamatullista uhri-
teologiaa lopulta varsin vahan,
eikd han lahde keskusteluun
muun kirjallisuuden kanssa. Tama
selittyy toisaalta hanen valitse-
mastaan metodista kdsin. Han
pyrkii esittdmdan yhden teorian
sovituksesta, joka ei ole ristiriidas-
sa kanonisten tekstien kanssa ja
joka kykenee selittdmaan niissa
esiintyvan moneuden sortumatta
sisaisiin ristiriitoihin.

Olli-Pekka Vainio, dos.
Dogmatiikan yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto

W. MATTHEWS GRANT
Free Will and God'’s
Universal Causality:

The Dual Sources
Account. Bloomsbury
Studies in Philosophy of
Religion Series. London:
Bloomsbury Academic,
2019. 248 s.

Angloamerikkalaisessa filosofi-
sessa teologiassa ja uskonnonfi-
losofiassa on parin viime vuoden
aikana keskusteltu laajasti tah-
donvapaudesta ja sen suhteesta
kristillisen teologian ydinndke-
myksiin, erityisesti soteriologiaan
ja kdsitykseen Jumalan kaitsel-
muksesta ja maailmanhallinnasta.
Vdittelyd on tavallisesti kayty
kolmen kannan vdlilla.

Teologiset deterministit ajat-
televat, ettd kaikki luomakun-
nassa tapahtuu viimekadessa
valttdmatta Jumalan tahdon
seurauksena. Talléin Jumalan hal-
linta maailmassa saadaan taattua,
mutta ongelmaksi jaa ihmisen
vapaa tahto. Deterministit kuiten-
kin puolustavat sita vaittamallg,
ettei tahdonvapauteen tarvita
mitdan sellaista, minkd determi-
nismi sulkisi pois. Tata nakemysta
kutsutaan kompatibilismiksi el
yhteensopivuusteesiksi. Avoimen
teismin kannattajat puolestaan
kiistdvat tdmadn ja katsovat, ettd
teologinen determinismi sulkee
tahdonvapauden pois. Tahdonva-
paus edellyttdd esimerkiksi kykya
tehda toisin tai muokata omaa
luonnetta edeltdvien syiden sitad
maaraamattd. Kolmas nakemys,
molinismi, pyrkii muodostamaan
eraanlaisen valimallin avoimen
teismin ja teologisen determinis-
min valimaastoon. Onnistuessaan
se mahdollistaisi sekd vahvan
vapaan tahdon etta kattavan kait-
selmuksen.

Katolinen filosofi W. Matthews
Grant pyrkii kirjassaan Free Will
and God'’s Universal Causality en-
nakkoluulottomasti haastamaan
tdman asetelman ja puolusta-
maan uudenlaista ndkemysta
Jumalan toiminnan ja ihmisen
vapaan tahdon suhteesta. Tamé
nakemys on vahvasti Tuomas
Akvinolaisen ajattelun inspiroima
ja Grant haluaakin kehittda Tuo-
maan ideoita eteenpdin nykyisen
filosofian valinein. Grant keskittyy
padsaantoisesti siihen, miten
Jumalan toiminnan ja ihmisen
tekojen valinen syysuhde tulisi
ymmartaa. Tama onkin nykyisten
vaittelyiden ytimessa.

Klassiseen teismiin liitetddn
usein ndkemys, jonka mukaan
Jumala ei pelkdstdan luo maail-



