saavuttaa taman "nollatilan’, Ju-
mala vuodattaa ihmiseen Pyhdn
Hengen, joka saa aikaan uuden
eldman ja pyhityksen. Vanhurs-
kauttaminen on osalliseksi tule-
mista Kristuksesta itsestaan. Tata
Stump selittdd luovasti tomistisen
mielenfilosofian ja modernin kog-
nitiotieteen avulla.

Ihmisen nakokulmasta pelas-
tus tarkoittaa sellaisen muutok-
sen alkamista, joka tahtda yha
suurempaan persoonan sisdiseen
integraatioon. Téma tarkoittaa,
ettd eri tason tahdot (will) ovat
linjassa keskendan. Esimerkiksi
minulla voi olla ensimmadinen
tason halu loukata vihamiestani.
Samalla minulla voi olla toisen
tason halu olla loukkaamatta ke-
tddn. Ndiden halujen yldpuolella
on vield korkeamman tason halu
tavoitella vain niitéd asioita, jotka
ovat hyvid ja Jumalan tahdon
mukaisia. Synti aiheuttaa disin-
tegraatiota ja pyhitys vastaavasti
ohjaa ensimmadisen tason tahtoja
toimimaan korkeampien tahdon
tasojen mukaisesti.

Nain ihmisessa syntyy uusi
mieli, joka tahtoo rakastaa Ju-
malaa ja lahimmadistd, vaikkakin
vajavaisesti. Nain ihminen vastaa
positiivisesti Jumalan rakkauteen,
joka on ollut koko ajan olemas-
sa. Syyllisyyden Stump tulkitsee
yhtaaltd subjektiivisena piinana,
mutta myo6s yhteisollisena vel-
kana, jonka pahantekija on velkaa
ldhimmaisilleen, ei Jumalalle.
Subjektiivinen syyllisyys poistuu
siten, etta se ei endd armontilassa
ole kyseista tilaa eli ihmisen juma-
lasuhdetta madrittava tekija. Sovi-
tusteot puolestaan ovat sellaisia
tekoja, joilla pahantekija pyrkii
korjaamaan suhdettaan 1&dhim-
maisiinsd, eli ne eivat kohdistu
Jumalaan muuten kuin epasuo-
rasti. Hapedan tehoaa osallisuus
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jumalallisesta eldmastd, joka de-
monstroi ihmisen suuren arvon.

Stumpin esitys on erittain
kattava, luova ja yksityiskohtai-
nen. Silti se jattaa kysymyksia
avoimeksi. Naistd suurin koskee
sijaiskdrsimyksen asemaa. Stump
kasittelee raamatullista uhri-
teologiaa lopulta varsin vdahan,
eikd han lahde keskusteluun
muun kirjallisuuden kanssa. Tama
selittyy toisaalta hanen valitse-
mastaan metodista kdsin. Han
pyrkii esittdmdan yhden teorian
sovituksesta, joka ei ole ristiriidas-
sa kanonisten tekstien kanssa ja
joka kykenee selittdamaan niissa
esiintyvan moneuden sortumatta
sisaisiin ristiriitoihin.

Olli-Pekka Vainio, dos.
Dogmatiikan yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto

W. MATTHEWS GRANT
Free Will and God'’s
Universal Causality:

The Dual Sources
Account. Bloomsbury
Studies in Philosophy of
Religion Series. London:
Bloomsbury Academic,
2019. 248 s.

Angloamerikkalaisessa filosofi-
sessa teologiassa ja uskonnonfi-
losofiassa on parin viime vuoden
aikana keskusteltu laajasti tah-
donvapaudesta ja sen suhteesta
kristillisen teologian ydinndke-
myksiin, erityisesti soteriologiaan
ja kasitykseen Jumalan kaitsel-
muksesta ja maailmanhallinnasta.
Vdittelyd on tavallisesti kayty
kolmen kannan valilla.

Teologiset deterministit ajat-
televat, ettd kaikki luomakun-
nassa tapahtuu viimekddessa
valttdmadtta Jumalan tahdon
seurauksena. Talléin Jumalan hal-
linta maailmassa saadaan taattua,
mutta ongelmaksi jad ihmisen
vapaa tahto. Deterministit kuiten-
kin puolustavat sita vaittamallg,
ettei tahdonvapauteen tarvita
mitdan sellaista, minkd determi-
nismi sulkisi pois. Tata nakemysta
kutsutaan kompatibilismiksi eli
yhteensopivuusteesiksi. Avoimen
teismin kannattajat puolestaan
kiistavat tdmadn ja katsovat, ettd
teologinen determinismi sulkee
tahdonvapauden pois. Tahdonva-
paus edellyttad esimerkiksi kykya
tehda toisin tai muokata omaa
luonnetta edeltdvien syiden sitad
maaraamattad. Kolmas nakemys,
molinismi, pyrkii muodostamaan
erdanlaisen valimallin avoimen
teismin ja teologisen determinis-
min valimaastoon. Onnistuessaan
se mahdollistaisi sekd vahvan
vapaan tahdon ettd kattavan kait-
selmuksen.

Katolinen filosofi W. Matthews
Grant pyrkii kirjassaan Free Will
and God'’s Universal Causality en-
nakkoluulottomasti haastamaan
tdman asetelman ja puolusta-
maan uudenlaista ndkemysta
Jumalan toiminnan ja ihmisen
vapaan tahdon suhteesta. Taméa
nakemys on vahvasti Tuomas
Akvinolaisen ajattelun inspiroima
ja Grant haluaakin kehittda Tuo-
maan ideoita eteenpdin nykyisen
filosofian valinein. Grant keskittyy
padsaantodisesti siihen, miten
Jumalan toiminnan ja ihmisen
tekojen valinen syysuhde tulisi
ymmaértaa. Tama onkin nykyisten
vaittelyiden ytimessa.

Klassiseen teismiin liitetddn
usein ndkemys, jonka mukaan
Jumala ei pelkdstdan luo maail-



maa ja pida sitd ylla, vaan myos
osallistuu ja myoétavaikuttaa (lat.
concursus Dei) kaikissa luodun
maailman syysuhteissa. Grant
kutsuu tatd Jumalan universaaliksi
kausaaliseksi vaikutukseksi. Nykyi-
nen filosofinen teologia hyvaksyy
varsin yleisesti, ettd jos Jumala
todella myotévaikuttaa kaikissa
syysuhteissa luomakunnassa,
edellyttdd tdma nimenomaan
teologisen determinismin totuut-
ta. Tasta syysta avoimet teistit ja
molinistit padsaantdisesti torjuvat
Jumalan myo6tavaikuttamisen.
Grant kuitenkin vaittaa, ettd tama
yleinen oletus on virheellinen.
Han pyrkii osoittamaan, etta
Jumalan myo6tavaikuttaminen ei
edellytd teologista determinismia
ja on yhteensopiva sellaisten tah-
donvapauskasitysten kanssa, jot-
ka edellyttavat kykya tehda toisin
tai kykya hallita omaa luonnetta
(tavallisesti téllaisia nakemyksia
kutsutaan libertaristisiksi).
Grantin mukaan Jumalan myo-
tavaikuttaminen ja libertaristinen
vapaa tahto ovat yhteensopivia,
koska my&tavaikuttaminen ei tee
ihmisen tekoja valttamattomiksi
eikd sulje pois sitd mahdollisuutta,
ettd ihminen ja Jumala yhdessa
vaikuttavat ihmisen teot. Vaikka
Jumala osallistuisikin ihmisen te-
koihin kausaalisesti, ei tasta vield
seuraa determinismin totuus, el
se, ettd ihmisen teot tapahtuisivat
valttamattd. Tama vaite kulkee
arki-intuitiota vastaan. Tuntuu
uskottavalta olettaa, ettd jos Ju-
mala aiheuttaa jotakin, mikaan ei
voi estdd sen tapahtumista eika
muuttaa seurausta. Grant kui-
tenkin pyrkii osoittaman vditteen
vaaraksi. Hanen mukaansa on
mahdollista, ettd ihmisen vapaal-
la toiminnalla on kaksi toisistaan
erillistd mutta valttdmatonta
ldhdettd: ihminen itse ja Jumala.

Grant kutsuukin ndkemystaan
"kaksildhdeteoriaksi” (dual-sour-
ces account).

Kirja koostuu kahdeksasta
luvusta. Alkuluvuissa Grant esitte-
lee perusteita hyvaksyd Jumalan
universaali kausaalinen vaikutus
ja puolustaa sita alustavia vasta-
vaitteitd vastaan. Luvuissa nelja
ja viisi han esittelee oman nake-
myksensd Jumalan toiminnasta
ja sen yhteensopivuudesta myos
libertaristisesti ymmarretyn tah-
donvapauden kanssa. Grant ve-
toaa tdssa yhteydessa erityisesti
skolastisiin teologeihin ja filoso-
feihin, joiden han katsoo puolus-
tavan tatd nakemystd Jumalan
toiminnasta. Kirjan viimeiset
luvut kasittelevat mallin keskeisia
ongelmia. Naistad kaikkein suurin
koskee syntid ja pahaa.

Miten sitten Jumalan univer-
saalin kausaliteetin ja ihmisen
vapaan tahdon yhdistdaminen
onnistuu? Grantin mukaan se on-
nistuu, kun muotoilemme tarkasti
kasityksemme Jumalan toimin-
nasta ja ymmadarramme Jumalan
transsendenssin oikein. Ongelma
syntyy siitd, ettd ajattelemme Ju-
malan aiheuttamien vaikutusten
ja luotujen syysuhteiden olevan
ikdan kuin samalla tasolla. Ratkai-
sun avaimet piilevat niissa nake-
myksissd, jotka pitdvat Jumalaa
tdydellisen yksinkertaisena oliona.

Grant erottaa toisistaan sisdiset
ja ulkoiset ominaisuudet. Jumalan
yksinkertaisuudesta seuraa se, et-
tei Jumalassa ole mitdan sisdisia
suhteita luodun maailman kans-
sa. Toisin sanoen mikdan luodun
maailman tapahtuma ei aiheuta
Jumalassa muutoksia. Tama vaite
kuuluu klassisen teismin ytimeen.
Tavallisesti ajattelemme, ettd
kun toimija toimii, hanen sisdiset
tilansa (tavoitteet, uskomukset
ja aikomukset) loogisesti edelta-

vat hanen tekojaan ja selittavat
miksi han toimii kuten toimii. Jos
klassinen teismi pitda paikkansa
ja Jumala on taydellisen yksinker-
tainen, Jumala ei kuitenkaan ole
tallainen toimija. Jumalassa ei ole
sisaisid atkomuksia tai uskomuk-
sia, jotka vastaisivat niitd asioita,
joita han luomakunnassa aihe-
uttaa. Jumalan suhde luotuun
maailmaan on vain ja ainoastaan
ekstrinsinen, ulkoinen. Talléin
Jumalan aikomukset, paatokset
tai suunnitelmat eivat loogisesti
ottaen edelld niitd vaikutuksia,
joita han aiheuttaa. Nain Jumalan
ei voida sanoa "maaraavan’tai "te-
kevan valttamattdmaksi” mitaan
tiettya vaikutusta luomakunnas-
sa, ei edes ihmisen vapaata tekoa.
Jumala ei tasta syystd mydskaan
"tee”mitddn aiheuttaessaan ihmi-
sen teot. Grant kutsuu malliaan
ekstrinsiseksi tai ulkoiseksi mal-
liksi Jumalan toiminnasta. Juuri
tdma mahdollistaa libertaristisesti
ymmarretyn tahdonvapauden ja
Jumalan universaalin kausaalisuu-
den yhteensopivuuden. Vaikka
Jumala aiheuttaakin ihmisen teot,
ihmiselld sdilyy kyky tehda toisin
ja muokata omaa luonnettaan.
Ihmisen tahdonvapauden ja
Jumalan universaalin kausalitee-
tin yhdistamisestd seuraa kuiten-
kin merkittdvid ongelmia, joista
pahan ongelma on kaikkein suu-
rin. Grant kasitteleekin tatd useas-
ta eri nakdkulmasta. Han aloittaa
erottamalla toisistaan teon ja ne
ominaisuudet, jotka tekevat siitd
pahan. Taman jalkeen han pyrkii
osoittamaan, ettd Jumala voi
aiheuttaa ihmisen teon aiheut-
tamatta kuitenkaan niita ominai-
suuksia, jotka tekevat siitd pahan.
Ndiden ominaisuuksien ldhde
on vain ja ainoastaan ihmisessa
itsessaan. Valineen téhdn antaa
perinteinen augustinolainen na-
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kemys pahasta hyvdn puutteena.
Grant esittdakin, ettd teosta tekee
syntisen aina jonkinlainen hyveen
puute tai vajaavuus. Jotta jonkun
voidaan sanoa tekevdn syntid,
tulee taman olla seka teon ettad
teossa ilmenevan puutteen ja va-
jaavuuden lahde. N&in ei kuiten-
kaan Jumalan osalta ole. Jumala
aiheuttaa vain ja ainoastaan teon,
ihminen puolestaan sekd teon
ettd vajaavuuden.

Vaikka olisikin mahdollista,
ettei Jumala itse tee syntid aiheut-
taessaan ihmisen teot, herdd
kysymys, miksi Jumala ylipddnsa
sallii pahat teot, jos han kerran
voisi aiheuttaa my&s sen, ettd
ihmiset vapaasti tekisivat vain ja
ainoastaan hyvada. Syy, miksi niin
moni nykyaikainen filosofinen
teologi haluaa valttaa teologi-
sen determinismin ja puolustaa
libertaristisesti ymmarrettya va-
paata tahtoa, on pahan ongelma.
Erilaiset libertarismiin vetoavat
ratkaisut pahan ongelmaan ovat
olleet hyvin suosittuja erityisesti
sen jalkeen, kun Alvin Plantinga
muotoili tunnetun ratkaisunsa
loogiseen pahan ongelmaan
1970-luvulla. Plantinga vetosi
puolustuksessaan nimenomaan
libertarismin totuuteen. Taman
mukaan Jumala ei valttamatta
kykene luomaan maailmaa, jossa
syntid ei esiinny, koska han ei voi
tehda ihmisten tekoja valttamat-
tomiksi. Koska libertarismi on
totta, ihmisen vastuunalaiset teot
eivat voi olla vélttdmattomia ja
Jumala haluaa nimenomaan talla
tavalla vapaita olioita, seuraa tas-
ta se, ettei Jumala kykene sulke-
maan pahan mahdollisuutta pois.
Juuri tdma oletus ajaa molinismia
ja avointa teismia.

Grant ei voi hyvdksyd vapaan
tahdon teodikeaa, koska hanen
kaksilahdemallistaan seuraa, etta
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Jumala voisi halutessaan aihe-
uttaa sen, ettd ihmiset tekevat
vapaasti vain ja ainoastaan hyvia
tekoja. Grant vaittaakin, etteivat
avoimet teistit ja molinistit paa-
se helpolla pahan ongelmasta.
Heidankin taytyy myontaa, ettd
Jumala tietda joko aikojen alussa
kaiken tulevan pahan tai pystyy
ainakin jossakin vaiheessa enna-
koimaan sen. Kaksildhdemallin
puolustaja ei ole tatd huonom-
massa asemassa, vaikka han
joutuukin hylkddmaan vapaan
tahdon teodikean.

Grantin kirja on tdyteldinen
ja argumentaatioltaan korkea-
tasoinen. Tasta seuraa myas
hyvin korkea abstraktiotaso. Kirja
edellyttad varsin laajoja ennakko-
tietoja, joten sitd ei voi suositella
vasta-alkajille. Lopuksi esitan vield
muutaman kriittisen huomion.

Ensinndkin onnistuakseen
Grantin argumentti edellyttaa
oletuksia, joita voidaan pitda var-
sin kiistanalaisina. Monet filosofit
ovat esimerkiksi haastaneet Ju-
malan taydellisen yksinkertaisuu-
den teesin. On epdselvaa, miten
se voitaisiin edes koherentisti
muotoilla. Lisdksi Grant esittda
mielestani hieman kyseenalaisesti
Jumalan universaalin kausaali-
suuden olevan suosittu nakemys
teologian valtavirrassa. Tasta
syysta Grantin kirja on suunnattu
l&hinnd niille klassisille teisteille,
jotka jo ennalta pitavat Jumalan
yksinkertaisuutta sekd univer-
saalia kausaalisuutta tarkeind ja
pelastamisen arvoisena.

Toisekseen ei ole laisinkaan
selvdd, ettd Jumalan universaali
kausaalisuus olisi yhteensopiva
kaikkien libertarismin muoto-
jen kanssa. Tdma on erityisen
epaselvaa kaikkein vahvimman
libertarismin muodon, toimija-
kausaalisuuden suhteen. Sen

mukaan vapaat teot edellyttavat
sitd, ettd toimija aiheuttaa tekon-
sa riippumatta edeltdvista syista.
Toimijakausaalisuuden kannatta-
jat katsovat itse, ettei ndkemys ole
yhteensopivia Jumalan kausaali-
sen vaikutuksen kanssa. Ongelma
ei ole pelkastdan se, ettd Jumalan
kausaalinen vaikutus tekisi teoista
valttdmattomid, vaan se, ettd Ju-
malan kausaalinen vaikutus tekee
ihmistoimijan vaikutuksen ikdan
kuin "tyhjaksi” tai hyodyttomaksi.
Grant esittaa useita argumentteja
tatd tulkintaa vastaan, mutta ne
eivat vakuuta.

Kolmanneksi Grantin vdite
siitd, ettei Jumala tee syntid
aiheuttamalla ihmisen teot, ei
onnistu kovinkaan hyvin. Han
tunnustaa itsekin nakemyksensa
spekulatiivisuuden eikd usko
vakuuttavansa kriittisia lukijoita.
Han on kuitenkin vakuuttunut,
ettd jonkinlainen puolustus on
mahdollinen. Kasitystd pahasta
hyvan puutteena on kuitenkin
vaikea kasitteellistaa nykyvalinein.

Aku Visala, dos.
Akatemiatutkija
Helsingin yliopisto



