nostaman feministisen historian
tulkinnan, jonka mukaan orjuus
ja rasismi samaistuisivat miesten
tapaan kohdella naisia. Sen mu-
kaan marxilaista luokkataistelua
ei nahda ensisijaisesti tai lainkaan
luokkien vélisena kamppailuna
historian eri vaiheissa vaan so-
tana, jonka perimmdinen syy
on sukupuolten vélisessé perus-
tavassa konfliktissa. Antebellum
kylld puhuttelee erityisesti naisia
nostaessaan keskidon mustan,
koulutetun, aktivistinaisen, mutta
siitd puuttuu tdma feministinen
perusvire. Elokuva pyrkii kuvaa-
maan rasismia ja voimannutta-
maan sen kohteiksi joutuneita su-
kupuoleen ja yhteiskunnalliseen
asemaan katsomatta. Antebellu-
missa rasismilla ei ole sukupuolta,
eikd sen vastainen sota tee eroa
sukupuolten valilla. Tama tekee
osaltaan oikeutta historialle, silla
myos Ku Klux Klan loi omia osas-
toja (klaaneja) sekéd miehille etta
naisille jopa lapsille.

Naiden teemojen lisdksi Ante-
bellum tarjoaa kattauksen arkipai-
van rasismia. Esitelman jalkeen
tohtori Henleyn (yhtad lukuun
ottamatta) mustat ystavat tah-
tovat juhlia ravintolassa ja hotel-
lissa, josta kustantaja on valinnut
esitelmaijalle sviitin. He toimivat
itsestddn tietoisina ja vaihtavat
heille varatun vaikenevan mustan
naisen roolin valkoisen naisen
aktiivisen kuluttajan rooliin. He
varaavat poyddn eivdtka hyvdksy
heille osoitettua, oven viereen,
nakymattomiin sijoitettua paik-
kaa. He eivét vaikene vaan puhu-
vat ja esittavat vaatimuksia valkoi-
sille miehille ja naisille. Kuluttajina
ja asiakkaina he pakottavat valkoi-
set kuulemaan heitd. Toistuvasti
he kuitenkin tormaavat valkoisten
puolella asenteeseen, joka kat-
keytyy muodolliseen korrektiu-
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teen, mutta joka juuri sellaisena
huutaa rakenteellisen rasismin
todellisuutta.

Elokuva osoittaa kirvelevasti,
miten orjuuteen olennaisesti
liittyva vaatimus alamaisuudesta
ja vaikenemisesta sen merkkina
ovat todellisuutta amerikkalaises-
sa yhteiskunnassa antebellumista
téhdn paivaan. Esimerkin edelld
sanotusta tarjoaa kohtaus, jossa
tohtori Henley l3hestyy hotellin
vastaanottoa. Kesken hdnen
puheensa valkoinen vastaan-
ottoapulainen vastaa kuitenkin
puhelimeen "unohtaen” sviitissa
asuvan asiakkaansa asian. Taman
selvemmin ei voi sanoa, ettd mus-
talla ei ole lupa puhua, ellei hanta
ole ensin puhuteltu.

Elokuvan lopussa kuvattu
konkreettinen taistelu on juonen
kannalta olennainen, mutta ei
enaa tarjoa analyyttisid ndkokul-
mia itse asiaan. Siind voidaan sen
sijaan nahda viittauksia esimer-
kiksi Roland Emmerichin Patriot-
elokuvan (2000) taistelukohta-
uksiin tai ehka vield suoremmin
Yhdysvaltain kansallislaulussa
kuvattuun taisteluun vapaudes-
ta. Ehka taustalla voidaan nahda
myds koululaitoksen yhdysval-
talaisille lapsille iskostama bos-
tonilaisen patriootin Paul Reveren
ikoninen ratsastus 18.4.1775 va-
roittamaan uhkaavasta vaarasta.
BLM-liikkeelle téssa ajassa vapaus
on taistelua rasismia vastaan sen
kaikissa muodoissa. On ldhinna
makuasia, latistaako elokuvan
toiminnallinen loppu — mustan
naisen myyttinen ratsastus poh-
joisvaltioiden upseerin takkiin
verhoutuneena — sen vakavaa si-
saltdd. Aamulehden arviota (18.9.),
jonka mukaan elokuva uhkaa
jaada vain vékivaltafantasiaksi, voi
kuitenkin pitda ylilydnting, joka ei
tavoita Yhdysvaltojen nykytodel-

lisuutta varsinkaan BLM-liikkeen
nakokulmasta.

BLM-liikkeelle Antebellum tar-
joaa myyttisen kuvan taistelusta
ja maailmasta, jossa mitdan ei
voi saavuttaa kauniisti pyyta-
malla. Valkoisena miehena on
vaikea arvioida lopun merkitysta
rasismin kohteeksi arjessaan jou-
tuville afrikkalaisamerikkalaisille
nuorille miehille tai naisille. On
myds mydnnettdva, ettd elokuva
ei pureudu syvalle rasismin syihin
tai pahan etiologiaan vaan tyytyy
vain kuvaamaan sen. Tasta huoli-
matta Antebellum on mielestani
aidosti tarked puheenvuoro ja
muistutus siitd, millainen tuho-
voima rasismi on. Yhdysvaltojen
ulkopuolella, ilman orjuuden ko-
kemusta, se herattda miettimaan,
millaisen asian kanssa uusfasis-
mista intoutuneet ja sen kanssa
flirttailevat ovat tekemisissa.

Esko M. Laine, dos.
Helsinki

ANDREW HARTMAN

A War for the Soul of
America: A History of the
Culture Wars. 2nd edition.
Chicago: University of
Chicago Press 2019. 359 s.

Koulutus, feminismi, aborttioi-
keus, rasismi, etnisten vahem-
mistojen oikeudet, sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistojen oikeu-
det, media, monikulttuurisuus,
seksuaalikasvatus, taide, sensuuri,
historiakdsitykset. Muun muassa
ndistd teemoista on kiistelty Yh-
dysvalloissa viime vuosikymmeni-
en aikana siten, ettd keskustelun
jakolinja on mennyt kdytanndssa
konservatiivisen, uskonnollisen



oikeiston ja liberaalin, usein se-
kulaarimman vasemmiston va-
lill&. Termi "kulttuurisodat” viittaa
ndihin kiistoihin, joita maassa on
kdyty erilaisiin yhteiskunnallisiin,
poliittisiin ja eettisiin kysymyksiin
liittyen.

Andrew Hartman on historian
professori, jonka kotiyliopisto on
[llinois State University Yhdys-
valloissa. Hanen vuonna 2015
julkaistu, kulttuurisotien historiaa
kdsitteleva teoksensa sai toisen,
uudella johtopéaatdsluvulla tdy-
dennetyn painoksen kevaalla
2019. Kun alkuperdisen version
padtosluvussa Hartman julistaa
kulttuurisodat paattyneiksi ja
vasemmiston niiden voittajaksi,
lienee ollut ihan paikallaan, ettd
han paivitti toista painosta varten
loppupddtelmdnsa vuoden 2016
presidentinvaalien tuloksen jal-
keistd aikaa koskien.

Hartman aloittaa kulttuuri-
sotien historian 1960-luvusta ja
sen tuomista kulttuurisista uudis-
tuksista ja muutoksista. Nykyisen
polarisaation juuret kuitenkin
ulottuvat jo 1930-luvun laman
jalkeiseen aikaan ja Franklin D.
Rooseveltin New Dealiin, jonka
myota liittovaltio otti aiempaa
keskeisemman ja aktiivisemman
roolin maan hyvinvoinnin edista-
jand. Tuona aikana syntyi se liitto-
valtiovastainen ja yksilénvapautta
korostava amerikkalainen konser-
vatiivisuus, joka vaikuttaa maassa
edelleen. Voi kuitenkin perustel-
lusti todeta, ettd polarisaation
kanssa rinnakkain ja limittdin
kehittyneet kulttuurisodat saivat
varsinaisesti muotonsa vasta
1960-luvun myota.

Hartmanin mukaan Yhdys-
valtoihin muodostui 1960-luvun
jalkeen kaksi vastapuolta. Toinen
katsoi amerikkalaista eldmad juuri
1960-luvun kautta ja niin sanottua

normatiivista Amerikkaa rikkovi-
en ryhmien eli naisten, etnisten
vahemmistdjen ja seksuaaliva-
hemmistojen silmin. Tama ryhma
naki, ettd Amerikka oli aina ollut
pirstaloitunut. Toinen puoli sen
sijaan ajatteli, ettd oikea amerikka-
lainen kulttuuri oli jotain sellaista,
mika oli menetetty, hajonnut ja
kadonnut 1960-luvun muutosten
vuoksi ja joka piti palauttaa. (s. 6)

Jos suuri kddnne sijoittuu
1960-luvulle, mitd silloin oikeas-
taan tapahtui? Toisen maailman-
sodan jalkeen 1950-luvulla Ame-
rikka oli melko yhtendinen, hillitty
ja normatiivinen, mutta samalla
my®ds arvoiltaan konservatiivinen
ja monille ryhmille epétasa-
arvoinen. Tama jannite laukesi
1960-luvulla. Eri ryhmat ryhtyivat
identiteettipolitiikan keinoin aja-
maan omia oikeuksiaan aiempaa
vahvemmin. Feministiset ryhmat
ja seksuaalinen tasavertaisuusliike
ajoivat naisten ja seksuaalivahem-
mistdjen oikeuksia, samalla kun
ehkaisypillerin keksiminen vaikut-
ti merkittavasti seksuaaliseen va-
pautumiseen. Black Power -liike ja
kansalaisoikeusliike tarttuivat ra-
sismiin ja segregaatioon. llmapiiri
jannittyi entisestddn sellaisten
edistyksellisten johtohahmojen
kuten John F. Kennedyn, Robert
Kennedyn ja Martin Luther Kingin
murhien myotd. Myos Vietnamin
sodan herattdma vastustus jakoi
kansaa.

Hartmanin kirjasta muodostuu
kuva, jossa kulttuurisodat Yh-
dysvalloissa pohjautuvat ennen
kaikkea kahteen perimmadiseen
teemaan, jotka nousivat keski-
66N juuri 1960-luvulla: rotuky-
symykseen sekd uskonnollisiin
ja katsomuksellisiin ndkemys-
eroihin. Jalkimmaisen kategorian
alle menevdt kiistat muun muassa
naisten oikeuksista, seksuaaliva-

hemmistdjen oikeuksista, seksu-
aalikasvatuksesta ja sensuurista.
Naissa kiistoissa konservatiivisen
osapuolen perustelut ovat suuril-
ta osin pohjautuneet uskonnolli-
siin nakemyksiin.

Historiantutkimuksen nakdkul-
masta Hartman nostaa kiinnosta-
vasti esiin sitd, milla tavoin histo-
riantutkimus ja tutkijat paatyivat
osaksi kulttuurisotia 1990-luvulla.
Han kirjoittaa perusteellisesti
esimerkiksi keskusteluista liittyen
"National History Standards”-oh-
jeeseen, jossa madriteltiin, milla
tavoin kouluissa tulisi opettaa
Amerikan historiaa ja maailman-
historiaa. Kun sosiaalihistorian
edustajat vaativat, ettd Yhdysval-
tain historiaa opetettaessa tulisi
ottaa aiempaa paremmin huomi-
oon alkuperdiskansojen, afroame-
rikkalaisten, latinojen ja naisten
historiaa, tdméd ndhtiin osana
kulttuurisotaa. Samansuuntaista
keskustelua heratti myos nayttely,
jossa atomipommin Hiroshimaan
pudottanut lentokone Enola Gay
oli tarkoitus esitelld museoesinee-
na sotakriittisestd nakdkulmasta.

Hartman toteaa historian-
tutkimusta kasittelevan osion
paatteeksi, ettd naiden keskus-
telujen myota historiantutkijoita
ei kulttuurisotien kontekstissa
endd nahty niinkddn oman alansa
auktoriteetteina vaan "yhtena
eturyhmand” (special interest
group) muiden joukossa. (s. 282)
Tamansuuntainen diskurssi on
valitettavan tuttua vield 2020-lu-
vullakin.

Tata tekstia kirjoittaessa katse
suuntautuu jo Joe Bidenin presi-
denttikauteen, mutta Hartmanin
kirja on alun perin julkaistu ennen
Trumpin valintaa ja nyt arvioitu
paivitetty versio vuonna 2019. Kir-
jan ensimmadisessa versiossa Hart-
man esitti kulttuurisotien paatty-
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neen, mutta mika oli hdnen uusi
johtopadatoksensa vuoden 2016
vaalituloksen valossa? Hartman
toteaa, ettd Trumpin valtaannou-
su todella vaikuttaa viittaavan sii-
hen, ettd kulttuurisodat eivdt ole
kadonneet. (s. 286) Han kuitenkin
pohtii aiheellisesti sitd, ovatko ny-
kypdivan kiistat esimerkiksi maa-
hanmuutosta, globalisaatiosta ja
poliittisesti korrektin puheen vaa-
timuksista vield samaa jatkumoa
niille vuosikymmenia jatkuneille
kulttuurisodille, joiden huipun
hén sijoittaa 1980-1990-luvuille.

On selvda, etta liberaali va-
semmisto on ndissa kiistoissa
saavuttanut viime vuosikymme-
nien aikana merkittavid voittoja,
viimeisimpana esimerkiksi samaa
sukupuolta olevien avioliiton
laillistaminen liittovaltiotasolla.
Kuitenkin esimerkiksi rasismiin
liittyvdt ongelmat ovat Trumpin
aikana olleet esilld yhtd vahvasti
kuin aiemmin, elleivét jopa aiem-
paa enemman, ja jakolinjat tdman
asian suhteen ovat tiukentuneet
entisestdadn, Hartman huomioi.
(s.289)

Jakolinja eri osapuolten
valilld on muutenkin muuttu-
nut 2000-luvun edetessa sel-
kedmmaéksi ja yhd vahvemmin
kaksipuoluejarjestelman mu-
kaiseksi. Siind missa vield viime
vuosituhannen puolella saattoi
olla joitain liberaaliin ajatteluun
kallistuvia republikaanisenaatto-
reja tai arvoiltaan konservatiivisia
demokraatteja, parin viime vuo-
sikymmenen aikana kulttuuriso-
tien jakolinja on kulkenut hyvin
pitkalti myos puolueiden valilla.
Viimeistdan Barack Obaman toi-
selta presidenttikaudelta lahtien
puolueiden valinen yhteisty6 on
muuttunut monessa asiassa mil-
tei mahdottomaksi ajatukseksi,
vaikka molemmista puolueista
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edelleen 10ytyykin my&s maltil-
lisia (moderate) senaattoreja ja
kongressiedustajia.

Jos kulttuurisodat ovat Hart-
manin otsikon mubkaisesti sotaa
Amerikan sielusta, saman sodan
jatkumoa oli ainakin retorisesti
myo6s Joe Bidenin taistelu presi-
denttiydestd. Bidenin puheissa
toistui ajatus siita, ettd vuoden
2020 presidentinvaalit olivat tais-
telua kansakunnan sielusta ("batt-
le for the soul of this nation”).
Myos Kamala Harris totesi en-
simmaisessa twiitissdan tuloksen
varmistumisen jalkeen, ettd vaa-
leissa e ollut kysymys hdnestad tai
Bidenista, vaan Amerikan sielusta.
Tassa ajatusmallissa Amerikan
sielun nahtiin pdatyneen harha-
teille juuri Trumpin vuoksi. Trump
edusti itsekkyyttd ja jakautunei-
suutta, Biden ja Harris huolenpi-
toa ja maan yhdistdmista. Heille
Amerikan sielun palauttaminen
tarkoitti demokratian puolusta-
mista, jonkinlaisen positiivisen ja
yhtendisen amerikkalaisuuden
palauttamista ja vastakkainasette-
lun lopettamista. Toisaalta samalla
ndiden demokraattiehdokkaiden
retoriikassa se sisalsi myds kaan-
ndksen kohti parempaa esimer-
kiksi koskien mustien oikeuksia
sekd véahemmistojen ja huono-
osaisten asemaa Yhdysvalloissa.
Ndma taas ovat sellaisia aiheita,
joista Amerikka ei ole yhtd mielta.
Kulttuurisodat kenties muutta-
vat muotoaan, mutta on vaikea
nahda, ettd ne olisivat vieldkaan
ohitse.

Olli Saukko, TM
Kirkkohistorian
vaitoskirjatutkija
Helsingin yliopisto



