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Aika ihmisen jalkeen

Thomas Altizerin teologia ja posthumanismi

S

JOHDANTO

Tassd artikkelissani analysoin Thomas Altize-
rin Jumalan kuoleman teologiaa ja posthuma-
nistisen teorian perusperiaatteita sekd arvioin
niiden valisid teoreettisia yhtymékohtia. Toisin
kuin ThomasJ.J. Altizerin (1927-2018) muotoi-
lema Jumalan kuoleman teologia, kristinuskon
valtavirtaa edustava teologia ei nakemykseni
mukaan ole yhté soveltuva keskustelukumppa-
ni tarkastellessamme posthumanistisen teorian
kysymyksenasettelua ja haastetta kristinus-
kon viitetylle antroposentrismille.! Viitén,
ettd Altizerin teologiassa on erityispiirteita,
jotka mahdollistavat sen yhteensovittamisen
ei-antroposentristisen eli ei-ihmiskeskeisen
posthumanismin kanssa. Namé piirteet
tulevat esiin, jos Altizerin teologiaa tulkitaan
materialistisena ja perspektivistisend teoriana.
Téamén lisdksi osoitan, miten teologian ja
posthumanismin yhteensovittamisella voi
olla merkittavid seurauksia teologisen etiikan
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nakokulmasta. Posthumanismin késite on
ollut viime aikoina Suomessakin tieteellisen
keskustelun aiheena. Esimerkiksi Tiede &
Edistys -lehden numerossa 1/2020 kdydyssa
debatissa "Transsendentaalisesta humanismista
posthumanismiin”, Sami Pihlstrom, Inkeri
Koskinen ja Karoliina Lumma ottavat kantaa
aiheeseen. Toistaiseksi kuitenkaan teologian
ja posthumanismin viélisistd mahdollisista
yhteyksistd ei ole juurikaan kirjoitettu
suomeksi. Artikkelini pyrkii paikkaamaan tata
aukkoa.

Perinteisen teologisen antropologian ja
posthumanistisen teorian vilistd problema-
tiikkaa voidaan tutkia esimerkiksi seuraavan
ajatuskokeen avulla. Jos voisimme matkata ai-
kakoneella ajassa taaksepiin etsidksemme sitd
kohtaa, jossa “ihminen” muuttui Jumalan ku-
vaksi, miten tdma etsinté etenisi? Tulisimmeko
jossain vaiheessa pisteeseen, jossa yhtdkkinen
murros heidelberginihmisen tai jonkin toisen



ihmislajin, ja ensimmadisen homo sapiensin
valilld murtaa ihmisen ja eldimen vilisen rajan
niin, ettd 4iti ja lapsi kuuluvat eri puolille in-
himillista pelastushistoriaa? Entd asettuvatko
yhtd lailla heidelberginihmisesta kehittyneet
denisovanihminen, floresinihminen ja nean-
dertalinihminen “ihmisi&” koskevan pelastuk-
sen ulkopuolelle? Mika voisi olla kriteeri, joka
erottaa kehityskaaren viimeisen mééaritelmalli-
sesti ei-ihmisen ihmisolennosta? Se ei voi olla
yksittdinen ominaisuus kuten kieli, silld kaikki
nykyiset ihmisend pitimdmme henkilot eivat
kykene ilmaisemaan itseddn kielellisesti tai ym-
mértdmadn mitdan kieltd. Onko ihmisyys siis
jokin olemuksellinen ominaisuus, jota ei voida
tarkkaan maadritelld, mutta joka kuitenkin on
olemassa? Sijaitseeko ihmisyys jollakin ideoi-
den tasolla ja heijastuu sitten ihmisyksiléiden
olemuksessa? Vai onko ihmisyys kategorisesti
vain sitd, ettd kuuluu lajiin homo sapiens? Tés-
sdkin tapauksessa pelastushistoria katkeaa kuin
veitselld leikaten ajassa, jossa isd ja tytdr ovat eri
puolella ihmisen ja eldimen rajaa. Onko toinen
luotu Jumalan kuvaksi ja toinen ei?

Téllainen absurdi spekulaatio voi auttaa
ymmaértdméan, mistd posthumanistisen teori-
an ja teologian vélisessd keskustelussa voisi olla
kyse. Keskustelun paakysymyksend on tarkas-
tella sekid teologiassa ettd posthumanismissa
keskeisid ihmisen ja ei-ihmisen méarittelyihin
liittyvid teoreettisia reunaehtoja.

Lajien vilisten rajojen kysymystd on toki
pohdittu jo pitkién. Filosofi Timothy Morton
on huomauttanut, miten jo Darwin pyrki
systemaattisesti horjuttamaan ajatusta siita,
ettd lajien vililld olisi jyrkkid eroja. Tdma né-
kyy esimerkiksi siind, miten mahdotonta on
erottaa eri kissalajien erkaantumista omiksi
erillisiksi lajeikseen.? Taman kaltaisen lajien
vilisen kategorisen erottelun purkaminen on
ei-antroposentrisen posthumanismin keskeisi
tehtavia.

Artikkelissani alussa arvioin, voidaanko
kristinuskon eldinsuhdetta pitda luonteeltaan
antroposentristisend ja milld tavalla tdma
antroposentrisyys ilmenee. Tdmin jilkeen
esittelen posthumanismin kisitteen keskittyen
erityisesti posthumanismia ansiokkaasti teore-
tisoineen filosofin Rosi Braidottin ajatteluun.
Pddaiheeksi nostan posthumanistisen subjek-
tikasityksen. Seuraavaksi kysyn, voidaanko
teologista posthumanismia ylipddtadn ajatella
olevan olemassa ja miltd se voisi nayttda.
Mahdollisena esimerkkind tallaisesta teolo-
gisesta ajattelusta esittelen Thomas Altizerin
Jumalan kuoleman teologiaa, erityisesti hanen
késitystddn Jumalan tyhjenemisestd. Lopuksi
pohdin, miten Altizerin edustama ajattelu voisi
olla merkityksellistd nykyiselle teologiselle
eldinetiikalle.

ANTROPOSENTRISMI KRISTINUSKOSSA

Jo jonkinlaiseksi klassikoksi muodostuneessa
artikkelissaan ”The Historical Roots of Our
Ecologic Crisis’, Lynn White Jr kirjoittaa, miten
kristillinen luomisoppi on vaikuttanut merkit-
tavalla tavalla luonnon tuhoamisen kulttuuriin,
jossa ihmiselle annettu luomakunta toimii
vain hénen tarpeidensa tyydyttdjand. Whiten
mukaan kristinuskon ldnsimainen suuntaus on
maailmanhistorian antroposentrisin uskonto.

1 Altizerin ajattelu ei ole ainoa teologinen po-
sitio joka kykenee hedelmilliseen keskuste-
luun posthumanismin kanssa. Muiden muassa
Rosemary Radford Ruetherin feministinen
ekoteologia, Anthony Paul Smithin Francois
Laruellen filosofiasta vaikuttunut teologia,
Adam S. Millerin objektiorientoitunut teolo-
gia, Clayton Crockettin ja Jeffrey W. Robbinsin
“uusi materialismi” tai Sallie McFaguen panen-
teistinen teologia voivat kaikki tarjota oivalta-
via nakokulmia posthumanismin ja teologian
viliseen rajankdyntiin.

2 Morton 2011, 20.
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Samalla kristinusko on kuitenkin monimut-
kainen uskomusjdrjestelmi, joka mahdollistaa
myds monia vaihtoehtoisiakin ndkemyksia
ihmisen ja luonnon olemuksesta ja niiden va-
lisestd suhteesta.’?

Kysymys ihmisyydestd ja titd kautta tietysti
myos siitd, mikd eldin on, on kristinuskolle kes-
keinen. Jopa niin sanotussa kontekstuaalisessa
ekoteologiassa, esimerkiksi Pauliina Kainulai-
sen kirjassa Metsdn teologia (2013) todetaan,
ettd ihminen ei ole eldin muiden joukossa.
Jumalan kuvana hénelld on erityinen vastuu
suojella luontoa ja korjata niitd vahinkoja, joita
han itse on luonnolle aiheuttanut.*

Whiten kuvaama ndkemys kristinuskon
antroposentrismisti on laajasti hyvaksytty ole-
tus eldinten ja ihmisten suhteita kasittelevéssa
filosofiassa ja etiikassa. Suomessa esimerkiksi
Elisa Aaltolan eldinetiikkaa kasittelevassd yleis-
esityksessd, Eldinten moraalinen arvo (2004),
todetaan eldimien asemasta kristinuskossa:

Thmiset on usein erotettu eldimistd oleellisella
tavalla poikkeaviksi olennoiksi, ja tdlla on katsottu

myos olevan moraalisia seurauksia.”

Keskeisend vaikuttajana téllaiselle ajattelulle
Aaltola mainitsee Tuomas Akvinolaisen ja ha-
nen kisityksensd olemisen hierarkiasta. Vaikka
myo6s Aaltola myontéd, ettd kristinuskossa on
ajoittain keskusteltu ihmisten ja eldinten vali-
sistd mahdollisista yhtéldisyyksistd, han kuiten-
kin esittda, ettd eroja korostava ajatussuunta on
ollut vallitseva. Aaltolan mukaan syyni tdhin
on Akvinolaisen ajatus, jonka mukaan ihmiset
ovat henkisi, sielullisia ja rationaalisia olento-
ja, kun taas eldimet ovat vain fyysisia olentoja.®

Téllaiset syytokset kristinuskon antro-
posentrisestd luonteesta kertovat laajalti
siitd tulkintakehyksestd, jossa kristinuskon
luontosuhdetta on tulkittu ja tulkitaan joissain
konteksteissa edelleen. Toisaalta esimerkiksi
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Paavi Fransiscus kirjoittaa vuoden 2015 kierto-
kirjeessd Laudato si’ (Ole ylistetty) seuraavasti:

Vaikka onkin totta, ettd joskus kristityt ovat tulkin-
neet Raamattua vadrin, nykyisin meidén on jyrkésti
torjuttava se ajatus, ettd Jumalan kuvaksi luotuina
ja maan vallitsemisen kidskyn perusteella meilla
olisi absoluuttinen hallintavalta muihin luotuihin

nihden.”

Myos esimerkiksi teologi Richard L. Clough
on korostanut, ettd ihmisen jumalankaltaisuus
tulisi tulkita funktionaalisesti, eikd siis siten,
ettd ihminen olisi olemukseltaan jumalallinen.
Téllaisessa ajattelussa ihmisen jumalankaltai-
suus ilmenisi toiminnassa, ei inhimillisessa
substanssissa itsessddn.® Nama teologian
valtavirtaa edustavat ndkemykset osoittavat,
miten mikdén yksinkertaistava malli ei kykenee
tyhjentavisti esittdmadn kristillisen teologian
monitulkintaista suhdetta luontoon ja eldimiin.

Teologisessa keskustelussa on tehty merkit-
tavid avauksia ihmisten ja eldinten viélisen suh-
teen kisittelemiseksi. Toistaiseksi on kuitenkin
varsin vdhdn esimerkkejd yrityksestd luoda
materialistisen posthumanismin ja kristillisen
teologian vilille sellaista synteesid, joka kasit-
telisi posthumanistista teoriaa eksplisiittisesti.
Erdand ansiokkaana esimerkkina téstd pyrki-
myksestd voidaan kuitenkin pitdd Nathan A.
Olmsteadin artikkelia "By the Blood: Derrida,
Hauerwas, and the Potential for Posthuman
Theology”, joka pyrkii Derridasta vaikuttuneen
posthumanismin hengessd luomaan uudenlais-
ta teologiaa. Téssé teologi Stanley Hauerwasiin
nojaavassa posthumanistista etiikkaa kehit-
tavassd artikkelissa ongelmaksi muodostuu
kuitenkin Olmsteadin tekema huomio, jonka
mukaan Hauerwas ei ole kiinnostunut ihmisen
ja ei-ihmiseldinten vilisen eron mahdollisesta
horisontaalisesta ulottuvuudesta, vaan hianen
teologiansa rakentuu perinteisesti ylhailta



alaspdin suuntautuvana eli vertikaalisena
mallina.® Vaikka Olmsteadin kartoittama
hauerwasilainen positio on eettisesti terdva ja
eldimia kasittelevé teologia innovatiivista, siitd
puuttuu siis keskeinen, ja ehké jopa merkittavin
osa posthumanistisen teorian rakenteista.
Toinen kiinnostava historiallinen esimerkki
ihmisen ja luomakunnan vilisestd dialektisesta
suhteesta esiintyy 800-luvulla elaneen uuspla-
tonisesti suuntautuneen teologin Johannes
Scotus Eriugenan teksteissd. Kuten Moran
Dermot kuvaa teoksessaan The Philosophy
of John Scottus Eriugena: A Study of Idealism
in the Middle Ages, Eriugenan teoriassa ih-
minen toimii vélittdvdnd tekijind hengen
ja materian vililld. Siind missd kosmoksen
muut fyysiset olennot ovat materiaalisia ja
jumalallinen on henkistd, ihminen yhdistda
ndmd puolet itsessddn. Thmisluonto osallistuu
siis kosmoksen kehitykseen syntetisoimalla
kaksi olemisen tapaa omassa itsessddn.!”
Téllainen malli esiintyy myds Olmsteadin
“posthumanistisessa etiikassa’, jossa keskeisesséd
asemassa ei ole ei-ihmiseldinten asema
maailmassa ja siihen liittyvien kysymysten
kdsittely. Olmsteadin posthumanismia
kasittelevissd kysymyksenasettelussa keskeisia
ovat ihmisten suhteet ei-ihmisiin sekd
demokratian, oikeuksien, kristillisen etiikan
tai kasvissyonnin teemat, ei niinkdan ihmisen
kasitteen jalkeisen ajattelun kehittiminen.!!
Témadn kaltainen ajattelu pyrkii osallistumaan
posthumanismin poliittiseen projektiin ilman
posthumanismille keskeistd kasitteellista
analyysid ja kritiikkid. Esimerkiksi Braidottin
kuvaama posthumanistinen etiikka ldhtee
sellaisesta kysymyksenasettelusta, jossa
subjektiviteetin olemus muodostaa moraalisen
kehyksen olentojen vilisille suhteille, eli
tama olemus maddrittelee olennon moraaliset
mahdollisuudet suhteessa toisiin olentoihin ja
maailmaan.'? Siksi hyppy eettisiin johtopdatok-

siin - niin ilmeisilta kuin ne voivat tuntuakin
- on hatikoity ilman sitd teoreettista ty6téd jonka
subjektin analyysi vaatii.

MITA POSTHUMANISMI ON?

Jotta ylipdatadn voimme kasitelld posthuma-
nismia, sitd koskevia kisitteellisia epdselvyyk-
sid tdytyy tutkia tarkemmin. Kysymykseen
”Mitd posthumanismi on?” on vaikea vastata
yksiselitteisesti, mutta jonkinlainen standardi-
tulkinta voidaan kuitenkin tehda esimerkiksi
posthumanismia kasitelleiden filosofien Rosi
Braidottin ja Cary Wolfen tekstien perusteella.

Erityisesti Braidotti on pyrkinyt analysoi-
maan posthumanismia ja luomaan kayttokel-
poisia kategorioita, joiden avulla posthumanis-
min kasitettd voidaan kayttdd mahdollisimman
laajasti ja tarkasti ihmisten ja eldinten suhdetta
kasittelevissd teoreettisissa keskusteluissa.
Posthumanismilla viitataan laajaan joukkoon
erilaisia ajattelutapoja, joita Braidottin mukaan
yhdistdd toisaalta pyrkimys erkaantua ”ithmi-
sen” kisitteestd ja toisaalta hylatd lajien valiset
hierarkiat ja ihmiskeskeisyys. Jalkimmaistd
niistd posthumanismin maéritelmistd voidaan
myds kutsua postantroposentrismiksi. Brai-
dotti esittad, ettd posthumanistinen teoria on
teoriaa siitd, minkalainen ihmiseksi kutsutun
lajin tulevaisuus on."

Wolfe taas mairittelee posthumanismin
omassa ajattelussaan niin, ettd se hylkdi "ant-

3 White 1967, 1205-1206.
4 Kainulainen 2013, 119.
5 Aaltola 2004, 24.

6 Aaltola 2004, 24-25.

7  Fransiscus 2015, 45-46.
8 Clough 2012, 65-67.

9 Olmstead 2018, 6.

10 Dermot 2004, 154.

11 Olmstead 2018, 16.

12 Braidotti 2019, 154.

13 Braidotti 2019, 2.
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ropologisen dogman”, jonka mukaan ihmisyys
saavutetaan hylkdamalld tai tukahduttamalla
eldimellinen, luonnollinen ja biologinen.
Niin Wolfen posthumanismissa niin sanottu
“transhumanismi”, eli ihmisen materiaalisen
ulottuvuuden ylittaminen teknologian avulla
ndyttdytyy ddrimmdisend humanismina, eikd
osana posthumanismia. ' Wolfen mukaan
posthumanismi sekd edeltdd humanismia etta
tulee olemaan sen jalkeen. Hén kirjoittaa, ettd
posthumanismi toisaalta viittaa menneisyyteen
ihmisen muiden eldinten kanssa jaettuun biolo-
giaan ja evoluutiohistoriaan. Toisaalta posthu-
manismi osoittaa aikaan jossa ihmiskeskeisyys
on muuttunut kyseenalaiseksi historiassa kehit-
tyneiden uusien tieteellisten paradigmojen ja
materiaalisen todellisuuden my6td. Humanis-
mi néyttaytyy Wolfelle siis ohimenevéni histo-
riallisena aikakautena, fantasiana ihmisyydesté
materiaalisen ulkopuolisena ilmiénd, jonka
aika paattyy posthumanistiseen aikakauteen.'®

Tieteentutkimuksen ja feministisen teo-
rian pioneeri Donna Haraway on puolestaan
ottanut monimutkaiseen posthumanismi-
termiin viime aikoina etdisyyttd ja alkanut
kayttad suoraan maahan liittyvia termejd kuten
komposti ja humus, eli mullas, kuvaamaan
omia utooppisia mallejaan todellisuuden luon-
teesta.!® Talld tavalla Haraway haluaa valttaa
sellaisia tapoja puhua, jotka yhdistdisivit
hinen oman ajattelunsa minkddnlaiseen
antroposentrismiin. Puhe maaperésta sitoo
Harawayn teorian suoraan materiaan.
Sen avulla hédn erottautuu myos sellaisesta
transhumanismista, joka olettaa jonkinlaisen
ontologisen eron ihmisen ja eldimen
vélilld. Harawayn lahestymistapa voidaan
kuitenkin luokitella posthumanistiseksi silla
perusteella, ettd se pyrkii jattimdan taakseen
antroposentrismin ja korostamaan olentojen
yhteenkuuluvuutta niiden materiaaliseen
olemukseen liittyen.
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Filosofi Michael Hauskeller on esittanyt, et-
td myohemman transhumanismin taustalla on
renessanssihumanismin, erityisesti Giovanni
Pico Della Mirandolan, luoma kisitys siit4, ettd
ihminen voi luoda itse itsensd ja ndin muovata
omasta olemuksestaan sellaisen kuin hin
itse haluaa.'” Hauskeller on tehnyt “kriittisen
posthumanismin” ja transhumanismin valilla
erottelun, jossa edellinen kiistdd ihmisen ja
eldimen vilisen ontologisen erottelun. Haus-
keller toteaa, ettd kriittislle posthumanismille
keskeistd on ihmisen kisitteen pitiminen
ideologisena konstruktiona, myyttind ja val-
heena. Kriittisen posthumanismin tavoitteena
on purkaa titd ideologista vyyhtid ja hylata
linsimaisen historiallisen ajattelun “hygienia”
Tdmin ajatellaan purkavan myds luokkaan,
sukupuoleen ja rotuun” kohdistuvia yhtd lailla
valheellisia ideologioita ja myytteja.'s

Pico Della Mirandola tiivisti ideansa vuon-
na 1486 pitdméssa puheessaan ja siitd tehdyssa
kirjassaan IThmisen arvokkuudesta pohtimalla,
miten Jumala kuvailisi Aadamille hinen luon-
toaan:

Toisten luotujen luontoa rajoittavat sidtdmamme
lait. Sinulle ei ole asetettu rajoja, vaan saat ne itse
asettaa, silld sinulle on annettu vapaat kadet. Olen
asettanut sinut keskelle maailmaa, jotta voit sieltd
helpommin katsella kaikkea mitd maailmassa on.
Emme tehneet sinua taivaalliseksi tai maalliseksi,
emme kuolevaiseksi tai kuolemattomaksi, jotta
omana kuvanveistdjand ja muovaajana voisit va-

paasti antaa itsellesi haluamasi muodon. '

Seuraavassa ksittelen posthumanismia ja post-
humanistista teoriaa nojautumalla erityisesti
Wolfen, Braidottin ja Harawayn kiyttamiin
ruumiillisuutta korostaviin méaéritelmiin. En
siis niinkdan pyri pohtimaan kyborgien, robot-
tien tai tietokoneeseen siirrettyjen “ajatusten”
suhdetta ihmiskeskeiseen teologiaan, silla ku-



ten Wolfe ja Haraway ovat huomauttaneet, niita
kasittelevit transhumanistiset teoriat esittavit,
ettd ihminen voidaan erottaa biologiastaan.
Kasittelen sen sijaan posthumanismin haastetta
teologialle sellaisesta ndkokulmasta, joka ko-
rostaa ihmisen ja eldimen vilisen eron olevan
ideologinen, ei aktuaalinen. Tdma artikkeli
ei kisittele “ihmisen ylittdmistd” tavalla, joka
edellyttad ihmissubjektin olevan irrotettavissa
materiaalisesta ruumiistaan.

SUBJEKTIVITEETTI

Kysymys subjektista ja sen ominaisuuksista on
my0s joitain kristinuskon suuntauksia erittdin
syvallisesti koskeva piirre, silld kuten Seren
Kierkegaard on todennut teoksessaan Pdttdi-
vd epdtieteellinen jdlkikirjoitus: kristinuskon
totuus - sikdli kun sellainen on olemassa — on
nimenomaisesti subjektiivinen, ei objektiivi-
nen. Kierkegaardin mukaan kristinuskolla ei
ole minkainlaista objektiivista olemassaoloa
maailmassa.?’

Posthumanistisessa teoriassa on kiinnitetty
huomiota kysymykseen ihmisen ja muiden
elollisten olentojen subjektiviteetista. Filosofi
G.W.E. Hegelille subjekti tassa tarkoitetussa
mielessé oli psykologisten tilojen tai prosessien
kantaja ja subjektiviteetti tdimén psyykkinen
tai fyysinen manifestaatio maailmassa.?! Rosi
Braidotti puolestaan on korostanut posthuma-
nistisen subjektikdsityksen perustuvan riip-
puvuuteen ja pyrkinyt etddntymadn sellaisesta
subjektikasityksesti, joka korostaa subjektia
jonkinlaisena itsendisend yksikkond.??

Braidotti analysoi posthumanistisen
subjektiviteetin reunaehtoja teoksessaan Post-
human Knowledge. Hanen posthumanistinen
kasityksensé subjektin rakenteesta on sellainen,
ettd se korostaa ihmisten, eldinten ja muun
luonnon yhteistd materiaalista perustaa. Taltd
yhteiseltd perustalta syntyy perspektiivien eli
nikokulmien moneus. Kaksi keskeistd ominai-

suutta posthumanismille ovat siis materialismi
ja perspektivismi.?®

Braidotti edellyttdd posthumanismilta
materialistista ontologiaa, jossa kaikki materia
tai substanssi on yhta ja itselleen immanentti,
eli materian ulkopuolella ei ole mitdén. Kaikki
eldvit olennot ovat saman materiaalisen pe-
rustan erilaisia ilmentymii ja ovat keskenddn
vuorovaikutussuhteessa. Braidottilaisen post-
humanismin subjekti on kokonaisuus, jonka
elavit olennot, geologia ja teknologia luovat
yhdessd. Tama subjekti on olemuksellisesti
suhteessa ulkomaailmaan, johon se kykenee
vaikuttamaan ja joka kykenee vaikuttamaan
sithen. Posthumanistinen subjekti ottaa myos
etdisyyttd antroposentrismiin ja humanismiin,
silld se korostaa ei-ihmisten kykyé vaikuttaa
maailmaan. Tamé posthumanistinen subjekti-
viteetti on transversaali eli se leikkaa erilaisten
ominaisuuksien lapi. Nima ominaisuudet ovat
luonteeltaan yhteisid ja subjektiviteetti koostuu
niiden yhdistelmistd. Maailman koostavat sub-
jektit, mukaan lukien ei-ihmissubjektit, ovat
edelleen ekologisesti yhteen liitettyja luonnon
ja kulttuurin verkostoissa. Keskeistd on myds
subjektiviteetin perspektivistinen eli tiettyyn
niakokulmaan sidottu luonne.*

Myos Braidotti jaljittdd ihminen/eldin —jaon
pédlinjan valistuksen humanismiin ja pitaa sita
eurooppalaisen ajattelun perustavanlaatuisena

14 Wolfe 2010, xiv—xv.

15 Wolfe, 2010, xv-xvi.
16 Haraway 2016, 11.

17 Hausekller 2016, 20.

18 Hauskeller 2016, 20-22
19 Pico della Mirandola 1999, 61.
20 Kierkegaard 1974, 116.
21 Inwood 1992, 281-283.
22 Braidotti 2019, 40.

23 Braidotti 2019, 53-54.
24 Braidotti 2019, 54.
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piirteend. Braidottin mukaan on tirkedd pitda
mielessd, ettd tatd jakoa ei monista muista
kulttuureista 16ydy. Braidottille keskeinen
innoittaja on tdssd suhteessa Eduardo Viveiros
de Castron kirja Kannibaalimetafysiikka ja sen
esittelemd radikaalin perspektivismin kasite.?®

Kirjassan Viveiros de Castro kuvaa, miten
Amazonin intiaanien — Makunakansan - ajat-
telu ei edusta jonkinlaista relativismia, jossa
kaikki tulkinnat maailmasta olisivat yhtd tosia.
Vaikka maailma koostuu erilaisista subjekti-
positioista, niiden todellisuutta koskevat na-
kokulmat eli perspektiivit eivit ole valttamatta
samanarvoisia. Viveiros de Castron mukaan
radikaalisti muista nakokulmasta eroavaa per-
spektiivid pidetdan ldhinné sairauden oireena,
ei siis yhtédldisend yhteison muiden jésenten
yhteisen nédkokulman kanssa. Amazonin
intiaanien keskuudessa ei siis vallitse jonkin-
lainen “postmoderni” todellisuusrelativismi,
vaan maailma itsessddn nayttdytyy saman lajin
jasenille samana. Eri lajeilla on erilaiset maa-
ilmansa.?® Makunoiden mukaan ei-ihmiset
ovat omassa maailmassaan ihmisia. Se, mika
ihmiselle on verta, on jaguaarille olutta tai se,
mika on tapiirille seremoniallinen rakennus on
ihmiselle mutalammikko.?” Aistein havaitta-
vassa todellisuudessa olevat objektit ovat toisin
sanoen samoja, mutta perspektiivien tulkin-
nallinen kehys maérittda niiden kullekin lajille
sopivan ilmenemismuodon.

Braidottille posthumanismissa on kyse
eurosentrisen humanistisen subjektiviteetin ja
sithen liittyvén filosofisen antroposentrismin
ylittdimisestd.?® Kyse on erityisesti eurooppa-
laista kulttuuria muiden kulttuurien yli koros-
tavan ja ihmiskeskeisen ajattelun kritiikista.
Posthumanismissa on siis kyse sekd ihmisyy-
destd ettd subjektiviteetista. Jos subjektiviteetti
on yleiseen ihmislajiin kuulumista tarkeimpaa
ja keskeisempad, taytyy tdman subjektiviteetin
olla mairitelméllisesti avointa. Toisin sanoen,
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posthumanistinen subjektiviteetti ei voi olla
itsessddn ulossulkevaa, vaan sen keskeisend
piirteend tulee olla kyky sulauttaa erilaisia
olemisen muotoja omaan kisitykseensi siit4,
mika subjekti on. Braidottin esimerkin - Vi-
veiros de Castron hahmotteleman radikaalin
perspektivismin — anti on toisaalta se, ettd se ei
ole nykyisen tieteen vastainen olettamalla yh-
teisen maailman, joka voidaan parhaiten tulkita
yhdelld, parhaalla, tavalla. Toisaalta se mahdol-
listaa lukemattomien erilaisten subjektipositi-
oiden moneuden, johon eurosentrinen filoso-
finen antroposentrismi ei kykene. Braidottille
posthumanismin projekti on lahtokohtaisesti
eettinen. Se ei ole antihumanismia, joka olisi
valinpitdmatontd ihmisyyttd tai ihmisia koh-
taan, vaan sen keskeisend tavoitteena on analy-
soida niitd yhteiskunnallisen eldimén muotoja ja
valtasuhteita, jotka tuottavat nykyisen ihmis- ja
ei-ihmiseldimiin kohdistuvan vikivaltaisen
ja epdoikeudenmukaisen maailmanjarjestyk-
sen.?’ Braidottin posthumanistinen teoria on
siis luonteeltaan sekd eettistd ettd poliittista,
mutta ei ensisijaisesti kumpaakaan.

TEOLOGISTA POSTHUMANISMIA?

Teologian sovittaminen téllaiseen subjektika-
sitykseen on mité ilmeisimmin ddrimmaéisen
vaikeaa. Pelkdstddn vaatimus materialistisesta
ontologiasta jattad useimmat teologiset suun-
taukset ulkopuolelleen. Ndkemykseni mukaan
posthumanistisen teorian keskustelukump-
paniksi sopii kuitenkin Jumalan kuolemaa
kasitelleen teologin Thomas Altizerin ajattelu,
silld se ei ole erityisen kiinnostunut "ihmisesta”
eikd “eldimestd”, vaan Jumalasta ja Jumalan ja
maailman vilisestd dialektisesta suhteesta.
Thomas J.J. Altizer on yksi 1960-luvulla al-
kaneen teologisen Jumalan kuolema -liikkeen
tunnetuimpia ajattelijoita. Uransa teologina
hin aloitti Paul Tillichin ja Mircea Eliaden
oppilaana. Nididen molempien ajattelijoiden



vaikutus ndkyykin hinen ajattelussaan selvasti.
Altizer tuli tunnetuksi erityisesti Time-lehden
vuonna 1966 julkaiseman ”Is God Dead?”
-numeron my6td. Vuonna 1966 Altizerin jul-
kaisema teos The Gospel of Christian Atheism
popularisoi hdnen ajatteluaan ja esitteli hdanen
teologiansa pédpiirteet sellaisina kuin ne ovat
tulleet my6hemminkin tunnetuksi.

Altizerin teologiassa ajatus Jumalan tyhje-
nemisestd, eli kenosiksesta, ei perustu itsessdan
kristillisen tradition valtavirtaan, vaikka yksit-
taisia tdllaisen ajatussuunnan edustajia 1oytyy-
kin kristittyjen ajattelijoiden parista. Altizerin
mukaan kenosiksen teoretisoinnissa on syyta
turvautua Hegeliin, joka teksteissddn muotoili
radikaalin ja visionddrisen tulkinnan kristinus-
kosta.>

Hegelin inspiroima dialektiikka muuntuu
Altizerin teologiassa koko kosmoksen lavis-
tavaksi voimaksi, jolle mitkddn vastakohdat
eivit ole ylittamattomii. Siten myos Braidottin
madrittelemat posthumanismin muodollisesti
vaatimat piirteet voivat toteutua. Altizerin teo-
logialle keskeistd on ajatus Kristuksen itsensd
tyhjentamisestd. Hanen mukaansa “Jumalan
kuolema” Kristuksen ristiinnaulitsemisessa
tarkoittaa Jumalan tyhjenemistd maailmaan,
ei siis jonkinlaista pinnallista nihilismid, vaan
jumalallisen tdyteyden mahdollisuutta maail-
massa.’! Jumalan kuolema tarkoittaa Jumalan
taydellista lasndoloa maailmankaikkeudessa,
ei Jumalan vetdytymistd maailmankaikkeuden
ulkopuolelle. Altizerin tulkinta Nietzschestd
sijoittaa hinet jatkumoon Hegelin kanssa, ei
sellaiseen positioon, jossa Nietzschen ajattelu
olisi yhteensovittamaton Hegelin kanssa.

On ehki paradoksaalista ottaa Hegelistd
vaikuttunut teologia posthumanismin kes-
kustelukumppaniksi, silld Hegelin filosofiaa
itsessddn voidaan pitdd merkittdvalld tavalla
antroposentristisend.>? Hegelildinen filosofia
tai teologia ei kuitenkaan tyhjene yksinkertais-

tuksiin tai yksinkertaisiin tulkintamalleihin. Si-
td leimaa yhtd lailla tulkinnallinen moninaisuus
ja pyrkimys yhdistdd heterogeenisid aineksia.
Filosofi Paolo Diego Bubbio on analysoinut
hyodyllisesti Hegelin ja Altizerin teoreettisten
mallien vilistd yhteyttd. Hinen mukaansa He-
gelin filosofiassa kristinuskon perustava teema
on subjektiviteetin suhde maailmaan. Bubbion
mukaan Hegel kisittelee tatd kolminaisuuden
ja Jumalan inkarnaatiossa tekemaén itsensé hyl-
kaamisen kautta. Erityisesti jalkimmainen on
Hengen - eli Jumalan itsetietoisuuden - histo-
riassa keskeinen hetki. Filosofian tehtédvini on
kasitteellistad Jumalan ja ihmissubjektin suhde
uudestaan siten, ettd se huomioi Jumalan ja ih-
missubjektin vilisen riippuvuussuhteen. Téstd
ei Bubbion mukaan kuitenkaan voi paitella,
ettd Jumala olisi ihmisen luomus tai fiktiota,
vaan Hegelille kyse on ihmisyyden itsensa sito-
misesta tunnustussuhteeseen Jumalan kanssa.>?
Bubbio luokittelee Altizerin teoreettisen
mallin Jumalan kuolemasta, “radikaaliksi
realismiksi”. Bubbion tulkinnan mukaan Alti-
zer ajattelee, ettd Jumala on todella kuollut ja
Kristuksen kuoleman jilkeen usko transsen-
denttiin Jumalaan on mahdotonta.?* Bubbio
kirjoittaa, ettd vaikka Altizerin ajattelu voi olla

25 Braidotti 2019, 7.

26 Viveiros de Castro 2019, 52-53.

27 Viveiros de Castro 2019, 53.
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29 Braidotti 2019, 61.

30 Esimerkkina kristilliseen perinteeseen nojautu-
vasta kenosis-ajattelun edustajasta Altizer
mainitsee keskiajalla elineen Mestari Eckhartin,
ks. Altizer 1967a, 61-62.

31 Altizer 2002, 51-53.

32 Timofeeva 2018, 61.

33 Bubbio 2017, 38.
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teologisesti mielenkiintoista, se ei ole taysin us-
kollista Hegelin ajattelulle. Bubbio muistuttaa,
ettd Hegel itse korostaa Jumalan muuttumista
ja sitd, miten Jumala sailyttad itsensd kuole-
mansa prosessissa.”® Tulkinnassaan Hegelistd
Bubbio seuraakin filosofi Robert R. Willamsin
ndkemystd, jonka mukaan kenosis, eli Jumalan
tyhjentyminen maailmaan, on seurausta Juma-
lan kykenemattomyydesta pysya vélinpitamat-
tomana toiselle.>® Toisin sanoen kenosiksen ja
kuoleman ytimessd on jumalallisen rakkauden
ylitsevuotava lahja.

Bubbion esittima tulkinta Hegelistd ja
erityisesti siind korostuva ihmissubjektiviteetti
tuo esiin, miksi Hegelid pidetddn antroposent-
ristisend ajattelijana. Bubbion analyysi Alitzerin
hegelildisen ajattelun valikoivuudesta on sikali
oikeansuuntainen, ettd Altizerin teologia on
luova synteesi, joka ei tyhjene pelkastdan Hege-
lin ajatteluun. T4td seikkaa Altizer ei mydskadn
itse salaa, vaan kirjoittaa siitd aivan tuotantonsa
alkuvaiheesta lahtien.’’

Vaikka Hegel oli Altizerille keskeinen
ajattelija, tdima ei kuitenkaan ole lopulta se
filosofi, joka Altizerin mukaan ymmirsi par-
haiten mistd Jumalan kuolemassa on kysymys.
Hegel Kkisitti Jumalan kuoleman Jumalan
ylosnousemuksena, mutta Friedrich Nietzsche
ymmarsi sen syvéllisemmin absoluuttisena ne-
gaationa.’® Altizerin mukaan my6s Nietzschen
Jumalan kuoleman teologia eroaa hegelildisistd
tulkinnoista, jotka korostavat ylosnousemusta.
Hegel itse kayttda Hengen fenomenologiassa ne-
gaation esimerkkind kukkaa, joka negatoi sitd
edeltdneen nupun, jonka puolestaan negatoi
kukasta syntyvd hedelma. Vaikka kaikki nama
tekijat ovat orgaanisessa jatkuvuussuhteessa
toisiinsa, ne voidaan nahda toistensa negaatioi-
na.* Hegelilld negaatio toimii siis myos osana
asioiden kehityst.

Altizer kysyy Nietzsched seuraten, onko
modernin nihilismin taustalla kristinusko.
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Altizerin luennassa Nietzschen Antikristus on
tamén kysymyksenasettelun péatepiste. Altizer
pitda tallaista kristinuskoa seuraavaa nihilismid
historiallisesti ainutlaatuisena. Nietzschen viite
siitd, ettd kristinuskon Jumala on tyhjyyden
jumalallistamisen tulosta, on niin ikdan Altize-
rin silmisséd jonkinlainen avain, jonka valossa
Jeesuksen eldmén olennaiset elementit ndyttdy-
tyvit toisin kuin kristinuskossa on perinteisesti
ajateltu. Altizerille Nietzsche onkin Hegelin
lisdksi kaikkein perustavin Jeesusta kasitellyt
teoreetikko. Hadnen ajattelussaan Jeesuksen
hahmoon liittyvd kattava ja perimmdinen
muuntautuminen toiseksi, dialektinen kdantei-
syys, ndyttaytyy ensimmadistd kertaa kaikkein
syvillisimmalla tavalla.*?

Téastd kaanteestd, Jumalan kuoleman ka-
sittdmisestd materiaalisena tapahtumana ja
tyhjenemisend, seuraa Altizerin teologiassa
materialismi, joka on hedelmallistd maaperda
my0s posthumanismille. Mikali Altizer olisi pi-
taytynyt puhtaasti Hegelin ajattelussa, téllainen
luova tulkinta tuskin olisi ollut samalla tavalla
mahdollista.

PERSPEKTIVISMI JA
JUMALAN KUOLEMA

Altizerin teologisen ajattelun keskeinen teos
on The New Gospel of Christian Atheism
(2002). Siind Alitzer viittaa Hegelin Hengen
fenomenologiaan ja kirjoittaa, miten Hegelin
nikemyksen mukaan Absoluuttisen Hengen
- Jumalan itsetietoisuuden - ytimessi sijaitsee
vietti itsensd tyhjentamiseen eli Hengen ulkois-
tamiseen itsestddn. Tédssd prosessissa Henki
tekee keskeisen liikkeen muuttumalla substans-
sista — jumalallisesta alkuperdisestd ykseyden
tilasta — subjektiksi. Tama subjektiviteetti on
sellaisenaan itsensd tyhjentévi ja tima tyhjene-
minen huipentuu Jumalan kuolemassa.*! Kuten
Hegelin esimerkissd kukannupusta, Altizerin
ajattelussa Jumala kehittyy ajallisesti.



Hegelildisyydestd kumpuava ajatus jatkuvas-
ta ajassa tapahtuvasta kehityksestd on keskeinen
kristinuskon ymmartdmisen kannalta. Kristuk-
sen inkarnaation ja ristiinnaulitsemisen valilld
on valttdimiton suhde, jossa muuttuminen ajassa
olemassa olevaksi tarkoittaa vadjadmattd ole-
massaolon lakkaamista ja itsensd tyhjentdmista
- eli itsensd negaatiota.*’ Jumalan tdyteyden
tyhjentyessd ja muuttumisessa vastakohdakseen
voidaan jilleen ndhdd Altizerille tyypillinen
dialektisen prosessin kuvaus. Oleminen johtaa
vadjadmatta ei-olemiseen. Altizer vaittad, ettd
paradoksaalisesti Jumalan kuolema on Jumalan
suurimman mysteerin paljastus. Hdnen mu-
kaansa timdn kuoleman tapahtuessa toteutuu
jumaluus itsessddn ja vasta kuollessaan Jumala
muuttuu kokonaisuudeksi.** Jumalan tyhjene-
minen maailmaan on myds Jumalan subjekti-
viteetin tyhjenemistd. Voidaankin siis vaitta,
ettd Altizerin ajattelussa olemisen ja ei-olemisen
vilinen dialektiikka selittdd Jumalan olemuksen
analyysid, silld sekd oleminen ettd ei-oleminen
ovat vuorotellen — tai samaan aikaan - totta. Ju-
malan olemus on siis itsessddn paradoksaalinen.

Hegelin filosofiassa on my0s keskeistd, ettd
Jumalan kaiken kattava, ddreton, subjektiviteet-
ti rakentuu yksittdisistd subjekteista ja niiden
perspektiiveistd maailmaan.** Hegelildista
dialektiikkaa voidaan tulkita ja onkin tulkittu
tallaisen perspektivismin nakokulmasta. Psy-
koanalyysista vaikutteita saanut slovenialainen
filosofi Slavoj Zizek on kirjoittanut siitd, miten
usein Hegelin dialektiikasta kirjoitettaessa
vastaan tulee perspektivistinen harha. Zizekin
mukaan tdmad virhe seuraa ajatuksesta, ettd
dialektinen prosessi tulisi joskus loppuunsa tai
ettd dialektiikka johtaisi johonkin lopulliseen
synteesiin, jossa subjekti ja objekti — teesi ja
antiteesi — kohtaisivat. Zizekin mukaan He-
gelin dialektiikassa on painvastoin kyse siit,
ettd subjekti omaa objektin sen menetyksen
muodossa. Siksi dialektiikka ei tule loppuunsa,

vaan sen koostavien osien vililld tapahtu-
va “vastakohtien yhtyminen” on muutos
perspektiivissd. *> My6s Hegel-tutkimuksen
valtavirtaa edustava filosofi Frederick Beiser
on kirjoittanut siitd, miten kokonaisuuden ja
yksittdisen objektin vélinen dialektiikka pe-
rustuu sellaiseen spekulatiivisen rationaliteetin
hetkeen, eli synteesiin, jossa ndma kisitetddn
yhteniiseksi kokonaisuudeksi. Tdmé kokonai-
suus kuitenkin nayttdytyy erillisend muusta
maailmasta, jolloin dialektinen prosessi alkaa
alusta ja péddtyy taas suurempaan kokonaisuu-
teen. Hegelin ajattelussa tima prosessi saapuu
lopulta absoluuttiseen kokonaisuuteen, jolloin
dialektiikka on valmis.*® Tassdkin tulkinnassa
kyse on perspektiivin siirtymasté, eikd niinkéén
konkreettisten vastakohtien yhtymisesta.
Edelld esitetyissd hegelildisen dialektiikan
tulkinnoissa muutokset eivit siis tapahdu
objektiivisessa maailmassa, vaan subjektin
sisdisessd kokemuksessa. Dialektiikassa on
tallaisen tulkinnan mukaan siis kyse enemmaén
perspektiiveistd kuin sellaisesta absurdista
mahdottomien vastakohtien ylittdmisestd, jol-
laisesta hegelildista filosofiaa on usein syytetty.
Kuten Bubbio on esittinyt, Altizerin ajat-
telussa on “realistinen” juonne, jonka mukaan
Jumalan kuolema koko jumaluudessaan tapah-
tui Kristuksen kuoleman yhteydessd. Hanen
radikaaliteologiassaan kirsimysnéytelmén
Kristuksen hahmon ainutlaatuisuus suhteessa
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muihin uskontoihin perustuu nimenomaisesti
tdhdn “totaaliseen ja lopulliseen” inkarnaa-
tioon. Tdmin inkarnaation poikkeuksellisuus
on siis sen lopullisuudessa, joka itsessddn
muuttaa koko jumaluuden olemusta. Altizerin
mukaan ainoastaan téillainen absoluuttinen
kuolema tekee mahdolliseksi - tai toteuttaa —
kristinuskolle oman ja muista valimerellisistd
mysteerikulteista eroavan ylosnousemuksen.*’
Toisin sanoen, Altizerin mukaan ainoastaan
Kristuksen lopullinen kuolema mahdollistaa
Kristuksen ylosnousemuksen.

Altizerin ajattelun monimuotoisuudesta ja
avoimuudesta kertoo se, miten hian hyodyntaa
my6s William Blaken (k. 1827) runouden ana-
lyysid osana Jumalan kuoleman teologiaansa.
Alitzerille Blaken runous edustaa profeetallista,
mystistd ndkemistd. Hédnen ajattelussaan ja
runoudessaan Kristuksen materiaalinen ja
henkinen luonto sovitettiin ensimmaistd kertaa
yhteen. Blake loi apokalyptisen vision, joka
radikaalilla tavalla ylitti kristinuskon viiteke-
hyksen. Altizerin mukaan Blaken runous on
paradoksaalista, pyhdi ja profaania, ja Altizer
tituleeraakin Blakea ensimmadiseksi kristityksi
ateistiksi. Samankaltainen “kristillinen ateismi”
vaikuttaa my9s Altizerin ajattelun taustalla.*®

Kirjoittaessaan Blaken visionddrisestd
runoudesta, Altizer esittdd, ettd pyhdn ja pro-
faanin vilisen dialektisen muodonmuutoksen
on vilttamatta tapahduttava kuoleman kautta.
Tama tarkoittaa Jumalan kuolemaa, Jumalan
alkuperiisen ykseyden itsensd tuhoamista. Al-
tizerin teologiassa apokalyptinen ja dialektinen
uudistuminen vaativat vastakohtien muut-
tumista toisikseen. Hdnen mukaansa tima
dialektinen prosessi tapahtuu kuoleman kautta.
Niéin ollen, hengen on téytynyt kuolla henkeni
muuttuakseen lihalliseksi ja ikuisuuden on
ollut pakko luopua transsendentaalista ole-
mubksestaan ja tulla ldsné olevaksi vilittomaéssa
nykyisyydessi, tissd ja nyt.*’
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Altizerin mukaan Jumalan kuolema on para-
doksaalisesti Jumalan lopullisen mysteerin ilme-
neminen, jossa kuolema itsessdadn mahdollistaa
Jumalan olemuksen toteutumisen. Jumalan
“lopullinen mysteeri” on siis jumalallisen tyh-
jeneminen ja Jumalan paradoksaalinen olemus
samaan aikaan ldsnd olevana ja kuolleena. Ha-
nen mukaansa jumalallinen olemus todellistuu
tallaisessa kuolemassa. Jumalan tyhjeneminen
maailmaan kuoleman yhteydessd ilmaisee Ju-
malan kaiken kattavan kokonaisuuden. Kuollut
ja itsensd maailmaan tyhjentdnyt Jumala on
kaikki kaikessa ja vertautuu todellisuuteen
itsessddn. Jumalan kuolema on siis osa Jumalan
progressiota ajassa. Altizer huomauttaa, ettd
buddhalaisuudessa tyhjyyden kasite ja hindu-
laisuudessa universaalia tajuntaa symboloiva
Brahman-Atman vastaavat tallaista ajattelua.
Valtavirtakristinuskossa ei voi nahda téllaisia
ilmentymié jumalallisesta olemuksesta, toisin
kuin “harhaoppisten” mystikkojen, kuten edelld
mainitun Mestari Eckhartin, teologiassa. Silloin-
kin ne siséltavat vastaavaa ajattelua Jumalan ko-
konaisvaltaisuudesta ainoastaan kisitellessaan
inhimillisté historiaa edeltanytta aikaa.”

Altizerin mukaan Blakeen tai Hegeliin
nojaavassa ajattelussa jumaluuden olemus
voidaan poikkeuksellisesti kasittda kaikkena
kaikessa, mutta vain kun Jumala itsessddn nah-
déddn tyhjentavén itsensd tai vaihtoehtoisesti
tekevdn itsensd olemukseltaan negatiiviseksi.
Altizerin mukaan vain hénen itsensd kuvaama
kristinuskon loppu mahdollistaa sellaisen kasi-
tyksen jumaluuden olemuksesta, joka on kaikki
kaikessa, eli joka kattaa kaiken tietoisuuden ja
maailman itsessddn. Tdm4 ajattelu on ilmennyt
filosofi Baruch Spinozan (k. 1677) ja my6hem-
min Hegelin ja Blaken ajattelussa ja ndin tehnyt
modernin maailman mahdolliseksi.>!

Maailman kattava - tyhjentynyt — Jumala
mahdollistaa sellaisen materialistisen ajattelun,
jossa perspektiivien moneus on keskeiselld



sijalla. Altizerin teologiasta voidaankin ajatella
kumpuavan lukematon maéra Jumalan ja ma-
terian vilisen dialektisen suhteen tulkintoja.
Tulkintojen moninaisuudesta huolimatta on
tarkedd muistaa, ettd Altizerin teologia ei ole
vain jonkinlaista materialistista kristinuskoa,
joka korostaisi kristillisen kulttuurin tai Jee-
suksen etiikan kaltaisia piirteita kristillisesta
ajattelusta. Kuten filosofi Alphonso Lingis on
todennut, Altizerin teologiassa pyhd on hajoa-
misen tai mitanemisen tilassa ja pyhd on tassa
matdnemisessd.”” Pyhd on lasnd materiassa
tavalla, joka on ylittdnyt ndiden kahden vilisen
eron, eikd nditd voida kasittdd endd erillisina.

Altizerin projektina on lukea uudelleen
koko kristinusko edelld kuvatun radikaalin
teologisen linssin ldpi ja uudistaa sen Jumalaa
kasittelevaa ajattelua. Tamén hédn pyrkii saa-
vuttamaan tavalla, joka eroaa suuresti monista
muista teologisista perinteistd, mutta muistut-
taa samaan aikaan esimerkiksi panenteistista
teologiaa.

Panenteismi, eli ajatus siitd, ettd Jumala olisi
kaikessa, ndyttdd kuvaavan itsensd maailmaan
tyhjentdneen Jumalan olemusta hyvin. Kuten
teologi Roland Faber on esittdnyt, panenteismi
on kuitenkin erittdin ongelmallinen kasite,
silld se asettaa Jumalan ja maailman ykseyden
keskeiseen asemaan, mutta kadottaa ajatuksen
moneudesta. Faberin mukaan useita filosofisia
ja teologisia positioita voidaan pitdd panen-
teistisind, kuten Alfred North Whiteheadista
vaikutuksia saanutta prosessiteologiaa, Pla-
tonin filosofiaa, Isaac Lurian kabbalististista
ajattelua, tai Nicolas Cusanuksen mystiikkaa.
Faber lukee nididen joukkoon myds Altizerin
ajatuksen “maailmasta katoavasta Jumalasta’,
mutta huomauttaa, ettd panenteismi muo-
dostaa kokonaisuuden ainoastaan, kun siihen
laskettavien ajatussuuntien erityisyys jatetddn
huomiotta, eli panenteismi voidaan kasittdd
kokonaisuutena ainoastaan kun siihen lasket-

tavia teorioita suuresti yksinkertaistetaan ja
homogenisoidaan.>® Altizerin radikaalia imma-
nenssia eli jumalallisen olemuksen materiaali-
suutta korostava teologia edustaa jonkinlaista
omaa panenteismin tyyppidnsd. Toisin sanoen,
Altizerin ajatus Jumalan tyhjenemisestd maail-
maan, Jumalan muuttuminen immanentiksi tai
materiaaliseksi, eroaa keskeisilla tavoilla sellai-
sesta ajattelusta, jossa jumalallinen substanssi
rikastuttaa materiaalista maailmaa ikdin kuin
sen lisdnd. Juuri tyhjenemisté kisitteleva ajat-
telu on keskeinen silloin, kun tavoitteena on
tutkia Altizerin teologian ja posthumanismin
mahdollisia yhtyméakohtia.

KENOSIS:
TYHJA JUMALA, TAYSI MAAILMA

Altizer Kkirjoittaa, ettd Hegel ei koskaan sys-
temaattisesti késitellyt ylosnousemuksen
merkitystd. Altizerille on kuitenkin selvdi, ettd
ylosnoussut Jumala on muuttunut olennaisesti.
Jos Jumala ennen inkarnaatiota ja kuolemaansa
on tdysin transsendentti, ylosnousemuksen
jalkeen hdn on tdysin immanentti. Altizerin
mukaan ainoastaan Jumalan kuolema mah-
dollistaa tallaisen ylosnousemuksen. Imma-
nentilla ylésnousemuksella Altizer tarkoittaa
kenosista, eli Jumalan tyhjenemistd maailmaan.
Téma on Altizerin teologiassa keskeinen apo-
kalyptinen hetki, silld Jumalan levidminen
maailmaan luo maailman uudestaan. Altizer
korostaa, ettd kasitys ylosnousemuksesta, tai
kuolemattomuudesta, eroaa kaikista aikaisem-

47 Altizer 2003, 46-47.
48 Altizer 1967a, xi.

49 Altizer 1967a 217-218
50 Altizer 2003, 53.

51 Altizer 2002, 53.

52 Lingis 2004, 209.

53 Faber 2014, 482-483.
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mista uskonnoista ja ilmenee vain radikaalissa
kristinuskon tulkinnassa. Heidén tapansa ym-
martdd ylosnousemus palaa Altizerin mukaan
kristillisen uskon juurille, kun useimmat kris-
tinuskon tulkinnat ymmartéavat kristinuskon
puutteellisesti. Blaken ja Hegelin edustama tapa
nédhda kristinuskon ydin on yksil6llisyydessidan
ainutlaatuinen, mutta muodostaa Altizerin
nikemyksen mukaan my0s esteen sen vastaan-
ottamiselle. Tdma selittdad, miksi alkuperidinen
ylosnousemuskaisitys on sekoittunut muiden,
“esikristillisten”, uskontojen kisityksiin. Altizer
nikee tdllaisen sekoittumisen tapahtuneen
jo Paavalilla, joka julistaa kuolemattomuutta
pakanallisessa hengessi ja hylkdd Jumalan kuo-
leman tematiikan (1. Kor. 15). >*

Altizerin mukaan Blake ja Hegel mo-
lemmat kisittivdt kenosiksen tapahtuvan
sekd historian ettd tietoisuuden tasolla. Al-
tizerille kenosis on tilanne, jossa todellisuus
tuhoaa itsensd.”> Altizerin ajattelussa Blaken
ja Hegelin vilinen rajankdynti on jatkuvaa.
Altizer lukee Blaken avulla Hegelid ja toisin
pdin. Néin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun
Altizer kirjoittaa “jumaluuden olemuksen
apokalyptisesta ruumiista” (apocalyptic body
of the godhead), joka hinen mukaansa viittaa
Blaken kuvaamaan “uuteen Jerusalemiin.
Témé maailmaan levittynyt ruumis, tai uusi
Jerusalem, on siis Jumala maailmassa, maailma
jumalallisen olemuksen tdyttamand. Altizerin
luennassa Blaken eeppisestd runosta Milton
kyseinen Jumalan asuinsija maan pailld on
seurausta siitd ylosnousemuksesta, joka johtuu
Jumalan itsensd tuhoamisesta inkarnaatiossa.
Jalleen kuoleman ja ylosnousemuksen vililld
on dialektinen suhde, joka peilautuu Blaken
ajattelussa koko maailmankaikkeuteen siten,
ettd runossa Milton Kristuksen ja Saatanan
valilld tapahtuu vastakohtien yhtyminen.’¢
Lyhyemmin ilmaistuna Jumalan kuolema siis
mahdollistaa Jumalan lisndolon maailmassa.
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Dialektinen suhde kahden eri aineksen vililla
saavuttaa darimmdisen pisteen, kun langennut
ja jumalallinen —immanentti ja transsendentti
- yhdistyvit.

Altizerin vankkumaton sitoutuminen
hegelildiseen dialektiikkaan johtaa siis siihen,
ettd Kristus ja Saatana ovat lopulta dialektisesti
yhdistyneitd. Néin Altizerille saatanallisessa ja
langenneessa on Jumalan valtakunnan tulevai-
suus.”” Altizerin teologiassa edes jumalallisella
ei ole vakaata identiteettid, joka olisi ikuinen
ja pysyvd, vaan sen inkarnoituminen aikaan
tarkoittaa jumalallisen asettumista osaksi
vastakohtien loputonta dialektista aaltoliiketta.
Jaykét kategoriset erot asioiden vililld muuttu-
vat epavakaiksi ja todellisuus itsessdén tulkitaan
yhi uudelleen jatkuvan perspektiivin muutok-
sen kautta. Tama Altizerin ajattelussa toistuva
piirre ylittdd kategorioiden vilisid rajoja ja
mahdollistaa my0s lajeja koskevien jaykkien
kategorioiden ja kisitteiden ylittamisen.

Altizerille ihmisyyden universaali luonne
nayttiytyy Jeesuksessa ja ilmenee hdnen ole-
muksessaan Kristuksena. Tamé Kristuksena
oleminen puolestaan on seurausta Jumalan ja
Saatanan itsensd tuhoamisesta. Tilanteessa,
jossa kaikki vastakohdat yhdistyvit, on myos
mahdollista késittaa taydellinen apokalyptinen
hetki tai tdydellinen lunastus, jonka Kristus
toteuttaa. Blakea mukaillen Altizer kirjoittaa
tissd yhteydessd tdydestd ja totaalisesta apo-
kalyptisesta visiosta.”® Lunastus on vapautta
jumalallisen ja saatanallisen vastakkainaset-
telusta, ja niiden yhdistymistd havainnoitsijan
perspektiivissd. Totaalinen apokalyptinen visio
voidaan Altizerin mukaan muodostaa tdssd ja
nyt.

Posthumanismin ndkokulmasta Altizerin
ajattelun kiinnostavin piirre on langennei-
suuden korostaminen. Hénen teologiassaan
kristinuskon ytimessé on absoluuttinen langen-
neisuus, joka on muuttanut koko luomakunnan



taydellisesti. Tédssd tdydellisesti langenneessa
tilanteessa Jumalan ja maailman vilille on
auennut ylittdimaton kuilu, joka puolestaan
mahdollistaa ylosnousemuksessa absoluuttisen
lunastuksen ja pelastuksen. Altizerille timéan
kaltainen pelastus tarkoittaa ihmisen ja luoma-
kunnan autonomiaa, jossa absoluuttinen armo
ja absoluuttinen langenneisuus kohtaavat ja
ovat yhtd.>

POSTHUMANISTISEN TEOLOGIAN
MAHDOLLISUUDESTA

Altizerin teologiassa on siis ehkd odottama-
tonkin luomakuntaa koskeva eettinen kddnne.
Se ylittad kaikki inhimilliset arviot olentojen
merKkityksellisyydestd ja asettaa ne Jumalan
kuoleman jilkeisen repedmin dialektiseen
suhteeseen. Téssd suhteessa ei voi olla sellaisia
“synteesejd’, joita kansanomainen ymmarrys
hegelildiseltd dialektiikalta olettaa. Vastakohti-
en yhtyminen tapahtuu siis perspektiivin muu-
toksessa, ei kahden erilaisen asian muuttumi-
sessa kolmanneksi. Pdinvastoin, muutos tapah-
tuu nimenomaisesti subjektin perspektiiviss,
joka siirtyy ihmisestd ei-ihmiseen, eldimestd
ei-eldimeen. Kun Altizer kirjoittaa “uudesta
Jerusalemista” Blakea mukaillen, kuvaa hin
sitd, miten Jumalan asuinpaikka maan péalla
on koko maailma. Myos sellaisella radikaalilla
perspektivismilld, jota Braidotti on kuvannut,
ndyttdd olevan keskeinen sija Altizerin tyhjen-
tyneen Jumalan ja maailman dialektiikassa,
silla ei-ihmiseldimet vélttamattomasti osallis-
tuvat maailmaan yhtd lailla kuin ihmisetkin.
Niin luettuna perspektivismi ja materialismi
muodostavat teologialle eettisen vaatimuksen
kohdella ainakin eldimid kumppaneina, jotka
osallistuvat Jumalan olemukseen samalla
tavalla kuin ihmisetkin. Tdmdn kaltaiselle
ajattelulle on keskeista korostaa materiaalisen
osallistuvan jumalalliseen substanssiin ja télld
olevan eettisid seuraamuksia. Mikéli teologi-

sessa etiikassa nakokulmaksi otettaisiin, ettd
maailma koostuu kuolleen Jumalan ruumiista
ja sen muodostamista perspektiiveistd siihen,
voisi tallainen dialektinen malli toimia yhtena
rakentavana tekijand erindisten modernin
filosofian suuntausten ja teologisen etiikan
valilla.s?

Voidaan toki kysyd, onko 50 miljardin
kanan tappaminen vuosittain moraalisesti
enemmdn védrin téllaisesta ndkokulmasta kuin
jostain muusta? Ihmisten kyky tuhota luoma-
kuntaa on kehittynyt niin monimutkaiseksi
ja suureksi, ettd sen kasittdminen on jokseen-
kin mahdotonta. Altizerin teorian eettisten
ulottuvuuksien hyddyntdminen voi tuntua
melko ty6laaltd, jos se edellyttdad kristinuskon
radikaalia tulkintaa ja hegelildisen filosofian
koukeroista ajattelua ja johtaa sellaiseen mo-
raaliseen johtopditokseen, jonka jokainen lapsi
kykenee tekemédn luontaisesti. Toki voidaan
todeta, ettd mitd monimutkaisempi ja vahvem-
min ideologiaan perustuva kaytantd - tdssi
esimerkiksi eldinten tehotuotanto - on, sitd
monimutkaisempaa ajattelua sen purkaminen
tai haastaminen vaatii.

Perspektivismi - myds teologiassa — voi
olla yksi tapa yrittdd antaa kasvot esimerkiksi
niille 800000 naudalle, jotka ihminen tappaa
joka pidivd. Tdmén kauhistuttavan voiman ja
sen seuraamuksien késitteleminen voi ehka

54 Altizer 2002, 57.

55 Altizer 2002, 52.

56 Altizer 2002, 59.

57 Altizer 1967a 218

58 Altizer 2002, 64.

59 Altizer 2002, 15-16.

60 Tallainen voisi olla esimerkiksi ekologinen
sommitelmateoria. Ks. esim. Bennett, 2010;
Povinelli 2016.
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my0s auttaa osaltaan ymmartdmadn sitd, miten
— Altizerin termein ilmaistuna - saatanallinen
ja jumalallinen ovat dialektisessa suhteessa.
Altizerin ajattelusta voidaan tehdi radikaali
tulkinta, jossa jumalallisen ymmartdminen
materiaalisena on posthumanismia. Jumalan ja
maailman vélisen suhteen vakavasti ottaminen
siis johtaa tdllaisessa tulkinnassa asetelmaan,
jossa jumalallinen perspektiivi maailmaan
rakentuu kaikista olennoista, jotka ylipaataan
voivat luoda perspektiiveja maailmaan. Nain
ollen, Altizerin teologiaa voidaan lukea seki
postantroposentristisen, etta radikaaliperspek-
tivistisen ndkokulman kautta.

Mikali posthumanismin esittima eettinen
vaatimus hyviksytddn yhdeksi aikamme kes-
keiseksi moraaliseksi kysymykseksi, tidllainen
korostus on tirked. Posthumanismin etiikkaan
merkittavasti vaikuttanut ranskalaisfilosofi
Jacques Derrida on pyrkinyt problematisoi-
maan eldinten ja ihmisten vilista perinteistd
erottelua.’! Derridan ajattelussa sana “eldin’, tai
elaimen kategoria itsessddn, on rikos - ei eldi-
myyttd — vaan eldimid, kaikkia yksittdisid olen-
toja kohtaan. Ei ole olemassa yksittéisté eldinti,
joka erottuisi selvasti ihmisestd, vaan eldvien
olentojen moneus. Tatd moneutta ei voida
homogenisoida ilman vikivaltaa tai tahallista
tietdmattomyyttd. Eldimen kisite itsessddn
on Derridalle sekavuuden ja epitieteellisen
ajattelun merkki. Hanelle tallaisessa ajattelussa
ei ole kyse ihmisten ja ei-ihmiseldinten vilisten
erojen mitdtéimistd, silld tamakin johtaisi
homogeeniseen kokonaisuuteen, jossa ihmiset
vain lisdttdisiin kaikkien muiden eldinten
joukkoon. Téssa Derridan ajattelussa kyse on
heterogeenisyydestd ja moneudesta.®*

Altizerin ajatteluun Derridan nidkemykset
ovat vaikuttaneet jo 1980-luvulta asti, jolloin
Altizer kiinnostui Derridan filosofisesta de-
konstruktionismista ja sen taustalla nakemas-
tddn juutalaiseen mystiikkaan pohjautuvasta
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Jumalan itsestidn vieraantumisen ideasta.®?
Altizer on my®os kirjoittanut kielen vakivaltai-
suudesta, vaikkakin eri kontekstissa, ja toden-
nut, ettd puhe haavoittaa kohteensa lisiksi aina
itseddn.®* Puhuessamme siis jaykastd “eldimen”
kategoriasta, tuotamme vékivaltaa sekd sille
elimidn moneudelle, jonka néin kategorisoim-
me, ettd itsellemme, silld suljemme itsemme
ulos tdstd heterogeenisestd ryhmasta. Toisaalta
taas Derrida on huomauttanut suvereniteettia
kasittelevissa luennoissaan, ettd todellinen
ylinté valtaa hallitseva suvereeni, eli Jumala, on
kuin eldin, peto, tai typerys® siind, ettd mikdan
ndistd ei vastaa, kun heille puhutaan.®® Kyse ei
ole siitd, ettd olentojen viliset moraaliset vel-
vollisuudet ja mahdollisuudet kisitettdisiin
yhtéldisind, mikali posthumanistinen tapa
uudelleen maidritelld erot lajien valilld otetaan
etiikan keskipisteeseen. Pdinvastoin, télld ta-
valla voidaan entistd paremmin kasittdaa kaikki
se vikivalta, jonka ihminen kaikessa humanis-
tisessa voimantunnossaan kohdistaa eldimiin.
Ainoastaan ihminen voi harjoittaa kielellistd
vakivaltaa tai tappaa kymmenid miljardeja ei-
ihmiseldimid vuosittain. Keskeistd on ymmar-
tad, ettd tassd esitellystd perspektiivistd ihmisen
jarjeton vimma tuhota kohdistuu ei-ihmisiin,
ihmisiin ja ehka siis Jumalaan itseensa.

Mikéli hyvaksymme ajatuksen, ettd "ihmi-
sen ja eldimen” vilinen erottelu tai koko eldi-
men kategoria on tdssd mielessé vakivaltainen,
on syytd pohtia, osallistuuko kristinuskossa
esiintyvd antroposentrinen ajattelu samalla
tavalla tillaiseen vakivaltaan? Altizerin ajattelu
voidaan ehdottomasti lukea siten, etti se pur-
kaa téllaisten jaottelujen metafyysistd perustaa
kristinuskon sisélld. Verrattuna aiemmin mai-
nittuun Eriugenan ajatteluun, luomakunnan
ja Jumalan vilisend vilittavdna tekijand ei ole
ihmisen hahmo, vaan Jumala itse. Altizerin
ajattelua voidaankin ymmairtdd niin, ettd
luomakunnan ontologiset ulottuvuudet pysy-



vt litteind” ja hierarkkiset suhteet eldinten
- mukaan lukien jhmiset - vililld eivit kuulu
muuttumattomaan olemukseen. Absoluuttinen
armo on Jumalan tyhjenemistd maailmaan,
joka samaan aikaan ilmentdd Jumalaa, ja josta
Jumala on tyhjenemiseltadn kadonnut.

LOPUKSI

Kuten Rosi Braidotti on huomauttanut, post-
humanistinen kasitys subjektista on kaytan-
nollinen projekti, ei teoreettinen ajatusleikki.
Se on enemmén kysymys siité, millaiseksi post-
humaani subjekti voi muuttua, kuin vastaus
tahdn kysymykseen.®” Altizerin teologia tayttaa
kaksi posthumanistista teoriaa leimaavaa piir-
rettd. Ensinndkédn se ei edellytd ontologista
erottelua ihmisen ja ei-ihmiseldimen valilla,
silld Jumalan tyhjeneminen maailmaan on ollut
taydellinen. Sitd voidaan tulkita tietyin ehdoin
materialistisena, silld siind jumalallisella ei ole
materiaalisen lisdksi itsendistd olomuotoa.
Toisekseen se kytkeytyy hegelildiseen dialek-
tiikkaan sitoutuneena perspektiivien moneu-
teen, joka korostaa Jumalan levittdytymista
maailmaan heterogeenisesti. Altizerin mukaan
néistd koostuva perspektiivien moneus voidaan
nihdé kokonaisuudessaan jumalallisena.

Uusi Jerusalem, Jumalan asuinpaikka maan
paalld, josta Altizer Blakea seuraten puhuu,
on tdstd nakokulmasta elollisissa olennoissa
ja ndiden perspektiiveissdé maailmaan. Uusi
Jerusalem myds osallistuu jumalalliseen ole-
mukseen olemalla sen lavistama. Perspektiivit
ovat tdssd mielessd transversaalisessa suhteessa
maailmaan ja jumalalliseen olemukseen.
Perspektiiveji ei siis madritd jokin yksittdinen
piirre, kuten niiden valiton sisdinen kokemus,
vaan ne koostuvat erilaisten voimien ja mah-
dollisuuksien luomista kokonaisuuksista.

Olen tdssé artikkelissa kasitellyt Thomas
Altizerin Jumalan kuoleman teologian ja
posthumanistisen teorian yhteensopivuutta.

Olen esittanyt, miten kristilliselld teologialla
on monimutkainen suhde antroposentrisiin
diskursseihin ja miten posthumanistinen teoria
pyrkii ratkaisemaan antroposentrismin tuotta-
mia kasitteellisid ongelmia. Olen my®ds eritellyt
erityisesti Rosi Braidottin kasitystd posthuma-
nismista ja sithen liittyvédstd materialismista ja
perspektivismista. Olen osoittanut, miten Alti-
zerin teologia tdyttad namaé Braidottin esittimat
ehdot Jumalan tyhjenemisen ja hegelildisen
dialektiikan kautta. Olen myds osoittanut,
miten Jumalan kuoleman teologia tuo tuoreen
perspektiivin kristilliseen eldinetiikkaan. Sen
vakavasti ottaminen voisi luoda uusia dialektisia
tulkintamahdollisuuksia ei-ihmiseldinten ja ih-
misten viliseen suhteeseen. Altizerin teologian
esittdimien mahdollisuuksien puitteissa voidaan
vaittdd, ettd teologiasta tulee rikkaampaa, jos
Jumalan kuvana voivat ihmisen lisdni olla my6s
taivaalla lentavit linnut, sademetsissa nauravat
apinat, verkoissaan lepaavat hamahakit, hyon-
teisid kaislikoissa etsivdt hauet tai kontiaisemot
poikasineen maan alla Jumalan povessa.

Toni J. Koivulahti (toni.koivulahti@helsinki.fi) on
sosiaalietiikan viitoskirjatutkija Helsingin yliopistossa.
Hénen tutkimuksensa kasittelee uskonnon ja vikival-
lan yhteyksia poliittisen teologian teoriassa.
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65 Kaikki kolme ovat mahdollisia tulkintoja rans-
kankieliselle sanalle béte. Derridan suvereni-
teettia kasittelevissa luennoissa timéan sanan
mahdolliset tulkinnat suvereeniin liittyen ovat
keskeinen teema.
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