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Uskonnon ja katsomusten asemat
eduskuntapuolueiden poliittisissa
ohjelmissa 1999-2019

S

JOHDANTO

Téssd artikkelissa tutkin sisdllonanalyysin
avulla eri tapoja, joilla uskonto ja katsomuk-
set ovat esilld suomalaisten eduskuntapuo-
lueiden poliittisissa ohjelmissa. Poliittisilla
ohjelmilla tarkoitan puolueiden yleis-, vaali-
ja erityisohjelmia. Tarkastelutapani on aineis-
toldhtdinen. Tutkimuksessani kysyn, millaisia
rooleja uskonnolle yleensd, eri uskonnoille ja
muille katsomuksille rakentuu suomalaisessa
puoluepolitiikassa. Tdmdn lisdksi tunnistan
ja arvioin eri puolueiden mahdollisia eroja
niiden suhtautumisessa uskontoon. Pyrin
myo6s selvittdmadn, millaisia tutkimustu-
loksia saadaan hyddyntdmaélld tietynlaista
aineistotyyppid ja analyysimenetelmédd seké
arvioimaan nditd tuloksia vertaamalla niitéd
viimeaikaiseen pohjoismaiseen uskonnon,
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politiikan ja julkisuuden suhteita koskevaan
tutkimukseen.

Tarkastelun ajallinen vili on tammikuusta
1999 kesakuuhun 2019. Tdnd ajanjaksona
Suomessa on ollut viisi hallitusta, kuudet edus-
kuntavaalit, neljit presidentinvaalit, viidet Eu-
roopan parlamentin vaalit ja seitsemat kunnal-
lisvaalit.! Tdn4 aikana suomalainen poliittinen
kenttd on muuttunut. Vuosina 1995-2003
hallitusta johtivat sosialidemokraatit, vuosina
2003-2011 keskusta, 2011-2015 kokoomus,
2015-2019 keskusta ja kesdkuusta 2019 lahtien
sosialidemokraatit.?

Rauli Mickelssonin mukaan suomalaisen
politiikan vuosituhannen loppua luonnehti
markkina- ja kilpailuretoriikan ja uusliberalis-
min kritiikin kasvu.’> Vuonna 2008 alkanutta
vaihetta Mickelsson kuvaa globaaliangstin



kaudeksi, jolloin perussuomalaisten edustama
nationalismi alkoi haastaa etenkin vihredn
liilkkeen edustamia postmaterialistisia arvoja.
Ajanjaksoon sisdltyy kuitenkin myds vih-
reiden Pekka Haaviston paisy toiselle kier-
rokselle presidentinvaaleissa, tasa-arvoisen
avioliittolain hyvdksyminen sekd toisaalta
perussuomalaisten menestys ja padsy hallituk-
seen.*

Uskonnollisen maiseman kannalta ajan-
jaksoon liittyy Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon jdsenmddrdn kddntyminen aiempaa
jyrkempéddn laskuun 2000-luvun aikana
sekd kasvavan maahanmuuton seurauksena
lisadntynyt uskonnollinen monimuotoisuus.’
Pohjoismaisessa ja kansainvilisessi vertailussa
Suomen maahanmuuttajataustaisen vieston
osuus on kuitenkin yhé hyvin pieni. Kirkosta
eroamisen teki helpommaksi vuoden 2003 uusi
uskonnonvapauslaki, joka oli osa laajempaa
valtionkirkkojérjestelmén purkamista.® Vuon-
na 1994 kirkkolaista erotettiin kirkon sisdisid
ja hengellisid asioita saateleva kirkkojérjestys
sekd vaalijdrjestys, jolloin kirkkolain tehtavaksi
jai kirkon ja yhteiskunnan suhteiden sdately.’”
Tdmién seurauksena puolueiden ei tarvinnut
huolehtia kirkon toimeenpanevan hallinnon
hoitamisesta. Tédstd kehityksestd huolimatta
evankelis-luterilaisen kirkon hegemoninen
asema on sdilynyt Suomessa ja kansainvilisilld
mittareilla katsottuna voidaan yha vallitsevan
jarjestelmdn nahda sisdltavin valtiokirkkojar-
jestelmén piirteitd.

Viime vuosikymmenien uusliberalistisen
politiikan seurauksena kirkoille ja muille
uskonnollisille yhdyskunnille on avautunut
uusia markkinarakoja erilaisten palvelujen
tarjoajina. Tama on nikynyt etenkin sosiaa-
lityon kentilld 1990-luvulta ldhtien ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen
(Sote) uudistuksen on odotettu lisddvan naitad
mahdollisuuksia.? 2000-luvun aikana uskon-

toon liittyvéit teemat ovat olleet nakyvisti
esilld erityisesti uskonnonopetusta koskevassa
keskustelussa, johon muun muassa uskonnon-
vapauslaki on vaikuttanut.!

Poliittinen julkisuus on osa yleisempédd
julkisuutta. Témén vuoksi suhteutan omia
tutkimustuloksiani myds uskonnon mediana-
kyvyyttd sisdllonanalyyttisella otteella kisi-
telleeseen tutkimukseen, joka on osoittanut,
miten Suomessa uskontoa koskeva uutisointi
on mosaiikinomaista, luterilaisuus dominoi
kotimaan ja islam ulkomaanuutisia ja luteri-
laisuutta koskeva mediandkyvyys on padosin
suopeaa, kun taas islam kytkeytyy usein terro-
rismiin."!

1 Eduskuntavaalit pidettiin vuosina 1999, 2003,

2007, 2011, 2015 ja 2019. Presidentinvaalit kay-

tiin vuosina 2000, 2006, 2012 ja 2018. Euroo-

pan parlamenttivaalit olivat vuosina 1999, 2004,

2009, 2014 ja 2019. Kunnallisvaalit olivat vuosi-

na 1999, 2003, 2004, 2008, 2009, 2012 ja 2017.

Valtioneuvosto.fi 2019.

Mickelsson 2015, 275.

Mickelsson 2015, 313-314.

Ks. Martikainen & Sakaranaho 2018.

Kédridinen 2011.

Heininen & Heikkinen 2005, 255-257.

Esim. Hjelm 2019, ks. my6s Seppo 1999, 46;

Pessi 2010, 81-82.

9 Helander 2018, 87, 94; ks. myds Pessi 2010.

10 Sakaranaho & Salmenkivi 2009; ks. my6s Hima-
nen 2015.

11 Hokka & Valaskivi & Sumiala & Laakso 2013;
Taira 2014; Taira & Kyyro, tulossa.
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Samankaltaisia teemoja on esiintynyt myos
muissa Pohjoismaissa. Kaikkia Pohjoismaita
vuosina 1988-2008 tutkineen NOREL-hank-
keen loppuraportissa kuvaillaan uskonnon
roolia julkisessa tilassa kompleksiseksi ja
politiikan alueella suhde uskontoon on moni-
muotoinen.!> Edellisen tutkimuksen kanssa
rinnakkaisissa Impact of Religion ja CoMRel
-hankkeissa keskityttiin Ruotsiin ja Skandi-
naviaan. Ensimmaisessd hankkeessa tutkittiin
muun muassa integraatiota, demokratiaa ja
poliittista kulttuuria, kun taas toisessa hank-
keessa keskityttiin uskontoon liittyviin kult-
tuurikiistoihin. Knut Lundbyn mukaan etenkin
islamin ymparilld ndkyvat kiistat ovat olleet
skandinaavisessa julkisuudessa nakyvimpié ja
lisdksi ateistiset ja sekularistiset jarjestot ovat
haastaneet kirkon hegemoniaa.'?

Uskontoon liittyvit kulttuurikiistat kertovat
aiemmin homogeenisten yhteiskuntien yrityk-
sestd sopeuttaa symboleitaan, instituutioitaan ja
julkisia palveluitaan entistd moniarvoisempaan
kulttuuriseen ja uskonnolliseen tilanteeseen,
jossa mediatisaation eli median lisddantyvin
vaikutusvallan vuoksi kiistat ovat usein inten-
siivisid."* Mia Lovheim ja Liv Ingeborg Lied
kirjoittavat:

Historiallisesti juurtuneet kasitykset uskonnosta
sekd julkisena hyodykkeend ettd kulttuurisena
voimavarana sekd sekulaarista valtiosta uskon-
nonvapauden ja tasa-arvon sddntelijand ovat ja-
sentymissd uudelleen uskonnon politisoitumisen,

kulttuuristumisen ja turvallistumisen myéta.'>

Analysoidessani poliittisia ohjelmia kiinnitdn
huomiota siihen, miten edelld kuvatut teemat
ilmenevit aineistossani sekd kiyn keskustelua
edelld mainittujen tutkijoiden kanssa. Erityi-
sesti NOREL-hankkeen havainnot toimivat
taustana tille artikkelille, mutta oma aineistoni
on sitd moninaisempaa, silld ajallinen kehys on
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NOREL-hankkeessa kaytettyd laajempi ja olen
sisdllyttdnyt mukaan erityyppisid poliittisia
ohjelmia, NOREL-hankkeen keskittyessa yleis-
ohjelmiin.

Kiinnitan huomiota siihen, miten uskon-
nosta yleensa seki erityisesti kristinuskosta ja
islamista kirjoitetaan poliittisissa ohjelmissa.
Liséksi olen ottanut huomioon uskontoneut-
raalin tai sekulaarin katsomuspuheen, joka on
monin tavoin kytkoksissd puheeseen uskon-
noista. Erityisend kiinnostuksen aiheenani
ovat puolueiden viliset erot suhtautumisessa
uskontoon yleensd sekd mahdolliset erot
niiden suhtautumisessa tiettyihin uskontoi-
hin. Tutkimuksen kohteena ovat siis erilaiset
uskonnolle rakennetut asemat yhteiskunnassa,
eikd erityisten uskonnollisten sisiltéjen, kuten
raamatullisen retoriikan kaytto.

POLITTISET OHJELMAT JA
NIIDEN TUTKIMUS

Poliittisten ohjelmien kautta puolueet voivat ra-
kentaa poliittista identiteettiddn sekd madritelld
ja esitelld tulevan vaalikauden asialistaansa.
Suomen laki vaatii kaikilta rekisterdityneiltd
puolueilta, etté niilla on “sdannoistd ilmenevin
tarkoituksen toteuttamiseksi laadittu, yhdistyk-
sen valtiollisessa toiminnassa noudatettavat pe-
riaatteet ja tavoitteet ilmaiseva yleisohjelma”.!®
Puolueohjelmatutkimuksen pioneeri
Olavi Borg erottelee “ideologista perustaa ja
toiminnallisia periaatteita” koskevat yleis-
ohjelmat ja “yksityiskohtaisia tavoitteita
ja keinoja” esittelevdt toimintaohjelmat.!”
Jailkimmadéiseen ryhmédn voidaan lukea
erityyppiset vaaliohjelmat seka erityisohjelmat,
jotka liittyvit tavoitteisiin tietyissd vaaleissa
tai erityiskysymyksiin, kuten maaseudun
kehittdmiseen tai maahanmuuttoon.'®
Historiallisesti katsottuna my6s muut toi-
mijat kuin puolueet ovat julkaisseet poliittisia
ohjelmia. Englannin kielessa poliittisia ohjel-



mia kutsutaan nimityksilla political platform ja
political programme. Puolueohjelma kaantyy
englanniksi muotoon manifesto. Tekstityyp-
pind puolueiden poliittisia ohjelmia ldhelle
tulevat my6s hallitusohjelmat. Seurakuntavaa-
liohjelmat olen rajannut tdméan tutkimuksen
ulkopuolelle, koska ne vadristaisivat tuloksia
evankelis-luterilaiseen kirkkoon liittyvéin
sanaston osalta.!” Fokus on siis kansallisessa ja
EU-tason parlamentaarisessa politiikassa seka
kunnallispolitiikassa. Kuitenkin on syyté pitda
mielessd, ettd samat puolueet toimivat kaikilla
edelld mainituilla politiikanteon tasoilla, ja ndin
toimivat my0s niiden yleis- ja erityisohjelmat.
Vain vaaliohjelmat kytkeytyvit selkedsti yhteen
politiikanteon tasoon.

Etenkin puolueiden yleisohjelmat ovat
politiikantutkimuksessa keskeinen lahde.
Niitd analysoimalla selvitetddn puolueiden
poliittisia linjanvetoja.?® Késitykset ohjelmien
roolista ovat vaihdelleet. Ohjelmat on néhty
ohjesddnnon kaltaisina, mutta myos “uusien
kysymysten problematisoinnin foorumeina”
ja “"mielipiteiden kamppailuna” puolueiden
sisdlld ja niiden vililld.?! Tamén tarkastelun
ulkopuolelle jaa niin sanottu ohjelmatyo,
jonka kautta tietyt asiat paatyvit poliittiselle
agendalle.”

My6s uskonnon ja politiikan suhteiden tut-
kimuksessa on analysoitu poliittisia ohjelmia.*
Uskontoa pohjoismaisessa julkisessa sfadrissa
tarkastelleessa NOREL-hankkeessa keskityttiin
vuosiin 1988-1989, 1998-1999 ja 2008-2009.
Hankkeessa analysoitiin puolueohjelmien ja
eduskuntakeskustelujen kautta sitd, miten us-
konto nayttiytyy poliittisella agendalla.?*

AINEISTON KERUU JA ANALYYSITAPA

Téman artikkelin tutkimusaineisto on kerétty
Tampereen yliopiston ylldpitdmén Tietoar-
kiston (aineistoa kerattaessa Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto) poliittisten ohjelmien

tietovarannosta (Pohtiva) kayttamalla valikoi-
maa uskontoon liittyvid hakusanoja. Taméan
“hakusanapatterin” muodostamisessa on ollut
lahtokohtana eri uskonnollisten traditioiden,
ryhmien ja organisaatioiden nimet.?> Liséksi
hakusanojen joukossa on yleisid uskonnollisia
virkoja, rakennustyyppejd ja toimituksia.?
Esiintyneet hakusanat on listattu kuvioon 1. Jo

12 Lévheim & al. 2018; Lindberg 2013.

13 Lundby 2018; Abdel-Fadil 2018.

14 Lundby 2018, 5.

15 Lovheim & Lied 2018, 65.

16 Puoluelaki 10/1961, 2§.

17 Borg 1965, 2.

18 Puolueiden omissa nimedmiskaytinnoissd on
jonkin verran vaihtelua. Pohtiva-tietokannassa
ohjelmien hakutoiminnossa oli keruuajankoh-
tana mahdollista erotella yleisohjelmat, vaalioh-
jelmat, erityisohjelmat ja muut ohjelmat. Télld
hetkelld hakutoimintoihin on lisdtty uudeksi
kategoriaksi tavoiteohjelma (Pohtiva 2019).

19 On kuitenkin otettava huomioon, ettd esimer-
kiksi puolueiden kirkkopolitiikan kannalta
myos seurakuntavaaliohjelmat ovat varteen-
otettava aineistoryhmi, ks. esimerkiksi Antila
2010.

20 Ks. esim. Borg 1965; Mickelsson 2015, 31.

21 Aarnio 1998, 10-11.

22 Aarnio 1998.

23 Esim. Antila 2010.

24 Lovheim & al. 2018; ks. my6s Lindberg 2013.

25 Hauissa on kiytetty sanojen juuria ja tihted,
ja hakutuloksista on siivottu pois epdoleelliset
tulokset. Tdten esimerkiksi sanaa kirkas ei ole
kirjattu sanan kirk(ko) tai sanaa kristillisdemo-
kraatti sanan krist(inusko)/krist(illisyys) esiinty-
miksi. Joulu-sana on jétetty pois, jos se viittaa
selvdsti vain ajankohtaan, ei juhliin.

26 Vrt. Hokka & Valaskivi & Sumiala & Laakso
2013, 8-9.
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Ohjelmat

Kuvio 1. Uskontoon tai katsomubksiin viittaavat hakusanat siséltavien virkkeiden ja ohjelmien luku-

maddrat.

alustavia hakuja tehdessd kavi ilmi, ettei sanasto
ole yhtd monipuolista kuin esimerkiksi median
uskontodiskurssissa, vaan siind painottuu
kristinusko, yleiset katsomuksiin viittaavat
termit sekd islam. Muihin uskontoihin liittyen
mainitaan juutalaisuus.?’

Hakusanoja maériteltdessd on syytd pohtia
sitd, mika lasketaan uskonnoksi ja mihin vede-
tdan uskonnon ja ei-uskonnon raja. Uskonto
ja politiikka eivit ole riippumattomia tai his-
toriattomia kategorioita ja niiden maarittelylla
on konkreettisia seurauksia. Tdmén pohjalta
voidaan tehdé karkeasti ottaen kaksi valintaa:
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tutkia joko uskontoa koskevaa diskurssia tai
médritelld uskonto tutkimusta varten.”® Kun
tutkitaan uskontodiskurssia, tutkitaan usein
samalla my6s muiden sanojen kuin "uskonnon”
kayttod. Kun aineiston keruussa hyédynnetddn
tiettyjd hakusanoja, on jonkinlainen heuristi-
nen mairitelma uskonnosta tarpeen, jotta voi-
daan muodostaa ymmarrys olennaisesta sanas-
tosta. Hakusanalistan muodostamisen taustalla
oleva heuristinen uskontokisitys pohjautuu
tunnistettaviin uskonnollisiin traditioihin ja
organisaatioihin, joilla on omia virkanimityk-
siddn ja kaytantojdan. Lisdksi hakusanalistan




muodostamisen taustalla on oletus siitd, ettd
uskonnoista puhutaan yleiselld tasolla ja ne
rinnastuvat sekulaareihin katsomuksiin ja va-
kaumuksiin.

Uskontoon ja katsomuksiin viittaavia
sanoja sisdltavistd ohjelmista on koodattu ha-
kusanoja sisaltavit lauseet aineistoldhtoisesti
tiettyyn teemaan kuuluvaksi.?® Loyddsten tau-
lukoinnissa analyysiyksikkonéd on hyodynnetty
ensisijaisesti uskonto- tai katsomusviittauksen
sisdltavad lausetta ja toissijaisesti ohjelmaa.
Analyysissa hyddynnetéin siis fyysisia (puolue,
ohjelman nimi, tyyppi ja vuosi), referentiaalisia
(uskontoon viittaavat sanat) ja temaattisia ka-
tegorioita.>

Analyysissdani kiinnitdin huomiota eri
teemojen esiintymismddriin ja niiden ja-
kautumiseen puolueittain. Puoluekohtaiset
prosenttijakaumat ovat vertailukelpoisempia
kuin lukuméarit tai teemakohtaiset prosentti-
jakaumat, koska eri puolueiden uskonto- ja kat-
somusviittausten maarit ovat hyvin vaihtelevia.
Kun kéytdn ilmaisua, ettd teema on korostunut,
kyseinen teema esiintyy aineistossa puolueiden
keskiarvoa enemmaén. Kun jokin teema on erit-
tain korostunut, se esiintyy yli teeman keskiha-
jonnan etdisyydelld puolueiden keskiarvosta.
Teemojen jakaumat on esitetty liitetaulukossa.

Muodostamassani aineistossa on 163 oh-
jelmaa, joissa mainitaan vihintadn yksi uskon-
toon tai katsomuksiin viittaavista hakusanoista.
Viittauksen siséltavia virkkeitd on 755. Vuosien
1999-2018 aikana laadituista ohjelmista uskon-
to- tai katsomusviittaus esiintyy vajaassa kol-
manneksessa kaikista tarkasteltujen puolueiden
ja ohjelmatyyppien ohjelmista. Koodattujen
virkkeiden sanamédirien osuus niitd sisdltavista
ohjelmista on 0,33 %. Uskontoa ja katsomuksia
voi siis pitdd melko marginaalisena aiheena
poliittisissa ohjelmissa.

Useimmiten toistuvat hakusanat viittaavat
yleensd uskontoon, kristinuskoon tai laajasti

kasittden katsomuksiin, maailmankuviin ja
vakaumuksiin. Seka virke- ettd ohjelmatasolla
yleisin hakusana on “uskonto”, joka esiintyy
lahes kaksi kertaa niin usein kuin virketasolla
toiseksi yleisin sanajuuri “krist*”. Yksittdisten
uskonnollisten traditioiden nimet esiintyvét
huomattavasti harvemmassa: “islam” maini-
taan 16:ssa, "luterilaisuus” viidessd ja "ortodok-
sisuus” kolmessa ohjelmassa, kun esimerkiksi
”hindulaisuutta”, ”buddhalaisuutta”, “hellun-
tailaisuutta” tai "Jehovan todistajia” ei mainittu
lainkaan (ks. kuvio 1 ja alaviite 1).

Vaikka voidaankin olettaa, ettd yleisimmin
“kirkko” ja “seurakunta” viittaavat evankelis-
luterilaiseen kirkkoon, voivat ne viitata lisaksi
etenkin palvelujen jarjestimisen yhteydessa
myo6s muihin kristillisiin yhteis6ihin, kuten
helluntaiseurakuntiin, jotka ovat tarjonneet
sosiaali- ja hyvinvointipalveluihin laskettavaa
toimintaa.*!

Kuviossa 2 on esitetty kdytettyd ryhmittelya
uskontoviittauksiin ja viittauksiin, jotka ovat
uskontoneutaaleja katsomus- ja vakaumusviit-
tauksia. Nédiden ryhmittelyiden maéréllinen
jakauma on esitetty puolueittain. Eniten mo-
lempia esiintyi kristillisdemokraateilla (vuo-
teen 2001 Suomen Kristillinen Liitto). Heiddn

27 Kuviossa 1 listattujen sanojen lisdksi kaytossa
olivat seuraavat hakusanat, jotka eivit tuotta-
neet osumia: Allah*, apostol*, buddh*, ekume?*,
enkel*, helluntai*, hindul*, hunnut*, huntu*,
Jeesu*, Jehova*, katol*, koraani*, lahko*, lestad*,
maalli*, medit*, palvo*, pastor*, piisp*, profeet*,
ramadan*, satan*, saatan*, sekula*, temppe* ja
testament™.

28 Ketola & Martikainen & Taira 2018, 12-13.

29 Eskola & Suoranta 2000, 174-180; 186-187.

30 Nelson & Woods 2011, 113.

31 Ks. Helander 2018, 93.
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m Mainitsee uskontoon liittyvdn hakusanan

Hakusanan mainitsevat virkkeet puolueittain

Mainitsee ei-uskonnollisen hakusanan
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Kuvio 2. Hakusanan mainitsevat virkkeet puolueittain.

ohjelmissaan esiintyi 342 uskonnon mainit-
sevaa koodattua jaksoa ja 48 ei-uskonnollisen
hakusanan mainitsevaa jaksoa. Tdméa on yli
kaksi kertaa enemmain kuin toiseksi eniten
uskonnosta puhuvalla poliittisella ryhmalld, eli
vihreilld. Heiddn ohjelmissaan on 111 uskon-
non mainitsevaa ja 20 ei-uskonnollisen haku-
sanan mainitsevaa koodattua jaksoa. Muiden
ryhmien ohjelmissa hakusanan mainitsevien
koodattujen jaksojen maird vaihteli 9 uskon-
non mainitsevan ja yhden ei-uskonnollisen
hakusanan mainitsevan sekd 61 uskonnon mai-
nitsevan ja yhden ei-uskonnollisen hakusanan
mainitsevan koodatun virkkeen vililld. Téhdn
ryhmédn lukeutuvat keskusta, kokoomus, pe-
russuomalaiset, RKP, sosialidemokraatit, siniset
ja vasemmistoliitto.

On syytd huomata, ettd eri teemojen osuu-
det vaihtelevat hieman ohjelmatyypeittdin
(taulukko 1). ”Kirkot kolmannen sektorin yh-
teistyokumppaneina” -teema on keskeinen kun-
nallisvaaliohjelmissa ja on yleisimpand myds
erillisohjelmissa ja yleisohjelmissa (jalkimmai-
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sessd jaetulla sijalla). ”Uskontojen ja katsomuk-
sien tasaveroinen kohtelu ja syrjimattomyys”
dominoi eurovaaliohjelmia ja “positiivinen
uskonnonvapaus, julkinen uskonto ja oman-
tunnonvapaus” hallitsi eduskuntavaaliohjelmia
ja yleisohjelmia.

NOREL-hankkeessa puolueohjelma- ja
parlamentaarinen keskusteluaineisto jasennet-
tiin viiden aihepiirin kautta, joihin uskonnon
ndhtiin liittyvdn. Ndmé aihealueet olivat
kansallinen identiteetti, puolueidentiteetti,
jarjestdytynyt uskonnollisuus seka ihmisoi-
keudet ja lisdaksi yhdistetty turvallisuuden,
ulkopolitiikan ja ihmisoikeuksien aihealue.
Hankkeessa tulkittiin ndiden aihealueiden
muutoksien viestivdn siirtymaa kristillisyydesta
kansallisen ja puolueidentiteetin osana kohti
uskonnollista monimuotoisuutta.’? Vaikka
namai ajhealueet voidaan 16ytdad my0s tarkaste-
lemastani aineistosta, olen kuitenkin péaatynyt
tastd poikkeavaan pagjasennykseen, joka etenee
abstraktista konkreettiseen. Lahden liikkeelle
uskonnonvapauteen ja katsomusten yhteiseloon



Viisi virkkeiden méidran perusteella  erillis- eduskunta-  eurovaali- kunnallis-  yleisohj. yht.
yleisintd teemaa ohjelmatyypeittdin  ohj. vaaliohj. ohj. vaaliohj.
Kirkot kolmannen sektorin yhteis- 8,5 % 5,4 % 3,8% 56,3 % 8,9 % 9,8 %
tyokumppaneina (KYA) N=74
Uskontojen ja katsomuksien tasa- 7,6 % 2,7 % 19,2 % 0,0 % 5,6 % 7,0 %
veroinen kohtelu, syrjiméattomyys N=53
(UKY)
Positiivinen uskonnonvapaus, 5,0 % 9,9 % 11,5 % 0,0 % 8,9 % 6,6 %
julkinen uskonto, omantunnon- N=50
vapaus (UKY)
Uhkaava islam (Krls) 6,7 % 3,6 % 5,8 % 0,0 % 0,0 % 4,8 %
N=36
Uskonto monikulttuurisessa yhteis- 6,4 % 0,9 % 1,9 % 0,0 % 1,6 % 42 %
kunnassa (UKY) N=32
[100 %] [100 %] [100 %] [100 %] [100 %] [100 %]
N=436 N=111 N=52 N=32 N=124 N=755

Taulukko 1. Viisi yleisintd teemaa ohjelmatyypeittdin

liittyvistd kasityksista (liitetaulukossa lyhenne
UKY, yhteensd 312 virkettd), sen jilkeen siirryn
kasitteleméan kristinuskoon ja islamiin liittyvia
ndkokulmia (Krls, yhteensd 187 virkettd), sitten
tutkin evankelisluterilaisen kirkon asemaa ja
yhteiskunnallista roolia (KYA, 155 virkettd)
ja lopuksi arvioin uskonnonopetusta (UO,
99 virkettd) koskevia nidkemyksid. Tdmédn
jaottelun ulkopuolelle jda vield kokonaisuus
“muut” (2 virkettd), johon lukeutuu teema

“adnestysohjeet”

USKONNONVAPAUDEN ERIMUODOT
JAKATSOMUSTEN YHTEISELO

Aineistosta hahmottuu useita uskonnonva-
pauteen ja katsomusten viliseen vuorovaiku-
tukseen liittyvid teemoja. Niistd yleisimmin
esiintyi teema “uskontojen ja katsomuksien
tasaveroinen kohtelu, syrjimattomyys” (7,0 %

luokitelluista virkkeistd). Teema oli erittdin ko-
rostunut RKP:114 (20 % puolueen luokitelluista
virkkeistd), sekd SDP:114 (26,7 %) ja korostunut
vihreilld (16,8 %) sekd vasemmistoliitolla

32 Lovheim & al. 2018, 156.

33 On syytd huomata, ettd aineiston luokitusta
yksittdisiin teemoihin ja niiden pohjalta muo-
dostuviin padjasennyksiin voi tehdd monella ta-
valla. Esimerkiksi kaikki uskonnonopetukseen
kuuluvat teemat voisi yhdistéd, jolloin muodos-
tunut teema olisi yleisempi kuin “kirkot kol-
mannen sektorin yhteistydkumppaneina.” Olen
kuitenkin katsonut olennaiseksi pitda hienoja-
koisemman tematisoinnin kiytossa uskonnon-
opetuksen kohdalla. T4t4 puoltaa se, ettd vaikka
“kirkot kolmannen sektorin yhteistyokumppa-
neina” muodostaa maérallisesti laajan aineiston,
se on myos siséllollisesti ja sdvyltadn yhtendinen
verrattuna uskonnonopetusta kisitteleviin tee-
moihin, joista erottuu selkedsti erilaiset suhtau-
tumistavat eri uskonnonopetuksen muotoihin.
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(13,6 %). Samankaltainen teema “uskonnon-
vapaus, yleinen” (3,2 % kaikkien puolueiden
virkkeistd) korostui vasemmistoliitolla, vih-
reilld ja RKP:1l4 (ks. liitetaulukko). Seuraavat
puolueohjelmien lainaukset SDP:Itd ja Vasem-
mistoliitolta ovat tyypillisia.

Erilaisten uskontojen ja tapojen Euroopassa on
kunnioitettava kanssaihmisten vakaumusta ja

henkilgkohtaista koskemattomuutta.>*

Yhteiskunnan kaikilla tasoilla pitdd toteutua seka

positiivinen ettd negatiivinen uskonnonvapaus.3 >

Niiden teemojen puoluekohtainen jakautumi-
nen tukee NOREL-hankkeen 16ydosta: Lov-
heimin ja kumppanien mukaan vasemmisto-
puolueet viittaavat uskontoon enemmin osana
ihmisoikeuksia kuin oikeistopuolueet, lukuun
ottamatta kristillisdemokraattisia puolueita.>®

Kolmanneksi yleisin teema (6,6 % luo-
kitelluista virkkeistd) koski “positiivista
uskonnonvapautta, julkista uskontoa ja oman-
tunnonvapautta”. Siitd kirjoittivat puolestaan
korostuneesti kristillisdemokraatit (10,3 %
esiintymd puoluekohtaisissa ohjelmissa)
ja RKP (15 % esiintymé puoluekohtaisissa
ohjelmissa). Osa kristillisdemokraattien us-
konnonvapauspuheesta esiintyy myos yleisen
uskonnonvapausteeman alla (ks. liitetaulukko).
Kristillisdemokraatit hyodyntavitkin selvasti
kaksinaista diskursiivista strategiaa, jossa
uskonnonvapautta puolustetaan sekd yleisessé
merkityksessa ettd julkista uskonnollisuutta ja
omantunnonvapautta painottavassa merkityk-
sessd. Téstd kaksoisstrategiasta toimii esimerk-
kind seuraavat lainaukset:

Uskonnonvapaus on lakimme mukaan taattava
jokaiselle Suomessa oleskelevalle, my6s turvapai-
kanhakijalle.?”
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Terveydenhuollon henkilostolle on sdddettdava
omantunnonvapaus, jotta henkiloston ei ole pakko
osallistua vakaumuksensa vastaisesti raskauden-

keskeytyksiin ja elimin lopettamiseen.>®

Ajatus uskonnonvapaudesta yleisessd mielessd
néyttaytyy ldpi poliittisen kentédn hyviksyttyna
asiana, mutta etenkin kristillisdemokraateilla
se saa vahvemman tulkinnan: heidan mukaan-
sa uskonnonvapauden perusteella pitda sallia
erityiskohtelua vakaumuksen niin vaatiessa.
RKP:1l4 positiivinen uskonnonvapaus viittaa
erityisesti Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon nikyvyyteen yhteiskunnassa.* Lisiksi
RKP on puolueista ainoa, jolla positiivinen
uskonnonvapaus ja uskontojen ja katsomus-
ten tasavertainen kohtelu saavat yhtd paljon
mainintoja. Molemmista teemoista vdhén tai
ei ollenkaan kirjoittavien kokoomuksen ja
perussuomalaisten ohella muilla puolueilla
painottuu jompikumpi teema.

Kiinnostavaa on, ettei negatiivinen us-
konnonvapaus, eli vapaus uskonnosta nouse
esiin omana teemanaan, vaan se rinnastetaan
yleiseen tai positiiviseen uskonnonvapauteen.
Kuudenneksi yleisin teema kasittelee “seku-
laareja katsomuksia ja arvomaailmoja” (3,6
% luokitelluista virkkeistd). Tahan teemaan
on koodattu ne virkkeet, joissa ei esiinny
uskontoon viittaavia hakusanoja, mutta joissa
puhutaan erilaisista maailmankuvista, katso-
mubksista ja vakaumuksista. Kyseisid sanoja
kéytetddn my0s runsaasti teeman ulkopuolella
(ks. kuvio 1). Nédiden sanojen kaytté mahdollis-
taa siirtymisen uskontoa yleisemmille tasolle,
jolloin keskusteluun saadaan mukaan myds
ei-uskonnollisia asiasisdltdjd, tai etddnnytddn
puhumaan vakaumuksista uskontoneutraalissa
kehyksessd. Teema “sekulaarit katsomukset ja
arvomaailmat” korostui erityisesti perussuo-
malaisilla ja vasemmistoliitolla sekéd vahdisem-
madssd madrin kokoomuksella ja vihreilla.



Tutkimustulos osoittaa, miten negatiivisen
uskonnonvapauden sijaan puolueohjelmissa
korostuu uskonnottomuuden asema uskon-
toihin rinnastuvana katsomuksena. Uskonto-
neutraalin katsomus- ja maailmankuvapuheen
kautta ohjelmissa voidaan kritisoida ei-toivot-
tuja maailmankuvia, kuten markkinaldhtoi-
syyttd, monikulttuurisuutta, EU:ta kannattavia
tai vakivaltaan kannustavia maailmankuvia.
Sen avulla voidaan my6s kannattaa yksilon vas-
tuuta, itseméddradmisoikeutta, isinmaallisuutta,
henkistd kasvua tai kulttuurista monimuotoi-
suutta.*’ Katsomuksista ja maailmankuvista
puhuminen on keino viitata yleiselld tasolla
ihmisten valisiin eroihin, tai jonakin, joka voi
olla ihmisille yhteinen.

Uskonnonvapautta pyritddn rajoittamaan
teeman “ilmaisunvapaus, uskonnollisen eri-
tyiskohtelun kieltdminen” yhteydessa. Teemaan
luokitelluissa ohjelmissa korostetaan yksilon
vakaumuksen vapautta ja kyseenalaistetaan
uskonnollisten ryhmien erityisoikeuksia. Tee-
ma esiintyy korostuneesti vasemmistoliiton,
vihreiden ja perussuomalaisten ohjelmissa.
Téma teema on siséllollisesti sukua “sekulaarit
katsomukset ja arvomaailmat” -teemalle ja se
esiintyy samoilla puolueilla (ks. liitetaulukko).

Kokoomus ja vihredt kirjoittavat erittdin
korostuneesti “uskonto monikulttuurisessa
yhteiskunnassa” -teemasta (4,2 % luokitelluista
virkkeistd). Tdlle teemalle tyypillistd on moni-
kulttuurisuuden kuvaaminen joko neutraalina,
vallitsevana tai vdhdn ongelmia aiheuttavana
asiantilana. Teemaa sivuaa kansainvalisiin suh-
teisiin painottuva toinen teema “polarisaatio,
konfliktit ja niiden ehkiisy”, joka esiintyi lapi
puoluekentdn kokoomusta ja RKP:td lukuun
ottamatta (ks. liitetaulukko). Niissa kahdessa
teemassa korostuu uskonto muihin identiteet-
teihin rinnastuvana ja erityistd globaalia tai
kansallista poliittista hallintaa tai turvallista-
mista vaativana asiana.*!

KRISTINUSKO JA ISLAM — USKONTO JA
IDENTITEETIT
Teemoissa “kristinusko yhteiskunnan arvope-
rustana’ (3,3 %), "kristinusko eurooppalaisena
tai lansimaisena arvoperustana” (2,6 %), “kris-
tillinen ihmiskasitys tai ihmisarvo” (2,5 %),
“kristinusko osana kulttuuriperintoa tai kult-
tuurimaisemaa” (2,4 %), "kristinusko politiikan
pohjana” (2,3 %) ja “kristillisen kulttuuriperin-
non suojelu” (2,0 %) korostuu kristillisyys osa-
na suomalaista identiteettia (ks. liitetaulukko).
Kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset olivat
selvisti kiinnostuneimpia néistd teemoista.
Kuten Mia Lovheim ja kumppanit huo-
mauttavat: “kristillisdemokraattiset puolueet
linkittavat kristinuskon kansalliseen ja puo-
lueidentiteettiin sekd painottavat valtakirkon
roolia yhteiskunnassa”** Tutkimusaineistoni
tukee tdtd huomiota. Kristillisdemokraattien
lisaksi my0Os perussuomalaisilla kristillisyys
madritelladn osaksi puolueidentiteettié:

Sana “kristillis-” puolueen nimessa viittaa tietoi-
seen pyrkimykseen edistad kristillisid perusarvoja
ja toimia niiden pohjalta yhteiskunnallisessa paa-

toksenteossa.*3

34 SDP 2005.

35 Vasemmistoliitto 2016.

36 Lovheim & al. 2018, 170.

37 KD 2013.

38 KD 2019.

39 RKP 2006.

40 KD 2006; PS 2009; PS 2011; Vasemmistoliitto
2007; Vihreit 2007.

41 Martikainen & Tiilikainen 2013, 14; 21-22.

42 Lovheim & al. 2018, 170.

43 KD 2005.
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Kuvio 3. Islamiin viittaavan hakusanan sisaltavat virkkeet

Perussuomalaiset on isdnmaallinen ja kristillissosi-

aalinen puolue, joka edistid kansallista etua,**

Oikeistopopulistien tapaa hyodyntdd uskontoa
“meidédn” ja “muiden” maédrittelyssa on toisi-
naan kuvattu erddnlaisena kaappauksena.®®
Toisin kuin kristillisdemokraatit, perussuoma-
laiset eivit ole kiinnostuneita evankelis-luteri-
laisen kirkon asemasta. Kristillisdemokraattien
ja perussuomalaisten lisdksi kristinuskoon viit-
taavia teemoja ilmaistiin poliittisen keskustan
tuntumassa (keskusta, vihreit, RKP).

Kuviossa 3 on lueteltu puolueittain ne
lauseet, joissa esiintyy sana “moskeija’, ”Ko-

2 »

raani’,

» M. D .

sharia”, imaami”, ”islam” tai “musli-
mi” sellaisenaan tai taivutetussa muodossa.
Suhteellisesti eniten islamista puhuivat siniset,
perussuomalaiset, sosialidemokraatit ja kris-
tillisdemokraatit. Yli puolet islamiin liittyvistd

».

virkkeista kuului teemaan “uhkaava islam’,

joka oli vallitseva tai ainoa islamiin liittyva
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teema kristillisdemokraateilla, keskustalla, ko-
koomuksella, perussuomalaisilla ja sinisilld.*®
”Uhkaava islam” -teema esiintyi my®os sosiali-
demokraateilla ja vihreilld, mutta painotus oli
teemoissa “vuoropuhelu” ja “maltillisen islamin
tukeminen”. Suomalaisessa politiikassa islam
ndyttaytyy pddasiassa kansainvilisten suhtei-
den osana ja globaalia tai kansallista hallintaa
vaativana asiana. Se ei esiinny lainkaan kunnal-
lisvaali- eiké yleisohjelmissa, mutta korostuu
eurovaali- ja erillisohjelmissa. Martikainen ja
Tiilikainen lukevat islamin hallintaan kuulu-
vaksi my6s uskontodialogin.*’” Yhteistd islamin
nékemiselle uhkaavana ja dialogin tirkeyden
korostamiselle on se, ettd islamin ndhddén vaa-
tivan erityisid toimenpiteitd myos valtiovallan
suunnalta.

Islam-viittausten osalta on kiinnostavaa
katsoa, miten maahanmuuttokritiikin valtavir-
taistuminen on vaikuttanut viittausten maéran
muutoksiin politiikassa. Aineiston ensimmai-




set islamiin liittyvat maininnat ovat vuosilta
2003 ja 2004, mutta islamiin viittaaminen
alkoi vakiintua vuodesta 2006 alkaen. Eniten
islamiin eivét kuitenkaan viittaa perussuo-
malaiset, vaan kristillisdemokraatit ja vihredt.
Perussuomalaiset tulevat vasta kolmansina
sosialidemokraattien kanssa. Eniten islam pu-
huttaa kristillisdemokraattien maahanmuut-
topoliittisessa ohjelmassa vuodelta 2016, jossa
on 51 uskonto- tai katsomusviitteen sisaltdvaa
virkettd, joista 24 sisdltdd islamiin liittyvan
hakusanan.*® Lisaksi islam-viittaukset ovat
korostetusti esilld sinisill4, joiden kymmenesti
uskonto- ja katsomusviittauksesta seitsemin
liittyy islamiin. Tatd suhdelukua selittidnee
parhaiten puolueen lyhyt aika politiikassa sekd
tarve saada perussuomalaisten ddnestéjien tuki
(kuvio 3).

EVANKELIS-LUTERILAISEN KIRKON
ASEMA YHTEISKUNNASSA - KIRKKO
YHTEISKUNNALLISENA TOIMIJANA

Peter Beyer on esittdnyt jaottelun, jonka mu-
kaan on mahdollista erottaa toisistaan kirkko-
jen uskonnollinen kommunikaatio ja sen ulko-
puolisiin toimintoihin viittaava performanssi.*’
Jos tutkimusaineistoa tarkastellaan kdyttden
tatd jaottelua heuristisesti, voidaan todeta, ettd
puolueohjelmissa korostuu jalkimméinen edel-
lisen kustannuksella. Esimerkiksi teema “kirkot
kolmannen sektorin yhteistyobkumppaneina”
toistuu uskonnon tai katsomukset mainitsevis-
ta virkkeista (9,8%) useimmiten.

Jarjestot, seurakunnat sekd opetuksen jarjestajdt
kehittdvit ja tarjoavat yhteistyossd perheiden
tarpeiden mukaista monipuolista aamu- ja iltapdi-

vitoimintaa.”’

Kansalaisjérjestojen ja seurakuntien tarjoamat

palvelut toimivat voimavarana hoiva- ja viriketoi-

minnassa.’!

Lapsi- ja perheystavillisessd yhteiskunnassa tuhan-
net jarjestot, yhdistykset ja seurakunnat tarjoavat
vertaistukea ja -toimintaa lapsille, nuorille ja per-

heille.>?

Teema on erittdin korostunut kokoomuksella
(45,8% esiintyvyys puolueen uskontoa koske-
vissa virkkeissd) ja keskustalla (30,6 %) sekd
korostunut SDP:114 (13,3 %) ja RKP:114 (10,0 %).
Kristillisdemokraateillakin teema on toiseksi
yleisin (8,7 %). Sen sijaan perussuomalaisilla,
sinisilld, vihreilld ja vasemmistoliitolla teema
esiintyy védhin tai ei lainkaan. Muita kirkon
yhteiskunnalliseen asemaan liittyvid teemoja
ovat “kirkot ja seurakunnat yhteisollisyyden
rakentajina” sekd "diakoniaty6 ja muu kirkon
sosiaality”, joista edellistd painottavat keskusta
ja RKP ja jalkimmaistd keskusta, kokoomus ja
SDP (ks. liitetaulukko). Tdmé painotus evan-
kelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnalliseen

44 PS2018.

45 Marzouki & McDonnell 2016; Abdel-Fadil
2018.

46 Teemassa “uhkaava islam” on my®6s virkkeita,
joissa ei mainita islamiin liittyvéd hakusanoja.
Nédma virkkeet ovat olleet samassa kappaleessa
islamia kisittelevien virkkeiden kanssa ja koo-
dattu teeman alle asiayhteyden perusteella.

47 Martikainen & Tiilikainen 2013, 21-22.

48 KD 2016.

49 Beyer 1994, 80. Beyerin jaottelua voidaan kri-
tisoida siitd, ettei se ota huomioon kirkollisten
toimijoiden itseymmarrystd toiminnastaan tai
palvelujen asiakkaiden ndkemyksia palvelujen
luonteesta (Helander 2018, 96, 98). Ylipddtaan
sitd voidaan kritisoida "uskonnollisen” (ydin-
toiminta) ja “ei-uskonnollisen” (esim. toiminta
yhteiskunnassa) vélisen eron olemuksellistami-
sesta.

50 Kokoomus 2002.

51 Keskusta 2010.

52 SDP 2014.
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toimintaan liittyy uusliberaaliin tendenssiin
lisata yksityisen ja kolmannen sektorin roolia
hyvinvointipalvelujen tuottajina.’® Tematiikkaa
suosivat puolueet jakoivat hallitusvastuun tar-
kasteluajanjakson aikana.

1990-luvun alusta ldahtien kunnissa on
otettu véhitellen kiyttoon tilaaja-tuottajamalli
palveluiden jérjestdmisessd ja hyvinvointipal-
velujen tuottamista on pyritty muuttamaan
aiempaa markkinaperusteisemmaksi kun-
talain uudistuksissa sekd Sote-keskustelun
seurauksena. Evankelis-luterilaisessa kirkossa
muutos on ndhty toisaalta mahdollisuutena
lisdta hyvinvointipalvelujen tuottamista, mutta
toisaalta aihe on herittinyt kysymyksid kirkon
identiteetistd.>* Kolmen edelld mainitun tee-
man esiintymismédrien pohjalta on kuitenkin
vaikea tehdd pédtelmié trendien muutoksista.
Teemojen esiintymien maérilliset huippukoh-
dat ovat vuosina 2006 ja 2014. Jos tutkimukses-
sa halutaan ymmirtdd muutoksia paremmin,
on siind kdytettdvd aiempaa tarkempaa ajallista
vertailua sekd pohdittava lisdd, milld tavoin
kirkon asemaa yhteistydbkumppanina on perus-
teltu. Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla
on kuitenkin perinteisesti ollut tdrked rooli
erilaisten palveluiden tuottajana.

Evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnal-
lista roolia ja relevanssia painottavien nako-
kulmien kddntopuoli, teema “kirkon ja valtion
erottaminen, erityisasemasta luopuminen”
esiintyy huomattavan harvoin. SDP:Ité 16ytyy
yksi esiintymé (3,3 % esiintyvyys puolueen
virkkeissd), vasemmistoliitolta kaksi (4,5 %) ja
vihreiltd nelja (3,1 %; ks. liitetaulukko). Tama
vasemmistoon perinteisesti liittynyt nakokul-
ma on hyvin marginaalinen. Huomionarvoista
on se, ettd eduskunnan ulkopuolisten rekis-
terdityneiden puolueiden keskuudessa tima
teema nakyy huomattavasti enemmén: se esiin-
tyy etenkin Kommunistisen tydvdenpuolueen
ohjelmissa vuodesta toiseen.” Jonas Lindberg
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16ysi NOREL-hankkeen suomalaisesta aineis-
tosta vain yhden kriittisen kannanoton Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon erityisasemaa
kohtaan. Suhteellisesti tarkasteltuna tdma
aineisto tukee Lindbergin havaintoa véhdisistd
pyrkimyksista evankelis-luterilaisen kirkon
erikoisaseman purkua kohtaan.*® Kuten ylem-
péni kavi ilmi, eduskuntavasemmisto ja vihredt
puhuvatkin mieluummin katsomusten yhden-
vertaisuudesta kuin valtakirkon erityisaseman
purkamisesta. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon erityisasemaan liittyvdt kannanotot
muotoillaan siis pddsdantoisesti katsomusten
tasavertaisuuden nakokulmasta.

Kun aineiston kautta piirtyvdd kuvaa
kirkon asemasta verrataan toisen tasavallan
aikaan, ovat vasemmiston kirkkokriittiset
kannat selvisti lientyneitd. Sodanjalkeisessd
Suomessa SDP:n kanta hdilyi kirkkokriitti-
syyden ja neutraalin yhteiselon kannattami-
sen vililld, kun vasemmistoliiton edeltdjat
Suomen Kommunistinen Puolue ja Suomen
Kansan Demokraattinen Liitto olivat avoimen
kirkkokriittisid.” 1980-luvun taitteessa evan-
kelis-luterilaisen kirkon ja vasemmiston vilit
olivat jo sopuisammat.*® 1960-70-luvuilla kes-
kusta/maalaisliitto ja kristillisdemokraattien
edeltdja, Suomen Kristillinen Liitto taas maa-
rittelivdt puolustavansa “kristillisid arvoja”.
Lisdksi keskustapuolueessa kristillisid arvoja
puolustavan kirkkopolitiikan esiin nousuun
vaikutti hegemoniakamppailu kirkkoa lahen-
tymadn pyrkineiden sosialidemokraattien
kanssa.>® Kristillisdemokraateilla tima linja
on poliittisten ohjelmien perusteella jatkunut,
kun taas keskustapuolueella se on korvautunut
evankelis-luterilaisen kirkon yhteiskunnalli-
sen aseman tukemisella.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kristil-
lisdemokraattien ohella keskusta, kokoomus,
RKP, vihredt ja sosialidemokraatit tukevat
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ase-



maa sen performanssin kautta® tai julkisena
hyodykkeena.®! Koska nailla puolueilla on
ollut laaja kannatus ja hallitusvaltaa, tima te-
maattinen kokonaisuus on keskeisin suhteessa
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon asemaan
yhteiskunnassa. Teema on vahvasti esilld kunta-
vaaliohjelmissa, joten teemalla voidaan olettaa
olevan seurauksia myds kunnallispolitiikassa
(ks. taulukko 1).

USKONNONOPETUS

Ylldttdvin huomio uskonnonopetukseen
liittyen on se, etteivit kokoomus, RKP ja
SDP mainitse uskonnonopetusta itsendisend
teemana. Kristillisdemokraatit painottavat
“oman uskonnon opettamista ja uskonnollisen
identiteetin tukemista® (5,6 % esiintyvyys
puolueen uskontoa koskevissa virkkeissd),
johon myos keskustan viittaukset uskonnon-
opetukseen on luokiteltu (3,2 % esiintyvyys).
Kristillisdemokraatit myds korostavat teemaa
“kristilliset perinteet perusopetuksen osana”
(3,8 % esiintyvyys puolueen virkkeissd) seké
puolustavat “yksityisid kristillisid kouluja ja pai-
vakoteja” (5,1 % esiintyvyys puoluekohtaisissa
virkkeissd). Vastapoolina esiintyvit vihredt ja
vasemmistoliitto, jotka puolustavat uskonto-
tiedon ja yhteisen uskonnonopetuksen mallia
(vihreilla 13,0 %, vasemmistoliitolla 6,8 %
esiintyvyys puoluekohtaisissa virkkeissé). Siind
missa vihredt kannattavat selkeésti yhteisté kat-
somusainetta (uskontotietoa) ja kahden jérjes-
telmadn mallista luopumista, on vasemmiston
linja hdilyvampi: vililld puolustetaan yhteistd,

62 valilla

tunnustuksetonta katsomusainetta,
taas ehdotetaan “uskonnollisten siséltdjen
poistamista kouluista” (5,1 % esiintyvyys puo-
lueen virkkeissd) ja ettd ”[u]skonnonopetus
korvataan elamiankatsomustiedolla” (ks. liite-
taulukko). 03

Kiinnostavasti perussuomalaisten suhtau-

tuminen uskonnonopetukseen on erdanlainen

valimalli kristillisdemokraattien ja viherva-
semmiston mallista: puolue painottaa toisaalta
“kristillisid perinteitd” (4,5 % esiintyvyys
puolueen virkkeissd) ja “oman uskonnollisen
identiteetin tukemista” (4,5 % esiintyvyys
puolueen virkkeissd), mutta toisaalta kirjoittaa
my0s “uskontotiedosta ja yhteisestd uskonnon-
opetuksesta” (6,8 % esiintyvyys), (ks. liitetau-
lukko). Tunnustuksellista uskonnonopetusta
vastustetaan kieltdimalld kaikkien uskontojen
“oikeaoppisuusvahdit” kouluissa, toisaalta
korostetaan kristillista kulttuuriperintdd nos-
tamalla se symboliseen asemaan: "Jatkossakin
kouluissa pidetddn joulujuhlat ja lauletaan
suvivirret”*

Nadia Marzoukin ja Duncan McDonnellin
mukaan koulut ovat oikeistopopulistisessa
ja islaminvastaisessa politiikassa keskeisid
kulttuuri-identiteettiin liittyvid kamppailun
paikkoja.®> Suomalaisten keskuudessa kristillis-
ten elementtien ldsndolo koulussa on huomat-
tavasti suositumpaa kuin esimerkiksi Jumalaan
uskominen.% Kristilliset juhlapyhit ovat suosi-
tuinta jumalanpalveluksiin, kirkollisiin toimi-
tuksiin ja muihin tilaisuuksiin osallistumisen

53 Helander 2018.

54 Mottonen 2014, Kuntalaki 410/2015; Kirkon
tutkimuskeskus 2016, 31-37.

55 KTP 2002; KTP 2014.

56 Lindberg 2013, 131; ks. my6s Hjelm 2016.

57 TJalovaara 2011, 273; Antila 2010, 410.

58 Seppo 1999, 45.

59 Antila 2010, 407-416.

60 Beyer 1994.

61 Lovheim & Lied 2018, 65.

62 Esim. Vasemmistoliitto 2016.

63 Vasemmistoliitto 2018. Uskonnonopetuksen
malleista ja niitd koskevasta keskustelusta Suo-
messa ks. Himanen 2015.

64 PS 2011; PS 2015.

65 Marzouki & McDonnell 2016, 6.

66 Ks. Ylikoski 2017, 160-161.
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aikaa: péisidisen ja joulun tienoilla kirkon
tilaisuuksiin osallistujien viikoittainen madrd
on yli kolminkertainen keskiarvoon nah-
den.®” Joulun vieton ja Suvivirren laulamisen
puolustamisella kouluissa voidaan asemoitua
suomalaisen kulttuuriperinnén puolustajaksi
monikulttuurisuutta vastaan. Joulun mainit-
sivat kristillisdemokraatit kolmessa ja perus-
suomalaiset viidessd luokitellussa virkkeessa
seka Suvivirren kristillisdemokraatit kolmessa,
kokoomus yhdessd, perussuomalaiset kuudessa
javihredt kahdessa luokitellussa virkkeessa.®®

Puolueiden suhtautuminen uskonnon-
opetukseen ndyttdd indikoivan puolueiden
yleisempdd profiilia suhteessa uskontoon.
Poliittisissa ohjelmissa kristillisdemokraatit
nousevat esiin kristillisen uskonnonopetuksen
puolustajina. Perussuomalaisille taas kulttuu-
riset symbolit ovat tirkeitd, vaikka millekddn
uskontokunnalle ei haluta antaa erityisasemaa.
Vihreit ja vasemmistoliitto kannattavat yhteistd
uskonnonopetusta, vasemmistoliiton pyrkiessa
vililla uskonnollisten sisiltdjen poistamiseen
kokonaan kouluista.

JOHTOPAATOKSET

Tdmén tutkimuksen keskeiset 16ydokset
tarkentavat kuvaa suomalaisten puolueiden
suhtautumisesta uskontoon viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana. Suomalaisten
eduskuntapuolueiden poliittisten ohjelmien
vallitseva asennoituminen suhteessa uskon-
toon on hyvansuopa neutraalius. Eri puolueilla
painottuvat toisistaan poikkeavat versiot tasta:
kristillisdemokraatit puhuvat eniten uskonnos-
ta, korostavat kristillistd identiteettid ja tuovat
jonkin verran my6s henkilokohtaiseen uskon-
nollisuuteen liittyvid sisdltojd esiin. Vanhoilla
suurilla puolueilla keskustalla, kokoomuksella
ja sosialidemokraateilla painottuu myota-
sukainen suhtautuminen Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon ja muihin kirkkoihin
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yhteiskunnallisena, etenkin kolmannen
sektorin toimijana, eikd niiden uskonnollisen
kommunikaation funktio ole juurikaan esilld.*
Perussuomalaiset kirjoittavat kristillisestd
identiteetistd ja puolustavat perinteisten juhlien
asemaa, mutta eivat ainakaan ohjelmatasolla
pyri edesauttamaan evankelis-luterilaisen Kir-
kon - tai muidenkaan uskonnollisten yhteiso-
jen — asemaa ja suhtautuvat kriittisesti islamiin.
Perussuomalaisten profiili tulee sekulaareista
katsomuksista ja maailmankuvista puhumisen
ja uskonnollisen erityiskohtelun kieltimisen
kautta my®6s ldhelle vasemmistoa ja vihreitd.
Perussuomalaisten profiili noudattaakin kan-
sainvilisten tutkimusten havaintoja siitd, miten
kristinuskon puolustamisessa on ennen kaik-
kea kyse kansallisen ja poliittisen identiteetin
muotoilusta.”

Maarillisesti katsottuna vasemmistoliiton,
vihreiden ja sosialidemokraattien vallitseva
lahestymistapa uskontoon on uskontoneut-
raalius, jossa suojellaan yksilonvapautta, mutta
pyritddn eri katsomuksien tasa-arvoisuuteen.
Valtakirkon erityisasemaa on kyseenalaistettu
jonkin verran vasemmiston ja vihreiden pii-
rissd, mutta vallitsevampi kanta on neutraali
suhtautuminen. Tamén peilikuvana kristil-
lisdemokraatit kayttdvat kaksoisstrategiaa,
jossa samaan aikaan painotetaan katsomusten
tasa-arvoa, mutta korostetaan positiivista suh-
tautumista kristinuskoon.

Poliittisissa ohjelmissa luterilaisuus ja
yleisemmin kristinusko edustaa kotimaista us-
kontoa, islam taas ulkomaista. Tama heijastelee
aiemman tutkimuksen 16ydoksid uskonnon
nakyvyydestd suomalaisessa mediassa, jossa
luterilaisuus vallitsee kotimaan uutisissa ja
islam ulkomaan uutisissa.”! Toisaalta islam on
samanaikaisesti sekd kotimainen ettd globaali
erityistapaus, jonka ndhddén vaativan osakseen
erilaisia hallinnan ja turvallistamisen muoto-

ja 72



Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
asemaa yhteiskunnassa néyttdisi tukevan
juuri sen hyviaksyminen kolmannen sektorin
yhteistyokumppanina ja vasta toissijaisesti sen
kytkeminen osaksi suomalaista kulttuuria.”?
Evankelis-luterilaisen kirkon ja yleisemmin
kristinuskon etuoikeutetun aseman ylldpitoa
on tarkasteltu muun muassa kansalaisuskon-
non’ ja kansallishyveellisyyden (national
piety)”” kasitteiden avaamista horisonteista,
jolloin kysymykseksi ovat nousseet ne
keinot, joilla kirkon erityisasemaa on tuettu.
Hjelmin mukaan kansallishyveellisyys ei
ole uskonnollista herdamistd, mutta siitd
huolimatta se mahdollistaa luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon etuoikeutetun aseman
sdilymisen.”® Politiikan kontekstissa on syyta
nostaa kulturalisoitumisen’” ohella esiin us-
konnon palvelullistaminen ja sitd miten se voi
mahdollistaa Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon aseman sédilymisen.

Loydokset heijastelevat NOREL-hankkeen
16ydoksia, jotka kuitenkin ovat pelkistettyjd
johtuen sen Pohjoismaiden tilannetta vertai-
levasta asetelmasta sekd keskittymisestd vain
tiettyihin vuosiin. Tutkimuksessani olen analy-
soinut tdta laajempaa poliittisten ohjelmien va-
likoimaa ja osoittanut, miten Suomessa kirkon
ja valtion ero on ollut loppujen lopuksi hieman
enemman esilld kuin mitd NOREL-hankkeen
loydokset osoittavat.”® Joka tapauksessa, kirkon
ja valtion erottamisen teema on marginaalinen
verrattuna esimerkiksi puheeseen katsomusten
tasavertaisuudesta.

Uskonnonvapauden ja katsomusten yh-
teiselon temaattinen kokonaisuus rinnastuu
NOREL-hankkeessa paikannettuun ihmis-
oikeuksien, globalisaation ja uskonnollisen
monimuotoisuuden teemakokonaisuuteen ja
kirkon yhteiskunnallisen aseman teemako-
konaisuus NOREL-hankkeen organisoituun
uskontoon. Lovheim ja kumppanit kirjoittavat:

Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa ihmisoikeudet
ovat muuttuneet vihiisestd aihealueesta vuosina
1988/89 toiseksi suurimmaksi aihealueeksi jarjes-
taytyneen uskonnon jalkeen vuosina 2008/2009.
Suomessa ja Islannissa kehitys on ollut painvastais-

ta.”®

Puolueohjelma-aineiston valossa néyttda silta,
ettd uskonnonvapauden ja katsomusten yhteis-
elon tematiikka on vienyt alaa toiselta suurelta
teemalta, eli kirkon yhteiskunnalliselta asemal-
ta. Tama tutkimustulos vihjaa pdinvastaiseen
suuntaan kuin NOREL-hankkeen 16ydokset.
Vuosittainen vaihtelu teemoissa on kuitenkin
hyvin suurta, tarkasteluvili on tassd artikkelissa
lyhyempi ja teemojen jdsennys ei noudata tay-
sin samoja periaatteita.

Luokittelevalla sisdllonanalyysilla saadaan
tehokkaasti nikyviin eroja tiettyjen puhetapo-
jen madrallisissd jakaumissa. Puolueohjelmia
vertailtaessa on kuitenkin otettava huomioon
se, ettd jotkut puolueet saattavat kirjoittaa
tietyistd aiheista muita enemman. Tdssi aineis-
tossa nousivat esiin esimerkiksi kristillisdemo-

67 Kirkon tilastot 2018.

68 Joulunviettoon Tanskassa ja Suvivirteen Suo-
messa liittyvastd uskonnon ja kulttuurin valises-
ta rajankdynnistd ks. Warburg 2017; Taira 2019.

69 Beyer 1994.

70 Marzouki & McDonnell 2016; Abdel-Fadil
2016.

71 Hokka & al. 2013; Taira 2014; Taira & Kyyro,
tulossa.

72 Martikainen & Tiilikainen 2013.

73 Vrt. Taira 2019.

74 Kyyrd 2018.

75 Hjelm 2016.

76 Hjelm 2016, 321.

77 Esim. Taira 2019.

78 Lindberg 2013, 131.

79 Lovheim & al. 2018, 171.
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kraatit, jotka kirjoittivat huomattavasti muita
puolueita enemman uskonnosta.
Tutkimuksellani on myds rajoituksensa.
Taman artikkelin aineistonkeruun kohteena
olleet valikoitujen hakusanojen esiintymat eivit
sindnsé kerro paljoa, vaan niitd on tulkittava
laajemmassa lause-, kappale- ja tekstiyhtey-
dessd. Sisdllonanalyysissa aineisto pelkistetdén,
mutta pelkistimisessd on kyse valintojen
tekemisestd. Tietty tekstikatkelma voidaan
luokitella monin eri tavoin, miki on haastavaa
etenkin aineistolihtoisissd asetelmissa. Jos
tutkimuskysymys on tétd artikkelia rajatumpi,
pelkistiminen on helpompaa.®® Joka tapauk-
sessa sanojen ja teemojen esiintymista on
syytd kontekstualisoida sekd muihin teksti- ettd
asiayhteyksiin. Poliittisten ohjelmien kohdalla
néita ovat esimerkiksi ajankohtaiset eduskun-
ta- ja mediakeskustelut. T4lloin tutkimuksessa
taytyy kysyd esimerkiksi sitd, milld tavalla po-
liittiset ohjelmat ja puolueiden asialistat ottavat
vaikutteita yleisistd keskusteluista ja toisaalta
vaikuttavat niihin, sekd millaisia konkreettisia
seurauksia poliittisilla ohjelmilla on esimer-
kiksi eduskuntatydskentelyyn tai lainsdadén-
to0n. Vaikka havainnot vaativat aina tulkintaa
tuekseen, médrillinen sisdllonanalyysi on joka
tapauksessa kateva tyokalu vertailukelpoisten
havaintojen systemaattiseksi tuottamiseksi.
Madirillisessd muodossa esitettyd havaintoja
voi lisdksi hydodyntdd monenlaisten tutkimus-
asetelmien osana ja niiden taustoittamisessa.

FT, YTM Jere Kyyro (jere kyyro@utu.fi) toimii pro-
jektitutkijana Turun yliopiston Sosiaali- ja terveyden-
huollon koulutus- ja tutkimuskeskus Sote-akatemias-
sa. Hanen erityisalaansa ovat uskontoon, kansalliseen
identiteettiin ja julkisuuteen liittyvit kysymykset.

80 Vrt. Eskola & Suoranta 2000, 174.
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Liitetaulukko.

Kesk %

Kok %

PS %

RKP %

SDP %

Sin %

Vihr %

Kirkot kolmannen sektorin yhteis-

tyokumppaneina (KYA) 8,7 30,6 45,8 2,3 10,0 13,3 0,0 0,0 2,3 74 198 15,7
Uskontojen ja katsomuksien tasa-

veroinen kohtelu, syrjimittomyys

(UKY) 2,6 3,2 4,2 0,0 20,0 26,7 0,0 13,6 |16,8 53 |70 9,8
Positiivinen uskonnonvapaus, jul-

kinen uskonto, omantunnonvapaus

(UKY) 10,3 |32 0,0 0,0 15,0 0,0 0,0 0,0 3,8 50 |6,6 5,5
Uhkaava islam (KrIs) 5,4 3,2 8,3 11,4 |00 3,3 40,0 0,0 0,8 36 |48 12,6
Uskonto monikulttuurisessa yhteis-

kunnassa (UKY) 0,8 1,6 16,7 6,8 5,0 0,0 0,0 0,0 15,3 32 |42 6,6
Sekulaarit katsomukset ja arvomaail-

mat (UKY) 1,0 1,6 4,2 18,2 | 0,0 3,3 0,0 11,4 |53 27 |36 6,1
Oma uskonto, uskonnollisen identi-

teetin tukeminen, tunnustuksellisuus

(UO) 5,6 3,2 0,0 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 26 |34 2,3
Kristinusko yhteiskunnan arvope-

rustana (Krls) 51 3,2 4,2 2,3 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25 |33 2,3
Uskonnonvapaus (yleinen) (UKY) 3,1 0,0 0,0 0,0 10,0 33 0,0 9,1 3,8 24 |32 3,9
Uskontotieto, yhteinen uskonnon-

opetus (UO) 0,3 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0 6,8 13,0 24 |32 4,8
Polarisaatio, konfliktit ja niiden eh-

kaisy (UKY) 2,1 4,8 0,0 4,5 0,0 6,7 20,0 |45 2,3 22 |29 6,1
Kristinusko eurooppalaisena tai ldn-

simaisena arvoperustana (Krls) 4,6 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 20 2,6 34
Yksityiset kristilliset koulut ja paiva-

kodit (UO) 51 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20 |26 1,7
Kristillinen ihmiskasitys ja ihmisar-

vo (Krls) 3,8 0,0 0,0 91 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19 |25 3,1
Kirkollisvero (KYA) 1,0 8,1 0,0 0,0 0,0 13,3 0,0 4,5 2,3 18 |24 4,7
Kristinusko osa kulttuuriperintéa ja

kulttuurimaisemaa (KrlIs) 2,8 32 4,2 4,5 5,0 0,0 0,0 0,0 0,8 18 (24 2,1
Krist. perinteet perusopetuksen osa-

na (UO) 3,8 0,0 0,0 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17 12,3 1,9
Kristinusko politiikan pohjana (Krls) | 3,3 0,0 0,0 6,8 0,0 3,3 0,0 0,0 0,0 17 12,3 2,5
IImaisunvapaus, usk. erityiskohtelun

kiistaminen (UKY) 0,3 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0 13,6 |4,6 16 |21 4,8
Kristillisen kulttuuriperinnén suoje-

lu (Krls) 3,1 1,6 0,0 4,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15 12,0 1,7
Pakolaisuus (UKY) 1,8 0,0 0,0 2,3 10,0 3,3 0,0 4,5 1,5 15 |20 3,2
Hengellisyys osana ihmistd, hengelli-

set tarpeet (UKY) 3,1 0,0 4,2 0,0 0,0 3,3 0,0 0,0 0,0 14 |19 1,8
Kirkot/seurakunnat yhteisollisyyden

rakentajina (KYA) 1,0 9,7 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12 1,6 4,3
Diakoniaty6, muu kirkon sosiaality6

(KYA) 1,0 6,5 4,2 0,0 0,0 3,3 0,0 0,0 0,0 10 |13 2,4
Usk. opetuksen aseman sailyttami-

nen, laadun varmistaminen (UQ) 2,1 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9 1,2 1,0
Kristittyjen ja muslimien suhde

(Krls) 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8 1,1 0,7
Oman identiteetin tunteminen toi-

sen identiteetin arvostuksen perus-

tana (UKY) 1,3 3,2 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8 1,1 1,6
Vuoropuhelu (UKY) 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0 2,3 8 1,1 2,2
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Kirkon ja valtion erottaminen, eri-
tyisasemasta luopuminen, kristillis-

ten normien kritisointi (KYA) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 0,0 4.5 3,1 7 0,9 1,9
Muiden usk. yhdyskuntien rahalli-

nen tuki (UKY) 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7 0,9 0,6
Uskonnollisten ryhmien etuoikeuk-

sien poisto (UKY) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 |00 3,8 7 0,9 6,6
Yhteiskunta kristillisten arvojen ja

yhteisojen tukijana (Krls) 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7 0,9 0,6
Israel juutalaisena valtiona (Krls) 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6 0,8 0,5
Luterilaisuus tai kristinusko suoma-

laisuuden tai yhteiskunnan osana

(Krls) 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6 0,8 0,5
Maltillisen islamin tukeminen (Krls) | 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 0,0 0,0 2,3 6 0,8 1,2
Uskonto (moraalisena) resurssina

(UKY) 0,8 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 6 0,8 1,1
Uskonto yksityisasia, neutraalius

(UKY) 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 0,8 6 0,8 3,0
Kirkon omaisuuden séilyttdminen ja

huolehtiminen (KYA) 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 5 0,7 0,5
Uskonnon ja polititkan erottelu

(UKY) 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 5 0,7 0,4
Uskontolukutaito (UKY) 0,5 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 5 0,7 0,7
Erityisaseman sdilyttiminen (KYA) | 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 4 0,5 0,3
Kirkon edustaja, ryhmi tai laitos

(KYA) 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 1,5 4 0,5 0,9
Kirkot kestévin kehityksen edistéji-

nd (KYA) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,3 0,0 0,0 2,3 4 0,5 1,3
Vihemmistouskontojen uhattu ase-

ma (UKY) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 2,3 4 0,5 1,0
Kirkon tyontekijat, vapaaehtois-

ty6, maallikot ja luottamushenkil6t

(KYA) 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 3 0,4 1,2
Kristillinen vastuu (KrIs) 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 3 0,4 0,5
Perinteiset yhteiskunnalliset tehtévit

(KYA) 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3 0,4 0,3
Uskonnollisten sisdltjen poistami-

nen kouluista (UO) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8 0,0 3 0,4 2,3
Eriarvoisuuden vihentiminen, ra-

sismin vastustaminen, koyhyyden

poistaminen (KYA) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 2 0,3 0,5
Kehitysapu ja humanitaarinen ty6

kristillisend tai seurakuntien toimin-

tana (KYA) 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 2 0,3 0,3
Kokonaisvaltainen hyvinvointi, ty6-

eliman tukeminen (KYA) 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 2,3 0,0 2 0,3 1,7
Kristillisyys kilpailuyhteiskunnassa

(KYA) 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0,3 0,2
Kristittyjen suojelu (UKY) 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 10,0 0,0 2 0,3 3,3
Adnestysohjeet (Muut) 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2 0,3 1,1
Kirkko arvoyhteiséni ja jatkuvuuden

takaajana (KYA) 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 0,1 0,1
Kirkko ja kansainvilisyys (UKY) 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 0,1 0,1
Kristilliset arvot nousevat Raamatus-

ta (Krls) 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 0,1 0,1
Muu kirkon talous (KYA) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 1 0,1 0,8
Srkn jasenyys (KYA) 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1 0,1 1,7
Yht % 100,0 | 100,0 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 100,0 | 0,0
N= 390 62 24 44 20 30 10 44 131 755
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