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Kristinuskoon viittaaminen
eduskunnan taysistunto-
puheenvuoroissa 1999-2019
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Téssa artikkelissa tutkin kristinuskoon ja
kristillisiin yhteis6ihin liittyvdd puhetta
eduskunnan tdysistuntokeskusteluissa viisi
viimeisintd kokonaista eduskuntakautta sisal-
tavdlla ajanjaksolla 1999-2019. Tarkastelen
tapoja, joilla eri puolueiden edustajat viittaavat
kristillisiin késitteisiin. Kysyn, miten eri edus-
kuntapuolueiden edustajat asemoivat itsedén ja
puoluettaan suhteessa kristinuskoon, ja milla
tavoin he rakentavat nakemystdin yhteiskun-
nasta suhteessa kristinuskoon. Tdmi auttaa
ymmairtdmaéan laajemmin sitd, miten Suomen
ylintd poliittista valtaa kayttavdssd instituu-
tiossa kisitellddn kristinuskoa, jota pidetddn
suomalaisessa yhteiskunnassa aineellisesti ja
myo6s mielikuvien tasolla hallitsevassa asemassa
olevana uskonnollisuuden muotona.! Yleensa
ajatellaan, ettd suomalaisuuden idea kytkeytyy
vahvasti kristinuskoon, varsinkin evankelis-
luterilaisuuteen.? Téassé tutkimuksessa selvitén,

miten eduskuntapuolueet nykyddn eroavat
toisistaan tamén kytkenndn tuottamisen,
muokkaamisen tai kyseenalaistamisen suhteen.

Keskustelen sisdllonanalyysin avulla saa-
mistani tuloksista vertaamalla niitd uskontotie-
teen, uskontososiologian ja politiikantutkimus-
ten aiemmin esittdmiin tuloksiin. Artikkelin
ydinkontribuutiona viitan, ettd eduskunnan
kristinuskoon viittaavia keskusteluita on hyo-
dyllistd jasentdd pyhid jérjestyksid koskevan

1 Tarkoitan aineellisesti parhaalla asemalla sité,
ettd kristillisilld yhteis6illd on paitsi eniten
kannattajia, myos parhaat toimintaresurssit,
tarkeimpéna luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
valtiolliseen verojérjestelmaan integroidut kir-
kollisverot.

2 Kas. Tervonen 2014, 143; Anttonen 2010, 156;
Hjelm 2014.
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teorian kautta. Ndkemykseni taustalla on
erityisesti uskontotieteilija William E. Padenin
durkheimilais-bergerildinen teoria pyhésta jér-
jestyksestd (sacred order), jota olen tdydentanyt
konfliktindkokulmalla. Tédssd yhteydessd maa-
ritdn pyhdn antropologis-sosiologisesti, koko-
naan ihmisyhteison tekemien jdsennysten ja
erilleen asettamisen kautta, en siis esimerkiksi
uskonnollisen kokemuksen tai ylikulttuurisen
olemuksen kautta.’

Padenin nidkemyksen mukaan ihmisyh-
teisot suojelevat oman maailmansa jérjestystd
ja eheyttd kaaosta ja systeemisid loukkauksia
vastaan. Téssd yhteison pyhissd jarjestyksessa
lahtokohtana on ndkemys maailmasta, jossa
asiat ovat oikeilla paikoillaan: maailma on
eettisesti, ontologisesti ja esteettisesti oikean-
lainen. Pyha jérjestys on siis kokonaisvaltainen
maailmaa koskeva deskriptiivisten ja normatii-
visten késitysten nippu, jota pidetddn oikeana
ja loukkaamattomana. Erityisen suuren roolin
siind saavat ihmiset, mutta usein myos yli-
inhimilliset toimijat. 4

Pidan tarkeini korostaa, ettd uskonto ei
ole vilttimaton pyhdn jdrjestyksen elementti.
Tama yhteis64d ja maailmaa koskeva nidkemys
voi koostua millaisista sisdlloistd tahansa.
Uskonnollisesti legitimoidut pyhat jarjestykset
ovat tosin Padenin mukaan yleisid. Hinen omia
esimerkkejadn ovat dharma, intialainen koko-
naisvaltainen kasitys maailmankaikkeudesta,
sekd islamilainen kisite sharia, jonka kaanti-
minen suoraviivaisesti “laiksi” saattaa hamar-
tad sithen yhdistettyjen periaatteiden kosmista
mittakaavaa.® Itse olen aikaisemmin esittanyt,
ettd lansimaisessa keskustelussa ihmisoikeudet
saavat usein pyhan jarjestyksen aseman.® Oleel-
lista on, ettd pyhda jérjestysta pidetddn oikeana
ja tirkednd, sen normittama maailmankuva on
varsin kokonaisvaltainen, ja sen mukaista kasi-
tystd uhmaavat puheet ja teot ndhdéan herkasti
loukkaavina, anti-systeemisini tai vaarallisina.
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Tédssd teoriassa erilleen asetettua ja pyhda on siis
juuri jarjestys ja todellisuuden muoto itsessddn,
ja pyhdd loukkaavaa tai profaania on epéjérjes-
tys ja systeemisistd normeista poikkeaminen.

Sekd Emile Durkheimin’ ettd Peter Berge-
rin® kirjoituksissa painottuu konsensusnako-
kulma. Heidédn vaikutuksensa Padenin teore-
tisointiin on tdssd suhteessa selked. Hieman
kérjistden voidaan sanoa, ettd kaikki kolme
kirjoittavat melko suuren koheesion yhteisois-
td, jotka toimivat yhteisten arvojen ja nikemys-
ten ympadrilld. Paden ei esimerkiksi suoraan
kasittele varsin yleistd tilannetta, jossa samassa
yhteiskunnassa asuu ihmisid, joiden nakemyk-
set pyhdéstd jarjestyksestd ovat erilaisia. Kor-
jausliikkeeni tdlle puutteelle olenkin paatynyt
puhumaan pyhista jirjestyksistd yhteiskuntaa
ja todellisuutta koskevina nakemyksind, jotka
ovat usein konfliktissa esimerkiksi politiikassa.’
Pyhad jérjestys ei myoskddn ole sama asia kuin
bergerildinen sosiaalinen todellisuus. Bergerin
termist6d Padeniin yhdistden pyha jarjestys on
erilleen asetettu sosiaalinen todellisuus, joka
tarkoittaa erityisen oikeaa ja hyvéa sosiaalista
todellisuutta.

MENETELMAT JA AINEISTO

Yhdistan artikkelissa maérallistd ja laadullista
sisdllonanalyysid. Tarkoitan sisallonanalyysilld
tekstimuotoisen materiaalin sisallon tyypitte-
lyéd etukéteen valitun kriteeriston perusteella.
Tdmd mahdollistaa aineiston uudelleenjar-
jestamisen tutkimuksen kannalta relevantilla
tavalla, jossa yhdistyy havaintojen méérillinen
laskeminen ja laadullinen tulkinta aikaisem-
pien tieteellisten keskusteluiden ja 16ydosten
valossa. Tamadn artikkelin kohdalla olen to-
teuttanut sisdllonanalyysin aineistoldhtoisesti
ja tyypitellyt tdysistuntopuheenvuorot niiden
kontekstuaalisen sdavyn perusteella (ks. alla).
Téssd on kyse laadullisesta tulkinnasta. Maaral-
lisen analyysin nakokulmasta oleellisena ana-



lyysiyksikkoni olen kéyttanyt kansanedustajan
yksittdistd puheenvuoroa, ja artikkelissa esitetyt
laskelmat pohjautuvat niihin.'

Kerdsin aineiston eduskunnan verkkosi-
vuilta! kdyttaen kristinuskoon liittyvda haku-
sanapatteria (jeesu*, raamat*, jumal*, kristin*).
Rajasin asiakirjatyypin niihin tdysistuntojen
poytikirjoihin, jotka on tuotettu aikavililld
15.4.1999 - 22.4.2019. Tarkistin jokaisen osu-
man manuaalisesti. TAma oli valttimatonta,
koska valittu hakusanapatteri tuottaa runsaasti
aiheeseen liittyméttomid osumia (esimerkiksi
hakusana “raamat*” tuottaa osuman sanasta
“vuokraamat”). Koska kéytin sisdllonanalyy-
sin analyysiyksikkond puheenvuoroa, minun
oli vield hakujen paitteeksi tarkistettava,
ettd jokainen puheenvuoro esiintyy aineistossa
vain kerran. Ndmd ratkaisut tekivit aineiston
keruun melko hitaaksi. Toisaalta manuaalinen
aineistonkeruu mahdollistaa erityisen tarkkuu-
den ja herkkyyden laadullisesti kiinnostaville
havainnoille, joten se puolustaa paikkaansa
pidemmille automatisoitujen digitaalisten
ihmistieteiden aineistonkeruumenetelmien
suosion kasvaessa.'?

Artikkelin pohjatyond olen laatinut
katsauksia eduskunta-aineistoihin myds
muilla hakusanoilla, ja niiden perusteella
vaikutelma on, ettd eduskunnan uskontopuhe
painottuu kokonaisuudessaan voimakkaasti
kristinuskoon. Viittaukset Suomessa toiseksi
keskustelluimpaan “maailmanuskontoon”
eli islamiin ovat eduskunnassa vahiisia. Jopa
islamvastaisiksi profiloituneiden edustajien
viestintd islamista tapahtuu péédsdantoisesti
taysistuntojen ulkopuolella, miki toki liittyy
osaltaan eduskuntakeskusteluiden painottu-
miseen lainsddadanndllisiin aiheisiin. Tdssd
suhteessa eduskunta poikkeaa esimerkiksi Hel-
singin Sanomista, jonka siséllossé erottuu selva
uskonnollisen diversiteetin kasvu kiytettyjen
sanojen nikokulmasta ja erityisesti islamin

kasittelyn nousu 1990-luvun puolivalistd alka-
en. Eduskunnassa uskontopuheen monimuo-
toistuminen on ollut siis hitaampaa.!* Koska
painotus kristillisend pidettyyn termist66n on
taysistuntokeskusteluiden uskontosisalloissa
niin voimakas, suuntasin tutkimusasetelman
koskettamaan erityisesti sitd. Ndin artikkeli ei
kasittele uskontoa yleisesti, vaan tutkii edus-
tajien suhdetta juuri méidrdavissd asemassa
olevaan uskonnon muotoon eri puolueissa eli
suomalaiseen luterilaisuuteen.

Artikkelin aineistona ovat eduskunnan
taysistuntokeskustelujen puheenvuorot,
joissa viitataan kristinuskoon. Tdmé& on vain
yksi ndkékulma eduskunnan toimintaan ja se
painottaa aiheita, jotka synnyttavit erityista
keskustelua. Iso osa eduskunnan tyostd tehdadn
valiokunnissa, joista ei taltioida yksityiskohtai-
sia keskustelupoytakirjoja. Valitsin kuitenkin
aineistokseni tdysistuntopuheenvuorot, koska
niissd poliittiset erot tulevat yleensd helpoim-
min todennettavalla tavalla nakyviin, ja juuri
niissd on tyypillisesti eniten mahdollisuuksia
tarkastella uskontoon liittyvaa kielta suomalai-
sessa politiikassa.

Keskeinen rajoite hakusanavetoisessa ja
pidempiédn ajanjaksoon keskittyvissd tarkas-
telutavassa koskee sitd, ettei se mahdollista

3 Ks. Anttonen 2000.

4 Paden 2000, Paden 1999.
5 Paden 2000, 214.

6 Aystd 2017b.

7 Durkheim 1980.

8 Berger 1967.

9  Aystd 2017a.

10 Tuomi & Sarajérvi 2009, 91-93.
11 http://www.eduskunta.fi.
12 Ks. Dobson 2015.

13 Taira 2019.
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yksittédisten eduskuntakeskusteluiden tarkas-
telua kokonaisuudessaan. Monet keskustelut
joihin liittyy uskonnollisena pidettyjd kantoja
kaydédan kuitenkin usein ei-uskonnollista kieltd
kayttden. Esimerkiksi samaa sukupuolta ole-
vien avioliittoa on vastustettu usein vetoamalla
esimerkiksi lasten oikeuksiin (siis ihmisoikeus-
diskurssiin) Raamatun sijasta, vaikka konteks-
tuaalisista tekijoistd (puolue, tausta, muut pu-
heenvuorot) puhujan kristilliset motiivit ovat
selvisti pdateltdvissd. Tamd tutkimus jattaakin
runsaasti tilaa artikkelissa mainittujen keskus-
teluiden perustavanlaatuisemmalle analysoin-
nille. Ndkokulmani on pidempéin ajanjaksoon
keskittyvi ja siksi sisdll6llisesti pinnallisempi.
Koska artikkelin tavoitteena on puoluei-
den vertailu kristinuskoon liittyvdan puheen
suhteen, jdtin aineistosta systemaattisesti pois
sellaiset osumat, jotka eivit auta timén asian
selvittdmisessd. Tallaisia osumia tuottivat esi-
merkiksi protokollaviittaukset valtiopdiva- ja
itsendisyyspdivajumalanpalveluksiin ja ndiden
tilaisuuksien poytakirjat. Jatin pois myds
sellaiset suomeen vakiintuneet ilmaisut, jotka
eivit erityisesti viittaa uskontoon, vaikka sa-
navalinnat tuottavatkin hakuosuman. Téllaisia
ovat esimerkiksi: “budjetti on valtioneuvoston

» »

Raamattu’,

» %

lukea kuin piru Raamattua’, “hal-
litus tekee jumalattomat leikkaukset”, tai "tdma
direktiivi ei ole mitaan Jumalan sanaa” Nama
ovat vakiintunutta eduskunnan kieltd, jota kay-
tetddn runsaasti kaikissa puolueissa. Niilld ei ole
tassd yhteydessd muuta merkitystd uskonnon
kannalta kuin se, etta ne muistuttavat kristil-
lisen sanaston yleisestéd vaikutuksesta suomen
kieleen. Naiden lisdksi rajasin aineistosta pois
vasemmistoryhmad, sinisid, remonttiryhmaa,
alkiolaista eduskuntaryhmai ja muutos 2011
-puoluetta koskettavat osumat, koska ne olivat
marginaalisia, ja koska nama puolueet eivit
ole olleet olemassa koko tarkastelujakson ajan.
Suomen kristillisdemokraatit -puolueesta on
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tassd artikkelissa kaytetty nimitystd Kristillis-
demokraatit, joka tuli kdytto6n vuonna 2001
aikaisemman Suomen Kristillisen Liiton sijaan.

Lopullinen aineisto koostuu 622 tdysistun-
topuheenvuorosta. Aineiston koko on komp-
romissi, koska tavoitteeni on tehda seka maa-
rallisid katsauksia puheenvuoroista, ettd ana-
lysoida niitd laadullisesti pitkaltd ajanjaksolta.
Aineistoa olisi voinut jonkin verran kasvattaa
esimerkiksi lisddamalld hakusanoja, joskin jo
neljd valittua hakusanaa tuottivat paljon samoja
osumia. Lisdksi osa hakusanoista on kéyttokel-
vottomia koska, ne tuottavat liikaa vaaria tulok-
sia: esimerkiksi “kristil*” toisi toki hyodyllisia
tuloksia sanasta “kristillinen”, mutta viittaisi
myo6s sanaan ~kristillisdemokraatti’, joka tie-
tenkin toistuu puolueen nimena poytakirjoissa
jatkuvasti. Varmistin joka tapauksessa sen, ettd
aineistoni sisdltda tarkastellulta aikavalilta kaik-
ki eduskunnan merkittdvimmat kristinuskoon
useita kertoja viittaavat keskustelut. Piddnkin
epatodennikdisend, ettd lisahakusanat olisivat
tuottaneet kovin suuria muutoksia tuloksiin.!*

Taltioin hakusanoilla 16ytyvien puheenvuo-
rojen ajankohdan, puhujan, puolueen, tiivistel-
mén puheenvuoron paisisallosté ja asiayhtey-
den (kyseessa olleen keskusteluaiheen). Taméan
lisaksi tyypittelin jokaisen puheenvuoron
savyn yhteen kolmesta luokasta: myonteinen,
neutraali tai kielteinen. Kyseessa oli tulkinnal-
linen valinta, jonka pyrin tekeméén jokaisen
puheenvuoron kohdalla mahdollisimman
johdonmukaisesti.

Arvioin puheenvuoron sdvyd nimenomaan
asemoitumistapana suhteessa yleensé kristin-
uskoon tai johonkin kristilliseen yhteiso6n.
Jos puheenvuoro vetosi johonkin kristillisend
pidettyyn auktoriteettiin tai jos se selkedsti
rakensi kristillisen kohteen kannalta edullista
kuvaa, luokittelin puheenvuoron myénteiseksi.
Esimerkkeja myonteisestd puheenvuorosta
ovat Raamattuun vetoaminen aborttikeskus-



telussa, kristillisen uskon ilmaisut tai viittaus
luterilaisen kirkon mydnteiseen vaikutukseen
yhteiskunnassa. Mikili puheenvuoro taas hyo-
dynsi kristillistd kieltd tai viittasi esimerkiksi
luterilaiseen kirkkoon, mutta ei ottanut sithen
erityisempad kantaa tai vedonnut siihen, luokit-
telin puheenvuoron neutraaliksi. Téllaisia ovat
esimerkiksi lakitekniset viittaukset kirkkolain
siséltoon tai perustuslain uskontoa koskevaan
ainekseen sekd Suomen uskonnollisen tilanteen
empiiriset kuvailut ilman normatiivista kan-
nanottoa.

Savyltddn Kkielteiseksi luokittelemisen
kohdalla laitoin riman alas: jos puheenvuoro
milldédn tavalla kyseenalaisti, ironisoi tai kritisoi
kristinuskoa tai jotain kristillistd yhteis64, luo-
kittelin sen savyltdan kielteiseksi. Tétd ratkaisua
perustelee se, ettd tdysistuntokeskustelujen
yleissdvy on uskonnon suhteen varovainen
ja tahdikas, joten erojen esiin saamiseksi oli
tarpeen kidyttdaa kielteisen kategoriaa suurella
herkkyydelld. Tastd huolimatta kielteiseksi luo-
kittelemieni puheenvuorojen maara jai hyvin
pieneksi.

MISTA EDUSKUNTA KESKUSTELEE
VIITATESSAAN KRISTINUSKOON?

Tutkimallani aikavalilld hahmottuu tiettyja
erityisen isoja keskusteluita, joissa kristillisen
kielen kéytto tai viittaukset johonkin kristilli-
seen asiaan tai yhteison ovat toistuvia. Monet
néistd keskusteluista olivat usean tdysistunnon
mittaisia, ja joihinkin teemoihin palattiin vuo-
desta toiseen.

Keskustelu avioliittoinstituutiosta ja virallis-
tetusta parisuhteesta on esimerkki aiheesta, joka
nousee esiin uudestaan ja uudestaan. Tdméan
artikkelin tarkastelujaksolla eduskunta kasitteli
virallistettua parisuhdetta aluksi vuonna 2001
ja liitti sithen keskustelun heteronormatiivisen
avioliittokasityksen sisdllostd. Avioliittolaista
on keskustelu useaan kertaan, esimerkiksi yksit-

tdisten edustajien lakialoitteiden (2006 ja 2009)
sekd oikeusministerion tekemin selvityksen
(2010) myo6td. Hallituspuolueiden kansan-
edustajien muodostama ryhmai ajoi muutosta
avioliittolakiin vuosina 2011-2013, mutta asia
kaatui lakivaliokunnassa. Kansalaisaloitteen
myo6td avioliittolaki nousi uudestaan eduskun-
nan kisittelyyn 2014-2015, jolloin lakimuutos
my0s syntyi. Avioliittoinstituution aihepiirin
palattiin vield seuraavinakin vuosina, esimer-
kiksi vuonna 2018 ditiyslain yhteydessa.

Toinen kestoaihe on ollut kauppojen sun-
nuntaiaukiolo. Vapaus on laajentunut hiljalleen
1960-luvulta lahtien. Keskustelussa ovat olleet
esilld taloudelliset, tyopoliittiset ja my6s kris-
tilliseen oppiin nojautuvat argumentit. Tdssd
tarkastellulla jaksolla eduskunta on kasitellyt
sunnuntaiaukioloja vuosina 2000, 2008 ja
viimeksi 2015, jolloin sunnuntaita koskevasta
rajoitteesta luovuttiin kokonaan.

Yllattavasti kirkkolakia koskevat asiat eivit
juuri tarttuneet valittuun hakusanapatteriin.
Téma johtunee siitd, ettd kirkkolain muutokset
eivit useinkaan synnyta erityistd keskustelua
tdysistunnoissa. Muutoksia kirkkolakiin on kui-
tenkin tehty tarkastelujaksolla useita kertoja.'®

14 Toisenlainen ongelma on esimerkiksi hakusa-
nassa “luter*”, joka olisi tuottanut lisdd juuri
luterilaiseen kirkkoon liittyvid osumia. Halusin
kuitenkin pitdd hakusanapatterin yleiskristilli-
send, mahdollisimman monia erilaisia kristil-
lisid kirkkoja ja yhteisoja koskettavana. Tastd
rajauksesta huolimatta suurin osa aineiston
viittauksista kristinuskoon liittyy selkeésti lute-
rilaiseen kontekstiin.

15 Ks. https://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/1993/19931054#mvs (tarkistettu
2.12.2019).
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Tilanne kuvastaa luterilaisen kirkon laillista au-
tonomiaa (aloiteyksinoikeutta), joka osaltaan
epdpolitisoi sen toimintaa eduskunnan néko-
kulmasta. Toisaalta ortodoksista kirkkoakaan
koskeva laki (johon eduskunnalla titd vastoin
on aloiteoikeus) ei ole synnyttanyt kdytdnnossa
lainkaan tdysistuntokeskustelua tarkastelujak-
son aikana.'

Uskonnonvapaus ja perusoikeudet oli-
vat iso keskustelu vuosituhannen alussa,
jolloin perustuslaki oli vastikddn uudistettu
ja eduskunnan kasittelyssd oli vuonna 2003
voimaan tullut uskonnonvapauslaki. Tuolloin
eduskuntaa puhutti esimerkiksi nykyinen
katsomusaineiden opetuksen jéarjestiminen.!”
Uskonnonvapauskysymyksiin palattiin uudel-
leen vuonna 2006, jolloin eduskunta keskusteli
erdiden kansanedustajien aloitteesta muuttaa
perustuslakia ja muita kirkkoa koskevia lakeja
tavoitteenaan purkaa luterilaisen kirkon eri-
tyisasemaa.'8

Vuonna 2002 eduskunta poisti lain
kirkollisiin juhlapyhiin liittyvastd huvikiel-
losta. Aikaisemmin esimerkiksi elokuva- tai
teatteriesityksid sisaltdviin yleistilaisuuksiin
kiirastorstaina, jouluna ja paidsidisend tuli
pyytad erikseen poliisilta lupa. Eduskunnassa
muutosta edelsi keskustelu kristillisistd juhla-
pyhistd ja niiden merkityksestd suomalaisille.
Vuonna 2003 puolestaan Kkisittelyssé oli aloite
ekumeenisesta rukouspaivajulistuksesta, ja erds
pitkittynyt keskustelu vuosina 2004-2005 koski
kirkkomusiikin Teosto-korvauksia.

Hedelmoéityshoidot puhuttivat eduskuntaa
vuonna 2006, jolloin asiaa koskevaa lainsda-
déantod oltiin uudistamassa. Tuolloin syntyi
ensimmdinen erityisesti hedelméityshoitoja
koskeva laki. Laissa ei muun muassa asetettu
parisuhdevaatimusta hoitojen saamiseksi.
Eduskunta paiatyikin jalleen keskustelemaan
kristillisestd perhekasityksestd.!
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KRISTINUSKOON VIITATAAN HARVOIN

Kaaviossa 1 on esitetty prosenttiosuus, jonka
kristinuskoon viitanneet tdysistuntopuheen-
vuorot muodostavat kaikista yksittdisen puo-
leen téysistuntopuheenvuoroista. Mukana ovat
kolme puoluetta, joissa viittauksia oli eniten,
sekai jaljelle jadvien puolueiden vuosittaisten
viittausmadrien keskiarvo. Taysistuntopuhei-
den vuosittaiset kokonaismédrit on selvitetty
puoluekohtaisesti eduskunnan internetsivun
hakukoneen avulla. Lukuja tulkitessa on syyta
pitdd mielessé artikkelini alkupuolella mainit-
semani rajaukset sen suhteen, mité olen sisil-
lyttanyt aineistooni mukaan.

Odotusten mukaisesti ahkerimpia kristin-
uskoon viittaajia ovat kristillisdemokraattien
edustajat. Kuten kaaviosta kay ilmi, korkeim-
millaankin kristinuskoviittauksia siséltaneiden
puheenvuorojen osuus oli kuitenkin vain
hieman yli kuusi prosenttia. Muiden puoluei-
den kohdalla osuudet ovat téitikin pienempia.
Toiseksi eniten kristinuskoon viitanneita ovat
perussuomalaiset. Tdmékadn ei ole yllattavaa,
koska puolue linjaa olevansa “kristillissosiaa-
linen” puolue, ja useat sen edustajista (Soini,
Hubhtasaari, Niikko, Saarakkala) ovat profiloi-
tuneet kristillisen kielen kayttdjind. Kolman-
neksi eniten kristinuskoon viittasivat vihreiden
edustajat. Palaan vihreiden ja myds vasemmis-
topuolueiden odottamattoman runsaaseen ja
savyltddn myodnteiseen kristinuskopuheeseen
seuraavassa alaluvussa.

Kaaviosta ndkyy myos, ettd viittaukset
kristinuskoon olivat hieman yleisempid 2000-
kuin 2010-luvulla. Tarkastelujakso on niin
lyhyt ja muutokset niin maltillisia, ettd en née
perustelluksi kytked titd esimerkiksi maal-
listumisteorioiden pohdintaan. Sen sijaan
yleisesti pieni prosenttiosuus on yhteensopiva
moderniin politiikkainstituutioon assosioi-
dun ideaalin kanssa, jonka mukaan uskontoa
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muut puolueet, keskiarvo

Kaavio 1. Kristinuskoon viitanneiden puheenvuorojen (n=622) prosenttiosuuden muutos suhteessa
kaikkiin tdysistuntopuheenvuoroihin (n=193 990), puolueittain.

ei tulisi “sekoittaa” politiikkaan. Kdytdnnosséd
tdimé ndkyy esimerkiksi siind, ettd media
nostaa herkdsti kriittiseen valokeilaan konser-
vatiiviseksi kristinuskoksi miellettyjd puheen-
vuoroja.?® Toisaalta oikeanlainen kristillisyys,
kuten jokaiset valtiopaivit avaava valtiopdiva-
jumalanpalvelus, ei herdti erityistd huomiota.
Talloin kyse on institutionalisoituneesta val-
tavirtaluterilaisuudesta, jota pidetddn muun
yhteiskunnan tahtiin liberalisoituneena ja
maallistuneena ja joka on vakiintunut omalle
paikalleen josta se ei haasta politiikan tai mui-
den instituutioiden toimintaa.
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Ortodoksista kirkkoa koskevat hakuosumat
olivat usein yksittdisid mainintoja ilman synty-
nyttd keskustelua tai korkeintaan vain muuta-
mia puheenvuoroja sisiltaneitd keskusteluita.
Ks. esim. PTK 120/2017; PTK 105/2006.

Ks. Seppo 2003.

Ks. Hjelm 2014. Lakialoite 157/2005 koski Pe-
rustuslain liséksi seuraavia lakeja: kirkkolaki,
laki ortodoksisesta kirkosta, rikoslaki, perus-
opetuslaki, lukiolaki, avioliittolaki, varainsiirto-
verolaki, laki lasten péivihoidosta, laki Yleisra-
dio OY:std ja alkoholilaki.

Ks. Kanckos 2012; Mahlamiki 2008; Eriksson
2019.

Ks. Taira 2014.
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KRISTINUSKOSTA PUHUTAAN
PAAOSIN MYONTEISESTI

Olen koonnut taulukkoon 1 kristinuskoon vii-
tanneiden puheenvuorojen kokonaismaarit, ja
esittdnyt ne puolueittain ja sdvyjen mukaan. On
syytd huomata, etta prosenttiosuus viittaa tdssa
osuuteen kristinuskoon viitanneista puheen-
vuoroista, ei kaikista puheenvuoroista.

Kansanedustajien tavat viitata kristinus-
koon ovat padosin myonteisid tai vahintdankin
neutraaleja. Tama patee kaikkiin puolueisiin.
Kielteiset puhetavat ovat tarkastellulla jak-
solla hyvin selkedssd vaihemmistossd kaikissa
puolueissa. Eniten kielteisid puheenvuoroja
oli vihreissd, vasemmistoliitossa ja kokoomuk-
sessa. MyoOnteisid puheenvuoroja puolestaan
oli eniten kristillisdemokraateissa, perussuo-
malaisissa ja keskustassa. Ruotsalaista kansan-
puoluetta kristinuskoon viittaaminen ei néyta
kiinnostavan juuri lainkaan.

Yksi syy myonteiseen painotukseen on
todennékaisesti eduskunnan puhekulttuuri.
Tdysistuntosalissa toki huudetaan toisten pu-
heenvuorojen piille ja esimerkiksi oppositio
arvostelee usein kovasanaisesti hallitusta.
Vuonna 2019 on kiinnitetty huomiota edus-
kunnan koventuneeseen kielenkdyttoon.?!
Perustuslain pykild 31 toteaa kuitenkin, ettd
”[k]ansanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja
arvokkaasti sekd loukkaamatta toista henkil6d”
Tdmédn my6td eduskunnan puhekulttuuriin
onkin vakiintunut monia etikettimdisid ra-
joituksia, joista kuuluisin lienee kielto olla
kutsumatta toista edustajaa valehtelijaksi.
Uskonnosta puhuminen kohteliaalla tavalla on
linjassa kansanedustajalta edellytetyn “vakaan
ja arvokkaan” esiintymisen vaatimuksen kans-
sa.

Toisaalta eduskuntapuheenvuorot on
suunnattu monessa mielessd ddnestdjien
korville.?> Kansanedustajat kylld tunnistavat
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puoluekannasta riippumatta kristinuskon
suuren kulttuurisen merkityksen, ja he tietavit,
ettd sen ilkedmielinen kasittely todennékoisesti
karkottaisi d4dnestdjid enemman kuin toisi niitd
lisaa. Kristillisen symboliikan, kielen, perinteen
ja luterilaisen kirkon historiallinen erityisase-
ma siis tunnistetaan, ja timé luokittelu ohjaa
edustajien kaytosta.??

Tamain perusteella suhtaututumistavoissa ei
hahmotu selkedi oikeisto vastaan vasemmisto
-jakolinjaa. Sosialidemokraattien kristinusko-
viittausten maira on lahelld keskivertoa, ja ko-
koomuksen viittausmadrat eivit merkittavasti
eroa vasemmistoliitosta ja vihreistd. Poliittista
oikeistoa edustavan keskustan osuus on hieman
isompi myonteisten puheenvuorojen osalta,
mutta ero sosialidemokraatteihin ei ole suuri.

Téarkedmpi ero nayttddkin olevan arvo-
konservatiivien ja -liberaalien vililld. Eniten
kristinuskoon mydnteisesti viitanneiden
puolueiden eli perussuomalaisten, kristillisde-
mokraattien ja keskustan edustajien joukossa
ovat yleisesti ottaen eduskunnan arvokonser-
vatiivisimmat dénet. Lisdksi ndiden puolueiden
puheenvuoroissa ei kielteisid viittaustapoja
ollut juuri lainkaan. Myds myonteistd, mutta
omanlaiseen tulkintaan nojaavaa kristinus-
koviittailua hyddyntavat erityisesti vihreiden,
mutta myds vasemmistoliiton ja SDP:n edusta-
jat. Tdma ero ei tule esiin niinkaén taulukossa 1,
vaan puheenvuorojen laadullisessa tarkastelus-
sa, jota kisitellddn seuraavassa alaluvussa.

PUOLUEIDEN PUHEENVUOROJEN
SISALLOLLINEN VERTAILU

Uskontososiologit Mia Lovheim, Jonas Lin-
berg, Pél Ketil Botvar, Henrik Reintoft Chris-
tensen, Kati Niemel4 ja Anders Backstrom ovat
esittdneet, ettd pohjoismaisessa politiikassa
perinteiset uskonnolliset kuilut puolueiden vi-
lilla ovat menettdneet merkityksensd. Toisaalta
uskonto - siis luterilaisuus - ei endé ole konsen-



myonteinen neutraali kielteinen yht. | %
ps 99 34 0 133 | 214
kd 106 11 0 117 | 18,8
kesk |77 21 99 15,9
sd 58 33 5 96 15,4
vihr | 33 20 13 66 10,6
kok 23 26 56 9,0
vas 29 16 53 8,5
r 1 1 2 0,3
yht. 622 | 100

Taulukko 1. Viittaustavat kristinuskoon 1999-2019, puolueittain.

suaalinen “non-issue”: kansakunnan yhtendistd
luterilaisuutta ei voi endd itsestdan selvésti olet-
taa katsomuksellisen kentdn moninaistumisen
myotd. Tavanomaisissa poliittisissa kiistoissa,
kuten keskusteltassa maahanmuutosta, ilmas-
tosta, seksuaalisuudesta tai lisddntymisestd,
uskonnollinen kieli voi nousta esiin. Tam4 ei
ole kuitenkaan automaattista. Kaikissa Poh-
joismaissa populistipuolueet ovat kdyttaneet
uskontoon ja yhteiskunnallisiin reuna-alueisiin
(mita tulee esimerkiksi taloudelliseen tai asuin-
paikkaan liittyvadn asemaan) kytkeytyviéd eroja
rakentaessaan nationalistisia malleja seka kriti-
soidessaan globalisaatiota ja maahanmuuttoa.
Kirjoittajien mukaan kaikissa Pohjoismaissa
véestd on melko kriittinen politiikkaan "liikaa”
vaikuttavan uskonnon suhteen.?*
Tutkimukseni Suomen tilanteesta tukee
naita viitteitd. Eduskunnan uskontoon ja
erityisesti kristinuskoon liittyvid keskusteluita
tarkastellessa perinteinen oikeisto vastaan
vasemmisto -asetelma ei ole nykytilanteessa
kovinkaan selitysvoimainen. Menneiden vuosi-
kymmenien aikana oikeisto on yleensi puolus-
tanut luterilaisen kirkon asemaa ja kristillista
arvomaailmaa, ja vasemmisto kyseenalaistanut

sitd.?> Nykyédan tdmd ei kuitenkaan enia kelpaa
yleistykseksi Suomen eduskunnan poliittisesta
keskustelusta.

Ensiksikin ahkerimmat kristinuskoon
viittaavat puolueet, eli kristillisdemokraatit ja
perussuomalaiset, eivdt asetu yksiselitteisesti
poliittiseen oikeistoon tai vasemmistoon.
Molemmat ovat antiestablishmenttipuolueita,
joiden poliittiset kirjet uhmaavat muiden puo-
lueiden enemmaén tai vahemman arvoliberaalia
linjaa. Esimerkiksi nationalistiset perussuoma-
laiset suhtautuvat skeptisesti EU-jdsenyyteen,
joka taas on ollut oikeistopuolue kokoomuksen
tarkeimpid asioita. Poliittisessa julkisuudessa
perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien
talouspolitiikka, joka on tavanomaisen oikeis-
to/vasemmisto -jaon keskiossd, jad muiden
asioiden varjoon.

21 Ks. Turunen 2019.

22 Pekonen 2008, 213.

23 Vrt. Aysté 2017, 310-312.
24 Loévheim ym. 2018.

25 Huhta 2013; Jalovaara 2013.
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Toiseksi poliittista oikeistoa edustavat
keskusta ja kokoomus ovat muuttuneet taysin
yleispuolueiksi. Tdysistuntopuheenvuorojen
ndkokulmasta keskustan tausta maaseudun
puolueena ndkyy yhd, mutta sen historia
kristillisessé liikkeess ei tule juuri esille, vaik-
kakin keskustalla on yhéd paljon kannatusta
herétysliikkeiden perinteisilld alueilla Pohjois-
Pohjanmaalla ja Lapissa.?® Kuten kaaviossa 1
tuli ilmi, keskustan edustajien puheenvuoroissa
viittaukset kristinuskoon ovat suhteellisesti
melko harvinaisia, eli keskustalaiset edustajat
eivit endi erotu kristillisyydelladn. Edes padmi-
nisterind vuosina 2015-2019 toiminut keskus-
tan Juha Sipild, jonka rauhansanalaista taustaa
kasiteltiin jonkin verran mediassa, ei kdyttanyt
kristillistd kieltd tdysistunnoissa juuri koskaan.
Vastaavasti kokoomus on varsin onnistuneesti
padssyt irti kypardpappi-imagostaan, eikd se
endi erotu kristinuskoon muita ahkerammin
viittaavana puolueena.

Agnestijitutkimukset tarjoavat asiaan toisen
ndkokulman. Esimerkiksi puolueiden ddnesti-
jien ja kansanedustajien kannattamien arvojen
viliin ei voi piirtdd suoraa yhtaldisyysmerkkia,
mutta ddnestdjatutkimukset kuitenkin auttavat
tulkitsemaan my6s edustajien ja puolueiden toi-
mintaa.”” Yhtddlta uskonnon merkitysta puolue-
valintaan on pidetty Suomessa vihdisend moniin
muihin maihin verrattuna.?® Uskontoon liittyvit
asiat eivit siis ennusta kovin tehokkaasti mitd
puoluetta yksilo ddnestdd. Toisaalta esimerkiksi
politiikantutkija Juri Mykkdsen mukaan isoja
vanhoja puolueita haastavien antiestablishment-
tipuolueiden, eli vihreiden, vasemmistoliiton ja
perussuomalaisten, ddnestiminen on tilastol-
lisesti kytkoksissa siihen, ettei ddnestdjd kuulu
mihink&in uskonnolliseen yhteis66n. Yhteys on
erityisen selked nuorten adnestdjien kohdalla.?®
Kristillisdemokraattien danestdjista kuitenkin
merkittivd osa kuuluu pienempiin kristillisiin
yhteiséihin, kuten helluntaiseurakuntiin.*
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Evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumi-
nen ei ole muuttunut erityisen merkittavésti
keskustan, kokoomuksen, kristillisdemokraat-
tien tai vihreiden ddnestéjien osalta 2000-luvun
aikana. Kiinnostavasti perussuomalaisten ja
isoimpien vasemmistopuolueiden (SDP ja
vasemmistoliitto) ddnestdjissd on kuitenkin
tapahtunut keskendidn ldhes pédinvastaiset
kehityskulut. Siind missd vuonna 2003 va-
semmistoliittoa ddnestdneistd 30 % ja SDP:td
ddnestdneistd 35 % ei kuulunut luterilaiseen
kirkkoon, kirkkoon kuulumattomien osuus on
laskenut tasaisesti jokaisissa vaaleissa. Vuoden
2015 vaaleissa kirkkoon kuulumattomien
osuus oli molempien puolueiden kohdalla enad
16 %. Perussuomalaisia vuosina 2003 ja 2007
aanestaneista vain 0-4 % ei kuulunut kirkkoon,
mutta kun niin kutsuttujen maahanmuutto-
kriitikoiden ldpimurto ja puolueen hyppays
suurten puolueiden joukkoon tapahtui vuoden
2011 vaaleissa, heitéd ddnestineistd jopa 25 % ei
kuulunut kirkkoon.*! Toki perussuomalaisten
paikkaméérin radikaali kasvaminen vuonna
2011 monimutkaistaa tulkintaa, mutta perus-
suomalaiset ovat nykydin joka tapauksessa
suurimpia puolueita kirkkoon kuulumatto-
mien ddnestdjien joukossa.

Perussuomalaisten ddnestdjien suuri
kirkkoon kuulumattomien mééra sopii hyvin
yhteen tédssd tutkimuksessa tekeméni havain-
non kanssa, jonka mukaan perussuomalaiset
edustajat puhuvat melko paljon kristinuskosta,
mutta enimmékseen ilman kytkostd luteri-
laiseen kirkkoon. Tdmé nikyy esimerkiksi
helluntailaistaustaisen Mika Niikon ja adven-
tistitaustaisen Laura Huhtasaaren puheenvuo-
roissa. 1980-luvulla katoliseksi kdadntynyt Timo
Soini noudatti samaa taipumusta ollessaan
puolueen puheenjohtajana. Kesdkuun 2017
puoluekokouksessa puheenjohtajaksi noussut
Jussi Halla-aho kirjoitti jo vuonna 2007 Scripta-
blogissaan, ettd "evankelisluterilainen kirkko on



menetetty” ja ettd "evankelisluterilainen kirkko
on dhimmikirkko”? Halla-aho viittasi luterilai-
sen kirkon ja Helsingin seurakuntien Kirkko ja
Kaupunki -lehden monikulttuurisuusmyontei-
seen ja hdnen mukaansa muslimeja paapovaan
linjaan. Halla-aho itse on kertonut olevansa
ateisti, mutta hén ei usein tuo tétd julkisuudessa
esiin.

Toisaalta vasemmistopuolueiden dénesta-
jien laskenut osuus kirkkoon kuulumattomien
joukosta istuu hyvin havaintoihin, joiden
mukaan vasemmistolainen kirkkokritiikki on
kaytinnossa kadonnut eduskunnasta. Siind
missd 1900-luvun alun sosialistit ja myohem-
mit vasemmistolaiset puolueet esittivit vield
1970-luvulle asti melko rankkaakin kritiikkid
luterilaisten kirkon erityisasemaa kohtaan,
artikkelini aineistosta syntyy pdinvastainen ku-
va.** Liberaalilla luterilaisuudella on nykyisin
melko vankka jalansija vihreissé ja vasemmis-
tolaisissa puolueissa. Niissd puolueissa puheen-
vuorojen sdvy on useammin myonteinen kuin
kielteinen. Esimerkiksi Anna Kontula (vas), Iri-
na Krohn (vihr), Ilkka Kantola (sd), Esa Lahtela
(sd) ja Tuija Brax (vihr) ovat ajoittain ilmaisseet
liberaalia luterilaisuutta kannattavia ajatuksia.

Esimerkiksi vasemmistoliiton Kontula pu-
hui paperittomien terveydenhuoltoa koskevan
keskustelun yhteydessa (13.3.2015) seuraavasti:

Vaikka henkilokohtaisesti kannatan uskonnon ja
valtion erottamista toisistaan, on selvaa, etta kaikki
lansimaisen politiikan aatesuunnat pohjautuvat
tavalla tai toisella kristinuskoon eiké niiden arvo-
pohjan tarkastelu ole mahdollista ilman viittauksia
kristilliseen traditioon. Ehkd olennaisin téstd
tiivistyy yhteen kysymykseen: kun Uuden testa-
mentin kuvaama Jeesus paransi sairaita, kysyiko
hén ensin passia tai maksukykya? Ei kysynyt. Lapi
evankeliumien kulkee ajatus siitd, ettd auttaa pitdd
nimenomaan tuntemattomia, koyhid, vihiisid ja
vieraita (PTK 174/2014, 51).

Puheenvuorossa yhdistyy sindnsé perinteinen
vasemmistolainen ja moderni kanta uskonnon
ja valtion erottamisesta hyvin tunnettuun kris-
tilliseen viestiin ldhimmaéisenrakkaudesta sekd
ajatus kristinuskon perustavanlaatuisesta luon-
teesta lansimaiselle ajattelulle: puheenvuorossa
kristinuskolle ja suomalaisessa kontekstissa
erityisesti luterilaisuudelle annetaan selvisti
erityinen, myodnteinen arvo. Poliittisessa
kontekstissa Kontulan tulkintaa voi pita4 libe-
raalina, ja se muistuttaa muita viime vuosien
pakolaismyonteisid luterilaisia puheenvuoroja.

Todenndkdinen osaselitys luterilaisen
kirkon kritiikin vahenemiselle vasemmiston
kannanotoissa on kirkon ja vasemmiston
samansuuntainen hyvinvointipolitiikka.
Yleisesti ottaen luterilainen kirkko on viime-
vuosikymmeniné asemoitunut vahvasti hyvin-
vointivaltion puolelle, joten niin ikddn hyvin-
vointivaltiomyonteisille vasemmistopuolueille
ei liittolaisen kimppuun kdyminen néyttaydy
mielekkaand. Luterilaisen kirkon kasvanut roo-
li sosiaalisektorilla onkin ollut sitd koskevien
mielikuvien ndkokulmasta menestystarina. Ku-
ten sosiaalipolitiikan tutkija Heikki Hiilamo on
tutkimuksessaan osoittanut, 1990-luvulla vain
kolmasosa suomalaisista luotti luterilaiseen
kirkkoon, mutta lamavuosina tapahtunut kir-
kon diakoniaty6n profiilin nousu, vdhéosaisten
puolustaminen ja heiddn auttamisensa muutti

26 Mykkinen 2012, 293.

27 Koivula 2019, 20.

28 Westinen 2015, 117.

29 Mykkénen 2012, 306.

30 Borgetal. 2015, 45

31 Westinen 2016, 256-257.

32 Halla-aho.com. "Allah rantautuu, Simola antau-
tuu”. 19.4.2007.

33 Tietdvdinen 2015.

34 Vrt. Jalovaara 2013.
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asenteita niin, ettd vuonna 2005 lihes kaksi
kolmasosaa suomalaisista ilmoitti luottavansa
kirkkoon.®

Asialla on toki pidemmitkin historialliset
juuret. Kuten kirkkohistorioitsija Ilkka Huhta
on todennut, niin kirkossa kuin vasemmisto-
liikkeessakin oli havaittavissa molemminpuo-
lista limpenemistd jo 1960-luvulla. Yhtdalta
kaynnissa oli iso trendi, jonka my6td kaupungis-
tuva ja koulutettu vdesto etddntyi luterilaisesta
kirkosta. Toisaalta nuorempi teologisukupolvi
perehtyi my6s vasemmistolaisen ajatteluperin-
teen nidkemyksiin. Arkkipiispa Martti Simojoki
puhui diplomaattisesti tyovéenliikkeen suun-
taan ja saikin vasemmistosta tdsté kiitosta. Vield
1960-luvulla luterilainen kirkko ei kuitenkaan
ollut valmis siirtymaan hyvinvointivaltioideolo-
gian puolestapuhujaksi.’®

EDUSKUNNAN KESKUSTELUJEN
HAHMOTTAMINEN PYHIEN
JARJESTYSTEN KAUTTA

Ehdotan, etté poliittisten keskusteluiden hah-
mottaminen erilaisten pyhien jérjestysten vé-
lisend kamppailuna tarjoaa ndkokulman, jossa
korostuu edustajien ja puolueiden visio yhteis-
kunnan ja sen arvomaailman oikeanlaisesta
muodosta. Nakokulmani ei ole poliittisessa
kontekstissa tdysin uusi. Olen itse aikaisem-
min kédyttdnyt samaa teoriaa analysoidessani
1990-luvun lopussa kiytyd eduskuntakeskus-
telua, joka koski uskonrauhapykilda ja juma-
lanpilkkalain uudistamista.’” Uskontotieteilija
Tiina Mahlamaéki on tulkinnut samansuuntai-
sesti hedelmaoityshoitolakia koskevaa vuonna
2006 eduskunnassa kiytya keskustelua.*® Suku-
puolentutkija Sari Charpentier (nykyinen su-
kunimi Irni) on puolestaan tarkastellut samaa
sukupuolta olevien avioitumista vastustavia
mielipidekirjoituksia 1990-luvulta, ja niiden
muodostamaa uskonnollista pyhda jarjestys-

ta 39
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Mainitun kaltaisissa keskusteluissa hahmot-
tuu kaksi erilaista pyhéa jérjestystd, joita olen
aikaisemmin nimittanyt kristilliseksi pyhéksi
jarjestykseksi ja sekulaariksi pyhéksi jérjes-
tykseksi.* Naiden jarjestysten erossa ei ole
kyse siitd kuka kayttad kristillista kielté ja kuka
ei tai kuka identifioituu kristityksi ja kuka ei.
Sen sijaan niitd kahta pyhiad jarjestystd erottaa
toisistaan niiden poikkeavat, sekd normatiiviset
ettd deskriptiiviset, ndkemykset siitd, millainen
suomalainen yhteiskunta ja sen sosiaalinen
todellisuus on tai sen pitdisi olla. N&itd visiota
palvelemaan asetetaan erilaiset tavat tukeutua
kristilliseen kieleen ja symboliikkaan.

Kristillisessd pyhdssa jarjestyksessd Suomi
on kristillinen kansankunta, jonka lait, mo-
raali ja yhteiskuntajirjestys perustuvat viime
kédessd Raamattuun, ja jonka kansa koostuu
etupddssa kristityistd. Oikeudenmukaisuuden
mittapuuna on viime kiadessd konservatiivinen
kristillinen etiikka. Modernia periaatetta us-
konnon ja politiikan tai uskonnon ja muiden
elaménalueiden vilisestd rajasta ei tarvitse
ehdottomasti kunnioittaa, koska luomakunnan
- siis jumalallisen pyhin jérjestyksen - rajat
eivat padty eduskunnan seinéén tai esimerkiksi
toisen ihmisen oikeuksiin. Tét4 jarjestystd puo-
lustavat tahot voivat vedota luterilaiseen kirk-
koon, mutta se ei ole valttdimitontd. Ennem-
minkin suomalainen kristillisyys hahmottuu
abstraktina, tiettyyn etniseen ryhméén ja maa-
alueeseen kytkeytyvénd ideaalina. Luterilainen
kirkko on erddnlainen pyhén perinnén kantaja,
joka voi suoriutua tehtdvastdadn paremmin tai
huonommin. Loukkaukset tille jirjestykselle
ovat darimmillaén ontologisia eli todellisuutta
itsessaan koskevia, kuitenkin vahintaan eettisia
tai esteettisid uhkia Suomen tulevaisuudelle.

Edustaja Mika Niikko (ps.) argumentoi seu-
raavasti (27.11.2014) samaa sukupuolta olevien
avioliittoa koskevan keskustelun yhteydessé:



Avioliittoinstituutio menettdisi lopullisesti
yhteiskunnallisen erityismerkityksensd, mikali
lakia muutetaan. Lainsddddnndssd juridisen
vanhemmuuden kisite korvaisi luonnollisen van-
hemmuuden Kkisitteen. Siis vanhempien kohdalla ei
pian kéytettdisi termid isd ja diti, vaan kaytettdisiin
sukupuolineutraalia termid vanhempi tai huoltaja
1 ja vanhempi tai huoltaja 2. Jatkossa ei olisi liiton
osapuolena aviovaimo ja aviomies, vaan avioliiton
osapuolet olisivat puolisoita. T4ma yhtend esimerk-
kind, millaisiin lainsaaddntomuutoksiin muualla

maailmassa ollaan ryhdytty.

Lisaksi kun muistetaan ja tiedetddn se fakta, miki
muualla maailmassa on tullut esille, ettd sanan- ja
uskonnonvapaus joutuisi aidosti uhanalaiseksi.
Kristilliset kirkot eivt saisi pian puhua julkisesti
ja vapaasti kirkkolain ja tunnustuksenmukaisen
heteronormatiivisen avioliittokdsityksen puolesta
tai toimia tdmén vakaumuksensa mukaisesti.
Valtio velvoittaisi kansalaiset samansukupuolisten
liittojen aseman vahvistamiseen yhteiskunnassa.
Pian olisi niin, ettd péivikodit ja koululaitokset

joutuisivat timédn vahvistamisen vélineeksi.

Néma ovat vain havaintoja siitd, miten on kdynyt
muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Ei timé ole
mikddn morko, jonka mina heitdn téstéd keksittynd,
ndmd ovat tutkittua tulosta, ja siind mielessd se
huoli on aito. Elikkd ymmartakad, hyvat ystavat,
se, ettd on aito huoli siitd, ettd yhteiskuntamme ei

néiltéd osin pysyisi endé tasa-arvoisena. Kiitos.

Niikon puheenvuorossa viitataan erdédnlaisen
moraalisen maailman luhistumiseen, jossa
heteronormatiivisen seksuaalimoraalin jdsen-
tama jérjestys rikotaan. Avioliittoinstituution
muuttuessa pelissa on muutakin kuin pelkka
lakimuutos. Jos avioliitto menettdd merkityk-
sensd, paadytddn vaaralliseen kehityskulkuun.
Moraalisen luhistumisen liséksi Niikko esittda
ajatuksen kristittyjen kokemasta globaalista

vainosta ja vdittdd, miten maallinen valta on
pian rikkomassa kristillistd arvomaailmaa
my0s paivikodeissa ja kouluissa. Lakimuutos
on siis uhka kristilliselle pyhalle jarjestykselle.
Toisaalta Niikko (osin luultavasti olosuhteiden
pakosta) soveltaa my6s maallistunutta kielté,
erityisesti ihmisoikeusdiskurssia, viitatessaan
sananvapauteen, uskonnonvapauteen ja tasa-
arvoon. Kuten Niikko, my6s muiden perussuo-
malaisten puhe kristinuskosta ja kristillisesta
pyhéstad jarjestyksestd tapahtuu pddosin ilman
viittauksia luterilaiseen kirkkoon.

Sekulaarissa pyhissd jarjestyksesséd yhteis-
kunta rakentuu pédasiassa ei-uskonnollisina
pidettyjen lahtokohtien varaan. Uskonnollisille
instituutioille, arvoille ja kdytdnnoéille voidaan
antaa oma tilansa, kunhan ne pidetdén niille
soveliaalla, rajatulla paikallaan. Sekulaaria
pyhéa jarjestystd voidaan tarvittaessa tukea
viittauksilla liberaaliin luterilaisuuteen, mutta
ne eivit ole valttamattomid. Toinen tdrked
arvojen ldhde on vetoaminen ihmisoikeuksiin.
Téssd modernissa yhteiskuntandkemyksessa
ihanteellista uskonnon muotoa edustaa juuri
institutionaaliselle paikalleen vakiintunut
kirkko, joka ymmartdd sekulaaria ihannetta
noudattavan politiikan pelisddnnot eika siten
uhmaa muiden instituutioiden toimintaa.
Lisaksi evankelis-luterilaisuus on vain yksi
uskonnollisuuden muoto, koska sekulaarissa
jarjestyksessd yhteiskunnan moninaistumiske-
hitys tunnistetaan, ja sitd pidetddn usein positii-
visena asiana oletetun maallistumiskehityksen
tapaan.

Téllaista yhteiskuntandkemystd edustavat
esimerkiksi Anne Huotarin (vas.) puheenvuo-

35 Hiilamo 2010, 7.
36 Huhta 2013.

37 Aystd 2017a.

38 Mahlamaki 2008.
39 Charpentier 2001.
40 Aystd 2017a.
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rot (11.12.2003) ekumeenisesta rukouspaivaju-
listuksesta keskusteltaessa:

Ensinnékin ed. Oinonen sanoi, ettd kirkko ei tata
lakia tarvitse, vaan yhteiskunta tarvitsee. No, pitda
kysyd, mitd yhteiskunta oikeasti tarvitsee. (Ed.
Takkula: Kestdvid arvoja!) Se tarvitsee etiikkaa, ja
tassd mielessd vasemmistolaiset arvot ja kirkon ar-
vot ovat perinteisesti olleet hyvin saman tyyppisia.
(Ed. Takkula: Oikein!) Mutta minun mielestani
uskontoa ja politiikkaa ei pida sotkea toisiinsa. - —
Mind ymmirrin sen, ja minun mielestini jokaiselle
yksilolle uskonto, aate tai eettinen ndkemys tai va-
kaumus on hyvin henkilékohtainen ja tirked asia.
- — [N]yt pitdd ndhda se, mistd tdssd on kysymys:
haluammeko me oikeasti siirtaa titd yhteiskuntaa
kirkkosidonnaisemmaksi vai ei, sidonnaiseksi

sithen kirkkoon, miké meilld nyt on t4dlla vallalla.

Huotari jatkoi aiheesta vield toisessa puheen-
vuorossa samassa kasittelyss:

Ed. Oinonen mainitsi puheessaan keskustelun musli-
min kanssa. Tdméd muslimi oli ollut sitd mieltd, ettd jos
suomalaiset noudattaisivat sita uskoa, missa he ovat,
taalld olisi asiat paremmin. Miné olen ihan samaa
mieltd. Jos kaikki kirkkoon tai kirkkoihin kuuluvat
henkil6t noudattaisivat Raamatun opetuksia, tima
maa olisi varmasti paljon parempi paikka asua, erityi-
sesti koyhille ja vahévaraisille ihmisille. Olin ensim-
miiselld kerralla valtiopdivien avajaiskirkossa, vaikka
en itse kuulu kirkkoon. Halusin mennd sinne ja kuulla
sen saarnan, mika sielld oli. Se oli erittdin hyva saarna.
Mutta minua loukkasi se, ettd etupenkissa istuivat
ne henkil6t, jotka seuraavalla viikolla olivat valmiita
leikkaamaan toimeentulotukea kaikkein kéyhim-
miltd ihmisiltd ja viemaén leivan heidédn kddestdan.
Sen jdlkeen mind en ole voinut mennd valtiopdivien

avajaiskirkkoon endé. (Puheenvuoro 2)

Puheenvuorot antavat paljon arvoa luterilaisel-
le kirkolle ja liberaalisti tulkitulle kristilliselle
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perinteelle painottaen erityisesti vahédvaraisten
auttamista. Puheenvuorossa on yhteiskunnal-
lisen kisittelyn lisdksi my6s henkilokohtainen
kytkos. Toisaalta uskonto paikannetaan yk-
sityisasiaksi ja sopimattomaksi politiikkaan
“sekoitettavaksi”. Lisaksi yhteiskuntaa ei tulisi
viedd “kirkkosidonnaisemmaksi”, vaan maal-
listuneemmaksi ja moninaisemmaksi. Uskonto
on siis hyva asia, mutta sen roolin tulee olla
rajattu.

Palatakseni vield edelld kasiteltyihin
puolueiden vilisiin eroihin, kuvaamaani
kristillistd pyhéd jarjestystd edustavat kristil-
lisdemokraatit, perussuomalaiset ja yksittédiset
keskustan ja kokoomuksen kansanedustajat.
He muodostavat eduskunnan erdénlaisen ar-
vokonservatiivisen opposition, joka pitdd muu-
toin eduskunnassa vallitsevaa arvoliberaalia
hegemoniaa, siis sekulaaria pyhéa jarjestysta,
epdtoivottavana. Kristillisdemokraattinen
liike ja puolue (alkujaan nimeltddn Suomen
Kristillinen Liitto) erkaantui kokoomuksesta
1950-luvun lopussa reaktiona politiikan ja
yhteiskunnan liialle maallistumiselle.*! Liike ei
koskaan kasvanut isoksi puolueeksi, mutta sen
lisdksi isojen oikeistopuolueiden jotkut edus-
tajat ja sittemmin erityisesti perussuomalaiset
ovat pitdneet arvokonservatiivisia painotuksia
esilla. Artikkelissa esittdmani huomiot pu-
heenvuorojen maéristd ja savyistd tukevatkin
tulkintaani, jonka mukaan puolueet voidaan
ryhmitelld sen mukaan, miten ne suhteutuvat
eri pyhiin jarjestyksiin.

LOPUKSI

Artikkelini 16ydosten mukaan kristinuskoon
ovat 2000- ja 2010 -luvuilla viitanneet suhteelli-
sesti eniten kristillisdemokraatit, perussuoma-
laiset ja vihredt. Muiden puolueiden véliset erot
olivat melko pienid. Tama tukee aikaisemmin
esitettyd havaintoa siité, ettd historiallinen us-
kontondkemyksiin liittyvé ero oikeiston ja va-



semmiston vililla ei ole nykyist4 politiikkaa eri-
tyisen hyvin leimaava piirre. Kun kristinuskoon
viitataan, viittaustapa on yleensd myonteinen
tai vahintdankin neutraali, ja vain harvoin kiel-
teinen. Puheenvuorojen siséllollinen tarkastelu
osoittaa, ettd ero konservatiivista ja liberaalia
kristinuskoviittailua hydodyntavien puolueiden
vélilla on selkedmpi, kuin perinteinen oikeisto/
vasemmisto -jako. Tédtd konservatiivisen pai-
notuksen ja liberaalin ajattelun vilistd eroa on
hyodyllistd jasentdd teoretisoimalla se kahden
erilaisen pyhén jdrjestyksen - siis yhteiskuntaa
ja moraalista todellisuutta koskevan kokonais-
nikemyksen - viliseksi eroksi.

Kristinuskon viittaavat puheenvuorot ovat
eduskunnassa harvinaisia: tarkastelujaksolla
pidettiin yhteensd 193 990 téysistuntopuheen-
vuoroa. Tdmén artikkelin koodaustapaa kéyt-
tden ndistd vain 622 eli 0,32 % viittasi kristin-
uskoon. Muihin uskontoihin viitataan tatakin
vihemmin. Uskontoon viittaava puhe ei siis ole
eduskunnassa madrillisesti suuri ilmio.

Toisaalta uskonto on kuitenkin yleisesti
merkittavéd keskustelunaihe. Uskonnon naky-
vyyden médrd mediassa on ollut kasvusuuntais-
ta, ja kansanedustajien erityisen uskonnolliselta
kuulostaviin puheenvuoroihin kiinnitetdan
herkisti huomiota.*? Jos eduskuntaan tuodaan
ehdotuksia, jotka joidenkin edustajien mielestd
rikkovat heiddn hyvédn4 pitaméaansa kristillista
tai sekulaaria pyhai jarjestystd, ne nostattavat
helposti pitkittyneen ja intensiivisen keskuste-
lun. Téllaiset aiheet liittyvit tavallisesti esimer-
kiksi sukupuolieroon ja sithen kytkeytyvdian
avioliitto- ja perheinstituutioon, seksuaalisuu-
teen, lisddntymiseen, sekd uskonnollisen ja
maallisen viliseen rajanvetoon, joka ilmenee
esimerkiksi uskonnonvapautta ja kirkon ja
valtion suhdetta koskevissa keskusteluissa.

FT Tuomas Aystd (tjayst@utu.fi) toimii tutkijana
Turun yliopiston uskontotieteen oppiaineessa.
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