kyistd perussuomalaista puoluetta
Alkion historiallisen aateperinnén
jatkajana.

Keskustalaisessa aateperinnds-
sd ja puolueen kdytannon politii-
kassa Alkiota on tulkittu ja sovel-
lettu eri tavoin eri vuosikymme-
nind. Haneen on vedottu milloin
minkdkin asian merkeissa. Monet
politikan toimijat eivat ndytd edes
tuntevan kovin syvéllisesti oppi-
isdnsd aatteellista perintda. Siksi
maalaisliitto-keskustan historiaan
on sisaltynyt myos jannite alkio-
laisen idealistisen aateperinnon ja
kdytdannon inhorealistisen politii-
kan valilla. Jos syvallisesti aatteelli-
nen ja isdnmaallinen maalaisliiton
johtava poliitikko, evankelinen
Wiljami Kalliokoski (1894-1978)
tunsi aikanaan vahvasti Alkion
aateperinnon, oli valtapoliitikko
Urho Kekkosella (1900-1986)
vahan eri positio maalaisliiton aat-
teelliseen oppi-isdan. Kekkonen
kertoi erddssa yhteydessa kylla
tutustuneensa Alkion teksteihin,
mutta kostuneensa taman ajatte-
lusta varsin vahan.

"Ajan henki” nakyi selvasti
erityisesti monien nuoremman
polven keskustalaisten Alkio-tul-
kinnassa 1960-luvulla ja 1970-lu-
vun alkupuolella. Alkio oli heille
“radikaalin”esikuva. K-linjan "alkio-
lais-kekkoslainen”ajattelu haluttiin
esittdd vastapainoksi puolueen
vanhemman polven "taantumuk-
sellisille agraareille”. Kuitenkin
K-linjan ja Neuvostoliiton tuella
sittemmin tasavallan presidentiksi
pyrkinyt Ahti Karjalainen totesi
Helsingin Sanomille 22.2.1981, etta
Alkion peraankuuluttama "koy-
han asia” oli tuolloin samaa kuin
elinkeinoeldman asian ajaminen.
Ajankohdan yksi huvittavimmista
Alkio-tulkinnoista liittyi keskus-
teluun Mainos-TV:n uutisista.
Eteldpohjalainen /lkka-lehti arvos-

teli 17.6.1980 keskustapuolueen
nuoria alkiolaisuuden vaarintul-
kinnasta. Jotkut keskustanuoret
olivat néet katsoneet, ettd nama
vaihtoehtoiset uutiset olisivat isku
"alkiolaisuutta vastaan”. Voi pyha
Sylvil

Jos vield 1980-luvun alkupuo-
len alkiolaisuutta koskeneessa
keskustelussa oli virheellisia
tulkintoja, paradokseja ja pai-
vanpolitiikkan mukanaan tuomaa
kuorrutusta, on huomattava, etta
samoihin aikoihin nousi myds se
Alkio-renessanssi, joka nosti Alki-
on aatehistorialliset nakodkulmat
syvallisen keskustelun kohteeksi.
Yksi osoitus tastd oli Juha Kuisman
ja Alpo Rusin teos Avaus ddrikes-
kustaan. Mydhemmin erddt muut
vaikuttajat — kuten jo mainittu
Seppo Niemeld — nostivat esiin
Alkion aatteita. Myds Paavo Vayry-
nen osoitti aatteellis-ideologisissa
pohdinnoissaan pdivanpoliittisista
tavoitteistaan huolimatta aatehis-
torian tajua.

Tuure Holopaisen tutkimus on
paitsi ansiokas aate- ja oppihisto-
riallinen selvitys my&s merkittava
puheenvuoro poliittiseen keskus-
taan jasentyville Alkion perillisille.
Aatteellisten ldhtdkohtien ja ar-
kipdivan politiikan inhorealismin
vélille jaa kuitenkin tietty kuilu.
Lainaan Alkiota vuodelta 1908:
"Jokaisen puolueen ohjelmaan
sellaisenaan sisaltyy arvokas
ihanne. Vahinko vain, etta niin
suunnattoman harvoilla ihmisilla
on selvilld oman puolueensa ihan-
teet, s.0. ydintarkoitukset. Juuri
tdsta tietdmattdmyydesta johtuu-
kin pilaantunut puolue-eldma”

Jouko Talonen
Kirkkohistorian professori
Helsingin yliopisto

VILLE JALOVAARA
Myrskya ja mystiikkaa:
Suomen tasavallan
presidentit ja kirkko.
Helsinki: Kirjapaja 2018.
282s.

Matkustin junalla alakouluikdisend
1970-luvun lopulla viettamaan
lomaa serkkujeni luokse Pohjan-
maalle. Jollakin véliasemalla kyy-
tiin nousi vanhus, joka osoittautui
seka puheliaaksi ettd hurskaaksi.
Vanhus kertoi tunteneensa aika-
naan laheisesti presidentti Kyosti
Kallion ja tdman Kaisa-vaimon. Se
kuulosti pikkupojan korvissa jan-
nittavaltd. Ennen kuin juna saapui
pddteasemalle, nainen pyysi saada
lausua yhdessa iltarukouksen. Se
taas tuntui kiusalliselta.

Hammentava muisto tuli mie-
leeni lukiessani Ville Jalovaaran
kirjaa.

Myrskyd ja Mystiikkaa on tieto-
kirja, jonka esipuheessa kirjoittaja
lupaa "katsauksen siihen, miten
kukin presidentti on suhtautunut
eldamdssaan ja tydssaan kirkkoon
ja uskontoon”. Tutkimuksesta ei
siis ole kyse, mutta Ville Jalovaara
tekee sen, minka lupaa. Han on
Kirjoittanut tietokirjan yleisesti
kiinnostavasta aiheesta, joka sel-
laisena palvelee lukijoita yksiin
kansiin koottuine tietoineen ja
mukavine anekdootteineen. His-
toriantutkijoille teos ei juuri tuo
uutta, mika ei liene tarkoituskaan.
Jalovaaran kirja etenee aikajarjes-
tyksessa kasitellen kaikki Suomen
historian kaksitoista presidenttia
K. J. Stahlbergista Sauli Niinistéon.

Kirjoittaja on koonnut presi-
denttien kirkkosuhdetta valai-
sevia tietoja padosin aiemmista
tutkimuksista, presidenttien
julkaistuista paivakirjoista ja muis-
telmista sekd muista painetusta
ldhteistd. Lahteiden vaietessa
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padaiheesta, Jalovaara on myos
pyrkinyt kuvaamaan yleisemmin
presidenttien uskontosuhdetta.
Painettujen ldhteiden tietoja tekija
on tdydentanyt viiden presidentin
ja kolmen piispan yksityiskokoel-
missa olevilla muutamilla kirjeilla.
Kolmen viimeisen presidentin
kohdalla esitys nojaa Jalovaaran
tekemiin haastatteluihin. Lahihis-
torian tietoja tekija on lisaksi saa-
nut yhdeltd piispalta puhelimessa
ja kolmelta piispalta séhkopostit-
se. Joidenkin presidenttien koh-
dalla tekijd on myos hyodyntanyt
yksittdisia sanomalehtikirjoituksia.
Keskendan eritasoisesta aineistos-
ta Jalovaara on saanut kudottua
helppolukuisen kirjan, jonka eri
luvut on mahdollista lukea myds
itsendisind lyhyina esseind.
Parhaiten Jalovaara tuntee
Urho Kekkosen, onhan han kirjoit-
tanut Kekkosen kirkkopoliittisesta
roolista kaksikin tutkimusta. Tasta
syysta Kekkos-luku perustuu mo-
nipuolisempaan aineistoon kuin
kirjan muut jaksot. Ongelmalli-
simpia ovat kolmen viimeisimman
presidentin kuvaukset, joiden
kohdalla Jalovaara on astunut
tykkanddn sivuun historiantutki-
jan roolistaan. Aikalaistoimijoiden
haastatteluista tekija on ottanut
tiedot annettuina, esitys on ana-
lyysin sijaan pelkda kuvailua ja lah-
dekritiikki loistaa poissaolollaan.
Monet yksityiskohdat ovat
hauskoja ja kirjan kerronta on
paikoin viihdyttavaad. Lukija saa
tietdd, ettd K. J. Stédhlberg oli kirk-
kosuhteissaan pragmaattinen,
Lauri Relanderilla oli oma kirkolli-
nen kuiskaajansa professori Antti
J. Pietildssa, Kyosti Kallio oli ndky-
vasti uskonnollinen ja J. K. Paasi-
kivi suorastaan vanhatestamen-
tillinen. Mannerheim taas tunsi
viehtymystd ortodoksisuuteen.
Kirkon kanssa muutaman kerran
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karhamaoinyt Mauno Koivisto taas
kummeksui kirkon politikointia,
ja Martti Ahtisaari kansainvalistyi
ldhetysmailla. Kirkosta eronnut
presidentti Halonen liittyi takaisin
kirkkoon virkakautensa paatyttya,
ja Sauli Niinisto on lukenut piispa
Jari Jolkkosen teologisia kirjoituk-
sia.

Valitusta esitystavasta ja tutki-
mustehtdvan puuttumisesta on
seurannut, ettd varsinainen asia
jaa kauttaaltaan ohueksi. Syva-
luotaavaan analyysiin uskonnon
tai kirkon merkityksesta presiden-
teille ei antauduta, vaan kirjoittaja
tyytyy ldhteittensd tiedonantojen
niukkasanaiseen kommentointiin.
Silloinkin kun Jalovaara esittaa
kiinnostavan kysymyksen, vastaus
kysymykseen jad ilmaan ja lukijan
itsensa paateltavaksi. Jopa kirjoit-
tajan parhaiten tunteman Kekko-
sen kohdalla tulkinta jaa lukijalle.
Kekkosesta Jalovaara kysyy, oliko
tama agnostikko, mutta jattaa
seka kertomatta, mita kysymyksel-
l&&n tarkoittaa, ettd vastaamatta
siihen.

Vuosituhannen vaihteessa
toteutunut perustuslakiuudistus
kavensi merkittavasti presidentin
valtaoikeuksia. Kirkon ja valtion
vélisten siteiden yli vuosisadan
ajan kestanyt vahittdinen pur-
kaminen ndkyi nyt siing, etta
presidentti-instituution ja Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon
vélille ei jaényt kdytdnnossa enda
mitddn entisesta valtiokirkollisesta
riippuvuussuhteesta.

Kirkon ja valtion suhteiden
muutoksen ndkokulma on ollut
Jalovaaralla selvasti mielessd,
mutta kokoava ote rajoittuu kir-
jan johdantoon ja loppuluukuun.
Johdannossa valaistaan Suomen
valtionjohtamisen historiaa, ja sen
alaluku "Kuninkaat ja tsaarit piis-
pojen nimittajana”jo ennakoi tule-

vaa: jokaisen presidentin kohdalla
Kekkoseen saakka kdydaan lapi
valtionpddmiehen rooli piispojen
nimittdjand. Tama osa president-
tien kirkkosuhdetta tulee kirjassa
johdonmukaisimmin kuvatuksi.

Perustuslakiuudistukseen saak-
ka presidentti pystyi kdyttdmaan
valtaansa kirkkoon erityisesti juuri
piispannimitysten avulla. Mennei-
syydestd myds muistetaan par-
haiten ne nimitykset, jotka saivat
aikanaan poliittisen savyn. Nain
tapahtui, kun Kyosti Kallio nimitti
Kuopion vuonna 1939 peruste-
tun hiippakunnan ensimmaiseksi
piispaksi Eino Sormusen toiselta
vaalisijalta, ohi Vdin6 Malmivaa-
ran. Kydsti Kallion seuraaja Risto
Ryti taas paatyi Oulun piispanvaa-
lissa 1943 toiseksi jddneen Vaind
Malmivaaran nimittdmiseen ohi
opetusministerin ehdokkaan O. K.
HeliGvaaran.

Naitakin paremmin muistetaan
Urho Kekkosen paatds nimittaa
- valtioneuvoston esityksen mu-
kaisesti kylldkin — Eero Lehtinen
Lapuan hiippakunnan ensim-
madiseksi piispaksi 1956, enimmat
ddnet saaneen Olavi Kareksen
sijasta. Vuonna 1974 Kekkonen
uusi "temppunsa” nimittdmalla
Kuopion hiippakunnan vaalissa
ensimmadiseksi tulleen Jukka Mal-
mivaaran sijasta piispaksi Paavo
Kortekankaan. Jdlkimmdinen
jaikin historian viimeiseksi, jossa
tasavallan presidentti poikkesi
vaalijarjestyksestd. Kuten todettu,
kaikissa naissa tapauksissa ilmaan
jai epdilys, etta kirkon ehdokkaan
sivuuttaminen selittyi poliittisilla
motiiveilla.

Ville Jalovaara on tunnettu ja
tuottelias kirkkohistorian tutkija,
jonka ilman muuta voi olettaa
tekevan huolellista ja tutkimuk-
sellisesti luotettavaa tyotd myos
silloin, kun kyse on laajan yleisén



kdyttoon tarkoitetusta tietokirjas-
ta. Epatasaisesti koottu lahdepoh-
ja synnyttdd kuitenkin kuvan liian
nopeasti kokoonpannusta esityk-
sestd. Hyvaa tieteellistd kdytantod
tulisi soveltaa myos tietokirjoihin,
mutta tdssd suhteessa tekija on
kiireessaan rikkonut sovittuja
saantoja. Useassa kohtaa Jalovaa-
ra viittaa asiaa tutkineiden sijasta
omiin kirjoituksiinsa.

Esimerkiksi kuvatessaan itse-
ndisyyden ajan alkua ja sisallisso-
taa, nditd koskevien tutkimusten
sijasta kirjoittaja viittaa vuosia
1958-1962 kasittelevan vaitoskir-
jansa johdantoon (s. 22, viite 28).
Samaa tapaa on kdytetty useissa
kohdin, mutta sekin on tehty
paikoin huolimattomasti. Edes
omaan tutkimukseen viittaami-
nen ei ole aina luotettavaa. Mauno
Koivistoa kasittelevdssa luvussa
kirjoittaja kertoo arkkipiispa Mik-
ko Juvan dkkindisesta erosta, ja
John Vikstromin valinnasta taméan
seuraajaksi, mutta dokumen-
toi tapahtunutta miten sattuu.
Viittaamassaan kohdassa omaa
tutkimustaan ei kerrota mitdan
sanotusta asiasta (s. 178, viite 11).
Asiavirheitakin kirjaan on jaanyt. O.
. Colliander ei ollut professori tul-
lessaan valituksi Savonlinnan piis-
paksi, vaan Kuopion hiippakunnan
piispa (s. 21). Viljami Kalliokoski
taas oli evankelinen, ei herdnnéis-
taustainen (s. 107). Yksittaiset asia-
virheet yhdessa sattumanvaraisen
dokumentoinnin kanssa ovat kiu-
sallisia, silld molemmat olisivat ol-
leet kiireettomalla tutkijanotteella
valtettavissa.

Teoksen otsikko Myrskyd ja
mystiikkaa antaa odottaa varsin
varikdsta historiakerrontaa presi-
denttien ja kirkon suhteista, mut-
ta jdljelle jaa kirjan loppuluvun
otsikon laimea sdvy: "Maltillisia
myrskyja ja hitunen mystiikkaa”.

Lukija jaa kysymaan, tuliko kirjan
nimessa hieman liioiteltua. Toi-
saalta yksittaisten presidenttien
uskonnollisuus tai kirkkosuhde
ei ole niin kiinnostava kuin tasta
kysymyksenasettelusta aukeava
mahdollisuus kirkon ja valtion
suhteiden muutoshistorian arvi-
ointiin laajemmin olisi. Erityisesti
tdssd suhteessa odotin Jalovaaran
kirjalta enemman. Kirkon ja valtion
suhteiden kokonaisuudessa tasa-
vallan presidentilld oli aikanaan
keskeinen rooli, mutta selvasti-
kaan ei ole enda. Tarkkasilmaiselle
lukijalle Jalovaaran kirjasta selviaa,
miten muutos vahitellen tapahtui.
Kirjan ansioihin voi lukea sen, ettd
se haastaa jatkossa tekemadan
tutkimusta, joka paneutuu tapah-
tuneen muutoksen syihin.

llkka Huhta
Kirkkohistorian professori
[ta-Suomen yliopisto

SARA R. FARRIS

In the Name of Women's
Rights: The Rise of
Femonationalism.
Durham, North Carolina:
Duke University Press
2017.258s.

“Islam — — vetdd vuosikymmenia
naisten oikeuksia vessanpdntdsté
alas” Namé sanat lausui islam-
vastaisuudestaan tunnettu Alan-
komaiden Vapauspuolueen pu-
heenjohtaja Geert Wilders, mutta
vastaavia esimerkkeja ei tarvitse
hakea ulkomailta. Aarioikeiston
nousun ytimessa lapi Euroopan
on ollut juuri islaminvastaisuus.
Téma on saanut valtavirran yh-

teiskuntatieteilijatkin herd@maan
uskonnon rooliin maallistuneissa
yhteiskunnissa. Eikd tdma koske
vain tutkijoita. Edelleen vain harva
suomalainen on koskaan puhunut
muslimin kanssa, mutta ldhes jo-
kaisella on mielipide islamista.
Goldsmiths Collegessa Lon-
toon yliopistossa vaikuttavan
sosiologi Sara R. Farrisin kirja /n the
Name of Women’s Rights pureutuu
siihen, kuinka islaminvastaisuu-
dessa yhdeksi keskeiseksi puhe-
tavaksi on muodostunut naisten
oikeuksien puolustaminen. Femi-
nististen teemojen hyddyntamista
islaminvastaisissa kampanjoissa
Farris kutsuu femonationalismiksi.
Han tiivistad, ettd femonationa-
lismi on "sukupuolten tasa-arvon
ksenofobista mobilisointia” Kirjan
keskeinen argumentti on, etta ky-
seessa ei ole yksistdan aarioikeis-
tolainen ilmig, vaan femonationa-
lismin alla yhdistyvat aarioikeisto,
osa feministeistd ja sukupuolten
tasa-arvoa ajavista byrokraateista
("femokraateista”), sekd uuslibe-
ralismin kannattajat. Adrioikeisto
haluaa suojella valkoisia naisia
muslimimiehiltd, jotka esiintyvat
darioikeiston puheissa lahinna
raiskaajina. Joidenkin feministien
ja uusliberaalien poliitikoiden
puheessa taas musliminaiset
pitdd pelastaa muslimimiehiltd ja
heiddn tukahduttavalta uskon-
noltaan. Analysoimalla Ranskan,
Alankomaiden ja Italian poliittista
kenttda Farris osoittaa, miten nai-
den eri toimijoiden konvergenssi,
eli risteyma tai rinnakkaiskehitys,
muodostaa femonationalismin
ytimen. Ranskan osalta myos
Johanna Konttorin vditoskirja
2000-luvun huivikiistoista tukee
Farrisin argumenttia: musliminais-
ten huivin kdyton vastustaminen
ei ollut darioikeistolaisen Front Na-
tionalin aikaansaannos, vaan sitd
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