kdyttoon tarkoitetusta tietokirjas-
ta. Epatasaisesti koottu lahdepoh-
ja synnyttdd kuitenkin kuvan liian
nopeasti kokoonpannusta esityk-
sestd. Hyvaa tieteellistd kdytantod
tulisi soveltaa myos tietokirjoihin,
mutta tdssa suhteessa tekija on
kiireessaan rikkonut sovittuja
saantoja. Useassa kohtaa Jalovaa-
ra viittaa asiaa tutkineiden sijasta
omiin kirjoituksiinsa.

Esimerkiksi kuvatessaan itse-
ndisyyden ajan alkua ja sisallisso-
taa, nditd koskevien tutkimusten
sijasta kirjoittaja viittaa vuosia
1958-1962 kasittelevan vaitodskir-
jansa johdantoon (s. 22, viite 28).
Samaa tapaa on kdytetty useissa
kohdin, mutta sekin on tehty
paikoin huolimattomasti. Edes
omaan tutkimukseen viittaami-
nen ei ole aina luotettavaa. Mauno
Koivistoa kasittelevdssa luvussa
kirjoittaja kertoo arkkipiispa Mik-
ko Juvan dkkindisesta erosta, ja
John Vikstromin valinnasta taman
seuraajaksi, mutta dokumen-
toi tapahtunutta miten sattuu.
Viittaamassaan kohdassa omaa
tutkimustaan ei kerrota mitdan
sanotusta asiasta (s. 178, viite 11).
Asiavirheitakin kirjaan on jaanyt. O.
. Colliander ei ollut professori tul-
lessaan valituksi Savonlinnan piis-
paksi, vaan Kuopion hiippakunnan
piispa (s. 21). Viljami Kalliokoski
taas oli evankelinen, ei herdnnéis-
taustainen (s. 107). Yksittdiset asia-
virheet yhdessa sattumanvaraisen
dokumentoinnin kanssa ovat kiu-
sallisia, silld molemmat olisivat ol-
leet kiireettomalla tutkijanotteella
valtettavissa.

Teoksen otsikko Myrskyd ja
mystiikkaa antaa odottaa varsin
varikdsta historiakerrontaa presi-
denttien ja kirkon suhteista, mut-
ta jdljelle jaa kirjan loppuluvun
otsikon laimea sdvy: "Maltillisia
myrskyja ja hitunen mystiikkaa”.

Lukija jaa kysymaan, tuliko kirjan
nimessa hieman liioiteltua. Toi-
saalta yksittaisten presidenttien
uskonnollisuus tai kirkkosuhde
ei ole niin kiinnostava kuin tasta
kysymyksenasettelusta aukeava
mahdollisuus kirkon ja valtion
suhteiden muutoshistorian arvi-
ointiin laajemmin olisi. Erityisesti
tdssd suhteessa odotin Jalovaaran
kirjalta enemmaén. Kirkon ja valtion
suhteiden kokonaisuudessa tasa-
vallan presidentilld oli aikanaan
keskeinen rooli, mutta selvasti-
kaan ei ole enda. Tarkkasilmaiselle
lukijalle Jalovaaran kirjasta selviaa,
miten muutos vahitellen tapahtui.
Kirjan ansioihin voi lukea sen, ettd
se haastaa jatkossa tekemadan
tutkimusta, joka paneutuu tapah-
tuneen muutoksen syihin.

llkka Huhta
Kirkkohistorian professori
[ta-Suomen yliopisto

SARA R. FARRIS

In the Name of Women's
Rights: The Rise of
Femonationalism.
Durham, North Carolina:
Duke University Press
2017.258s.

“Islam — — vetdd vuosikymmenia
naisten oikeuksia vessanpdntdsté
alas” Namé sanat lausui islam-
vastaisuudestaan tunnettu Alan-
komaiden Vapauspuolueen pu-
heenjohtaja Geert Wilders, mutta
vastaavia esimerkkeja ei tarvitse
hakea ulkomailta. Aarioikeiston
nousun ytimessa lapi Euroopan
on ollut juuri islaminvastaisuus.
Téma on saanut valtavirran yh-

teiskuntatieteilijatkin herd@maan
uskonnon rooliin maallistuneissa
yhteiskunnissa. Eikd tdma koske
vain tutkijoita. Edelleen vain harva
suomalainen on koskaan puhunut
muslimin kanssa, mutta ldhes jo-
kaisella on mielipide islamista.
Goldsmiths Collegessa Lon-
toon yliopistossa vaikuttavan
sosiologi Sara R. Farrisin kirja In the
Name of Women’s Rights pureutuu
siihen, kuinka islaminvastaisuu-
dessa yhdeksi keskeiseksi puhe-
tavaksi on muodostunut naisten
oikeuksien puolustaminen. Femi-
nististen teemojen hyddyntamista
islaminvastaisissa kampanjoissa
Farris kutsuu femonationalismiksi.
Han tiivistad, ettd femonationa-
lismi on "sukupuolten tasa-arvon
ksenofobista mobilisointia” Kirjan
keskeinen argumentti on, etta ky-
seessa ei ole yksistdan aarioikeis-
tolainen ilmig, vaan femonationa-
lismin alla yhdistyvat aarioikeisto,
osa feministeistd ja sukupuolten
tasa-arvoa ajavista byrokraateista
("femokraateista”), sekd uuslibe-
ralismin kannattajat. Aarioikeisto
haluaa suojella valkoisia naisia
muslimimiehiltd, jotka esiintyvat
darioikeiston puheissa lahinna
raiskaajina. Joidenkin feministien
ja uusliberaalien poliitikoiden
puheessa taas musliminaiset
pitad pelastaa muslimimiehiltd ja
heiddn tukahduttavalta uskon-
noltaan. Analysoimalla Ranskan,
Alankomaiden ja Italian poliittista
kenttda Farris osoittaa, miten nai-
den eri toimijoiden konvergenssi,
eli risteyma tai rinnakkaiskehitys,
muodostaa femonationalismin
ytimen. Ranskan osalta myos
Johanna Konttorin vditoskirja
2000-luvun huivikiistoista tukee
Farrisin argumenttia: musliminais-
ten huivin kdyton vastustaminen
ei ollut darioikeistolaisen Front Na-
tionalin aikaansaannos, vaan sita
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vastustettiin poliittisesti laajassa
rintamassa.

Kognitiivinen dissonanssi néi-
den eri islaminvastaisten tahojen
piirissd on voimakas. Konservatii-
viset nationalistit ovat perinteisesti
vastustaneet kaikkea feminismiin
littyvdd. Feminismin perusaja-
tuksena taas on ollut universaali
emansipaatio, ei joidenkin naisten
oikeuksien rajoittaminen. Uuslibe-
ralismin johtoajatus puolestaan on
maailman avoimuus, ei rajojen sul-
keminen. Kuten Farris argumentoi,
nama kaikki ovat uhrattavissa, kun
islaminvastaisuutta perustellaan
naisten oikeuksilla. Vastaavan ar-
gumentin seksuaalisen tasa-arvon
osalta on esittanyt kulttuurintut-
kija Jasbir Puar, joka viittaa homo-
nationalismi-kasitteellddn tapaan,
jolla homofobinen &éarioikeisto
puolustaa seksuaalivahemmis-
téjen oikeuksia islaminvastaisissa
kampanjoissaan.

Farris linkittda ansiokkaasti
tutkimansa kolmen maan femo-
nationalismin kehityksen maiden
kolonialistiseen historiaan. Kuten
monet kriittiset tutkijat ovat
osoittaneet, eurooppalaisen edis-
tyksellisyyden ja paremmuuden
ajatus elda edelleen voimakkaa-
na — etenkin sukupuolten tasa-
arvoon liittyen. Téhan voisi lisata,
ettd vaikka Suomen kaltaisissa
maissa kolonialismi on naytellyt
huomattavasti pienempdaa roolia
kansakunnan itseymmarryksen
rakentumisessa, levida valkoi-
sen ylivallan (white supremacy)
aate reaaliajassa kansainvalisesti
verkostoituneen darioikeiston
parissa. Adrioikeiston nousun ai-
heuttama kilpailu ddnestdjista taas
on koventanut liberaalin oikeiston
kantoja niissakin maissa, joissa
silld ei ole kolonialismin taakkaa
kannettavanaan (ainakaan sa-
massa mittakaavassa). Talla tavoin
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kolonialismi vaikuttaa vélillisesti
kaikissa Euroopan maissa.

In the Name of Women'’s Rights
ei kuitenkaan pysahdy kuvaile-
maan islaminvastaisia puhetapoja
ja poliittista konvergenssia peri-
aatteellisesti toisilleen vieraiden
ideologioiden valilla. Farrisin kirjan
omaperdaisinta antia on femona-
tionalismin kdsittely poliittisen
taloustieteen viitekehyksessa. Fe-
monationalismi on diskursiivinen
ilmi®, jossa luodaan mielikuvia
muslimimiehistd saalistajina,
musliminaisista pelastettavina ja
islamista ylipdataan lansimaisen
sivilisaation kanssa yhteenso-
pimattomana, mutta Farrisille
femonationalismin diskurssit
ankkuroituvat 2000-luvun Euroo-
pan materiaalisiin olosuhteisiin.
Vallitsevan uusliberaalin talous-
ideologian mukaan tyonteko on
ensisijainen yhteiskunnallisen
integraation muoto. Maahan-
muuttajille (muillekin kuin mus-
limeille) suunnatuissa integraa-
tio-ohjelmissa tyonteko kodin
ulkopuolella ei ole vain oikeus,
vaan velvollisuus. Maahanmuutta-
janaisten kulttuurinen integraatio
madritellddn tyonteon kautta ja
patriarkaalinen perhejarjestys sen
esteend. Farris osoittaa, kuinka
muslimi- ja muita maahanmuut-
tajanaisia on tutkituissa kolmessa
maassa systemaattisesti ohjattu
hoitotydhon, siivousalalle ja las-
tenhoitajiksi. Vaestorakenteen
vanhetessa maahanmuuttajanai-
silla on keskeinen rooli huonosti
palkattujen, mutta valttdmatto-
mien alojen jatkuvuuden varmis-
tamisessa. Strategia toimii, koska
monissa maissa muut sosiaalituet
ovat riippuvaisia tydnsaannista
tai osallistumisesta "tyollistavaan”
koulutukseen. Farrisin mukaan
maahanmuuttajanaisten kayttod
yhteiskunnan keskeisten funktioi-

den ylldpitémisessé (lastenhoito,
terveydenhoito) on keskeinen osa
uusliberaalia hyvinvointi-, talous-,
ja maahanmuuttopolitiikkaa. Mus-
liminaisten "pelastaminen”heidan
kulttuurisesta ahdingostaan ei
tdssa perustu eksplisiittisesti ra-
sistiseen retoriikkaan, mutta on
osa samaa kehityskulkua, eli on
Farrisin sanoin "konvergentti” sen
kanssa.

Farris ei — kuten ei kukaan
muukaan vakavasti otettava tut-
kija — vahattele musliminaisten
asemaan liittyvid potentiaalisia
ja faktuaalisia ongelmia. Han kui-
tenkin osoittaa hienosti, kuinka
uskonnontutkijoidenkin on térked
muistaa, ettei uskonto aina ole pa-
ras keino selittdd monimutkaisia
iImioita, kuten maahanmuuttoa
ja sukupuolten tasa-arvoa (tai
sen puutetta). Kysymys siitd, mitd
islam "todella opettaa” on vain
harvoin hedelméllinen tapa ldhes-
tya eurooppalaisten muslimien
integraatioita koskevia kysymyk-
sid — siitd huolimatta, ettd etenkin
adrioikeiston piirissa islamilaisen
teologian asiantuntijoita tuntuu
riittavan. Farris osoittaa ensiksikin,
ettd alun perin oletetusti islamiin
liittyvat naisten asemaa koskevat
nakemykset "vuotavat”myds maa-
hanmuuttokeskusteluun yleisem-
min, ldhtdmaan valtauskonnosta
riippumatta. Toiseksi, oppien ja
kdytantdjen moninaisuus yli mil-
jardin ihmisen muslimiyhteisdssa
on islam-kriitikoille toissijaista,
kun kyseessa on poliittinen ja
taloudellinen intressikamppailu
vastaanottavissa maissa.

In the Name of Women'’s Rights
on esimerkillinen kriittisen yh-
teiskuntatieteen voimanndyte.
Uskonnontutkijaa se muistuttaa
ennen kaikkea kahdesta asiasta.
Ensinndkin siitd, ettd sukupuo-
lella on keskeinen rooli kiistoissa



uskonnon paikasta nyky-yhteis-
kunnassa, ja toiseksi siitd, etta par-
haimmillaan uskonnontutkimus
on aina myos yhteiskunnallisten,
kulttuuristen ja — Farrisia seuraten
— taloudellisten kontekstien tutki-
musta ja tuntemusta.

Titus Hjelm, TT
Uskontotieteen
apulaisprofessori
Helsingin yliopisto

MINNA HEIMOLA

Raamattu ja rasismi.
Suomen eksegeettisen
seuran julkaisuja 111.
Helsinki 2016. 135 s.

Minna Heimolan tietokirja Raa-
mattu ja rasismi on ilmestymi-
sensd jalkeen tullut vain entista
ajankohtaisemmaksi. Fundamen-
talistikristittyjen ja darioikeiston
tiivistynyt yhteys on huomioitu
sekd Suomessa ettd muualla
maailmassa. Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa on kevaalla
2019 keskusteltu piispa Laajasalon
padtoksesta kutsua Jussi Halla-aho
Kirkkopaiville ja seurattu kiistaa
siitd, kelpaako saamelainen joiku
kirkkotilassa esitettavaksi. Rasismi
linkittyy kristinuskoon monilla
tasoilla ja Heimola tarttuu teok-
sellaan ddrimmaisen vakavaan
ja tdrkedan aiheeseen, joka on
suomalaisessa kirkollisessa kes-
kustelussa jadnyt paitsioon. Myods
suomalaisessa uskonnontutki-
muksessa rasismin ja kristinuskon
suhdetta on tutkittu vasta varsin
vahan. Poikkeuksen tekee esimer-
kiksi kirjallisuudentutkija Olli Loyt-
ty, joka on kasitellyt suomalaista
ldhetysajattelua jalkikoloniaalisen
kritiikin kautta. Heimolan teos ei

ole hdnen omaa tutkimustaan,
vaan tietokirja, jossa han esittelee
suomalaisille lukijoille keskustelua
Raamatun ja rasismin suhteesta.
Eksegeettind Heimola on valin-
nut nakokulmakseen Raamatun
vaikutushistorian ja kasittelee teks-
tien syntyhistoriaa vain valikoiden
ja tarpeen mukaan. Nakokulma-
valinta on perusteltu ja niveltda
onnistuneesti yhteen eri teemoja
kasittelevat luvut. Kautta linjan
Heimola korostaa raamatuntulkin-
nan monitahoisuutta: Raamattua
on kaytetty sekd rasismin ja sorron
puoltamiseen ettd purkamiseen.
Eri positioista ja konteksteista kasin
on samaa Raamattua lukemalla
pdadytty hyvin erilaisiin tulkin-
toihin. Raamatulla on perusteltu
seka orjakauppaa ettd orjuuden
lakkauttamista, luotu apartheid-
jarjestelman oikeutusta ja taisteltu
sitd vastaan. Heimola painottaa
vahvasti myos tulkitsijan eettista
vastuuta, jota yksikdan Raamatun
lukija tai kuulija ei padse pakoon.
Raamattu ja rasismi on hyvin
tiivis teos. Siind on johdannon ja
epilogin liséksi kahdeksan lyhyttd
lukua, joissa kdydadan lapi erilaisia
tapauksia Raamatun vaikutushis-
toriasta. Johdantoa seuraava luku
kasittelee antiikin Kreikan suhtau-
tumista mustuuteen ja Raamatun
mainitsemia mustia ihmisid tai
tarkemmin henkil6itd, joiden on
tulkittu olevan mustia afrikkalaisia.
Luvussa Heimola osoittaa, kuinka
moni kolonialismin kayttoon val-
jastettu stereotyyppinen ja rasis-
tinen konstruktio on perintda jo
antiikin ajalta, esimerkiksi afrikka-
laisten esittdminen korostuneen
seksuaalisina olentoina.
Seuraavaksi Heimola siirtyy
Haamin kiroukseen ja esittele
erilaisia tapoja, joilla Raamattua
on tulkittu suhteessa orjuuteen.
Tulkinta Haamin mustuudesta oli

yksi peruste, jolla orjuus nahtiin
Jumalan sdatdmana. Nykytiedon
valossa oletus Haamin mustaihoi-
suudesta perustuu kielelliseen
vaarinkasitykseen.

Luvussa Raamatun ja apart-
heidin suhteesta Heimola
ndyttad, kuinka Raamattua kdy-
tettiin oikeuttamaan apartheid-
jarjestelman synty ja yllapito.
Reformoidun teologian opilliset
korostukset vaikuttivat tulkintaan
Raamatusta ja mahdollistivat kasi-
tyksen, jonka mukaan on Jumalan
tahdon mukaista, etta eri kansat
elavat erillddn. Keskeisid kohtia
apartheidin oikeutukselle olivat
kertomus Babylonin tornista ja sen
rinnalla luettu Apostolien tekojen
kuvaus ensimmaisestda hellun-
taista. Apartheidia vastustamaan
noussut musta teologia tulkitsi
ennen muuta luomiskertomuksia
yhdenvertaisuuden nakokulmas-
ta. Luomisen perusteella jokainen
ihminen on Jumalan kuva, mista
seuraa oikeudenmukaisuuden
ja tasa-arvon vaatimus. Heimola
keskustelee lyhyesti my&s Raama-
tun merkityksesta Etela-Afrikan
Totuus- ja sovintokomissiolle.

Mustaa teologiaa Heimola
kasittelee 13hinnd Yhdysvaltojen
kontekstissa esitellen erilaisia
mahdollisuuksia tulkita Raamat-
tua sorron kokemuksesta kéasin
vapauttavana tekstind. Amerikan
alkuperaiskansojen kolonisaatiota
koskeva luku nayttaa, kuinka nar-
ratiivi "luvatusta maasta” nahtiin
suhteessa Amerikkaan. Valloittaji-
en nakodkulmasta alkuperaiskansat
olivat kuin kanaanilaiset, jotka oli
Jumalan lupauksen varassa sallit-
tua tyontaa syrjdan "uuden maa-
ilman” rakentamisen tielta. Tdssa
luvussa Heimola kuvaa lahinna
eurooppalaisten lukutapoja ja al-
kuperaiskansojen omat tulkinnat
saavat vain vahan tilaa.
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