samalla tavalla riippuvaisia uskon-
nosta.

Kirjan loppusanoista vastaa Sini
Paukkunen. Han jasentda uskon-
non ja maailmanpolitiikan suh-
detta Ninian Smartin uskonnon
ulottuvuuksien kautta. Smartin
jaottelulla tarkastellaan tavan-
omaisesti uskontoja seitseman
ulottuvuuden avulla: 1) yhteisollis-
institutionaalinen, 2) eettinen,
3) opillinen, 4) kaytannollinen ja
rituaalinen, 5) kokemuksellinen ja
tunteellinen, 6) kertomuksellinen
ja 7) materiaalinen ulottuvuus.
Lukijalle ja& kuitenkin hieman
epdselvaksi, miten jaottelu auttaa
hahmottamaan uskonnon ja maa-
ilmanpolitiikan valistd suhdetta.
Jaottelu tuntuukin osittain hie-
man paalle liimatulta. Paukkunen
huomioi, ettd Smartin luokittelus-
sa ei huomioida identiteettipoli-
tiikkaa, jolla on uskonnon ja maa-
ilmanpolitiikan suhteen kannalta
keskeinen rooli. Identiteettipolitii-
kan merkitystd olisi voinut tuoda
enemman esille.

Teos on laaja paketti uskonnon
ja politiikan suhteesta, mutta tasta
huolimatta lukijalle jaa vaillinainen
olo. On yllattavaa, ettd teoksessa,
jossa tarkastellaan uskontoa ja
maailmanpolitiikkaa, jdd mainit-
sematta yksi maailmanpolitiikan
kannalta merkittdvimmistd maista,
Kiina. Johdannossa ja muutamalla
yksittaiselld sivulla toki mainitaan
sivulauseessa, ettd Kiinan harjoit-
tama suurvaltapolitiikka heiluttaa
muiden maiden sisa- ja ulkopoli-
tilkkaa, mutta tdman enempaa ei
asiaa kdsitella. Kiina on enenevds-
sd maarin kasvattanut jalansijaa eri
kansainvalisillad foorumeilla. Tahan
asetelmaan eittamatta vaikuttaa
my®s Kiinan harjoittama politiikka.

Kirjan padpaino uskontojen
suhteen on kristinuskossa ja
islamissa. Lukuun ottamatta
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Myanmarin buddhalaisuutta,
muut uskontoperinteet ndyttavat
puuttuvan poliittiselta peliken-
taltd. Tama toki osittain selittyy
silla, ettd kristinusko ja islam ovat
talla hetkelld maailman suurimpia
uskontoja. Lukijana jdin kuitenkin
kaipaamaan muun muassa lukua
Intian hindunationalismista.
Naistd puutteista huolimatta
teos on oiva tietopaketti, jollaisel-
le on ollut tilauksensa. Kaksikym-
menta vuotta on liian pitkd vali
uskonnon ja maailmanpolitiikan
suhdetta kasittelevalle opukselle.

Saara Kuoppala, TM
Uskontotieteen
vaitoskirjatutkija
Helsingin yliopisto

WENDY MAYER &

CHRIS L. DE WET (ED.)
Reconceiving Religious
Conflict: New Views from
the Formative Centuries
of Christianity. London:
Routledge, Taylor & Francis
Group 2018. 338 s.

Uskonnollisesti motivoitu vadkival-
ta ja uskontoon tavalla tai toisella
liittyvat konfliktit ovat ajankoh-
tainen teema, josta on viime ai-
koina ilmestynyt paljon eri alojen
tutkimusta. Nyt arvioitavan kirjan
ajatuksena on tarkastella myohais-
antiikin ajan konflikteja uusista
ndkokulmista. Kokoelman kahdes-
satoista artikkelissa kyseenalaiste-
taan vanhoja, laajalle levinneitd
nakemyksig, ja antiikin maailmaa
ja sen ajan lahteitd — niin kirjallisia
kuin materiaalisiakin — tulkitaan
toisin kuin ennen. Kirjoittajat haas-

tavat tutkijat tekemadan entista
perusteellisempaa, oppiaineiden
rajat ylittavaa tutkimusta.
Monessa artikkelissa liitytdan
oman aikamme uskontoon liitty-
viin konflikteihin, joita kaytetdan
heuristisina malleina, joiden
avulla pyritdan ymmartdman an-
tiikin l&hteitd. Ajatuksena on, etta
modernit vékivaltaa ja konflikteja
selittdvat sosiologiset teoriat ja
kdytannon esimerkit (kuten lIsis,
joka tuhoaa Buddhan patsaita tai
toisen maailmansodan aikana nat-
sien kanssa yhteistyota tehneet
juutalaiset) voivat auttaa ymmar-
tdamaan myohdisantiikin ajattelua
ja tapahtumia, ja myos toisinpdin:
kristinuskon varhaisvaiheiden tut-
kimus voi auttaa ymmartdmaan
mydhempda kehitysta. Kirjoittajat
muistuttavat kuitenkin moneen
kertaan myos taman lahesty-
mistavan riskeista: konfliktien ja
vakivallan syyt ja ilmenemistavat
ovat monimutkainen kysymys, ja
se pitaa ottaa huomioon kahden
eri aikakauden tapahtumia verrat-
taessa. Antiikin ihmiset esimerkiksi
eivat erottaneet uskontoa muusta
eldmastd niin kuin valistuksen
jalkeen on tehty, eivdtka he tun-
teneet kasitteitd "uskonnollinen
konflikti’, "suvaitsevaisuus” tai "su-
vaitsemattomuus”.
Johdantoluvussa professori
Wendy Mayer luettelee useita
aiemmin tavallisia ndkemyksia,
jotka nykytutkimus on hylannyt
tai ainakin vahvasti modifioinut,
ja haastaa ne. Itse hdn on tehnyt
paljon yhteisty6ta neurotieteiden
tutkijoiden kanssa, ja tuo sieltd
teologian kentalle ajatuksen, etta
ihminen on "embodied mind’,
ruumiillistunut mieli. Biologia
vaikuttaa ajatteluun, eikd ihmista
Mayerin mukaan voi valistuksen
hengessa kaventaa pelkastaan
jarjen hallitsemaksi olennoksi.



Mayerin ja Jan Bremmerin
kasittelyssda on ensimmaiseksi
Jan Assmanin aikoinaan esittdma
vaite, jonka mukaan polyteismion
suvaitsevaa ja monoteismi suvait-
sematonta, ja Konstantinoksen
kdantyminen kristityksi merkitsi
suvaitsevaisuuden loppua. Maye-
rin ja Bremmerin mukaan tallai-
nen kasitys perustuu siihen, ettd
kapeasti ja eurooppakeskeisesti
tarkastellaan vain Kreikan ja Roo-
man uskontoja suhteessa kristin-
uskoon, ja sekin tehd&an ideolo-
gisten silmalasien l&pi. Uskontoon
liittyvan vakivallan tutkimuksen
pitdisikin olla globaalia, ei eu-
rooppakeskeistd. Toinen virhe on,
ettd antiikin tilannetta kuvataan
kasitteilld, joita sen ajan ihmisilla
ei ollut. Bremmer osoittaa artik-
kelissaan, ettei polyteismi edes
Roomassa (saati sitten muualla
maailmassa) ollut yksiselitteisen
suvaitsevaista eikd kristinusko
yksiselitteisen suvaitsematonta.
Gerhard van den Heeverin artik-
kelissa tuodaan téhan liittyen esiin
ajatus, ettd samoin kuin kristinus-
kon ja juutalaisuuden ero tapahtui
hitaasti ja asteittain, myos kristin-
uskon ja perinteisten uskontojen
(paganism) rinnakkainelo jatkui
pitkdan, toisin kuin joidenkin
antiikin tekstien pohjalta luulisi.
Arkeologiset todisteet vahvistavat
kasitysta pitkasta rinnakkainelon
kaudesta.

Mayer kritisoi my6s metaforaa
"uskontojen tori’, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd antiikin (ja nykyajan) ih-
miset voivat jarkeddn kadyttden
valita itselleen uskonnon. Han
esittad, ettd neurotieteiden mu-
kaan valintojen taustalla ovat
ensin intuitio ja tunteet, ja vasta
sitten ihminen jarjellddn peruste-
lee valintansa. Kolmanneksi Mayer
kritisoi sitd, ettd kun puhutaan
uskonnollisesta konfliktista, usein

tarkoitetaan vain sen darimuo-
toa, uskonnollista vakivaltaa. On
kuitenkin osoitettu, ettd antiikin
tekstien voimakas retoriikka ei
useinkaan johtanut kdytannon
tekoihin. Jatkossa tulisi lisda tutkia
sitd, miten uskonnollisten joh-
tajien puhe vaikutti kuulijoihin.
Viimeinen teema liittyy myos
retoriikkaan. Konfliktiretoriikkaa
on antiikissa kdytetty identiteetin
konstruoimiseen luomalla rajoja.
Siksi antiikin teksteja (conflict rhe-
toric) ei pitdisi lukea todellisuutta
kuvaavina vaan yrityksinad luoda
todellisuutta (conflict reality).
Useat kirjoittajat painottavat,
ettei antiikissa vékivalta ollut Iahes
koskaan vain uskontoon liittyvad,
vaan silld oli aina poliittisia, psyko-
logisia, sosiaalisia ja ekonomisia
syitd. Esimerkiksi Bremmer toteaa,
ettei antiikissa ollut nykyajan kdsi-
tettd "uskonto’, eikd uskontoa voi
erottaa poliittisista tai kulttuurisis-
ta tekijoista. Bremmerin mukaan
uskonnollinen vakivalta tapahtui
antiikissa usein eliitin aloitteesta
ja silla oli kdytdnnon tavoitteita.
Bremmer ajattelee, ettd ldnnessé
sekularisaatio, individualisaatio ja
vakivallan monopoli (poliisi, ar-
meija) véhentdvat uskonnollisen
vékivallan todennakaisyytta.
Kokoelman ainoa suomalainen
tutkija, Maijastina Kahlos, huo-
mauttaa, ettd nykytutkimuksessa
kiinnitetdan huomiota vékivallan
ja konfliktien lisdksi my&s rauhalli-
seen yhteiseloon, joka ei samalla
tavalla ndy lahteissa. Vallankayttod
tapahtui kuitenkin myos arkipai-
van eldmdssa. Esimerkkind tastd
Kahlos nostaa esiin sen, ettd kris-
tinuskon levidmiseen ja yksildiden
kddntymiseen vaikuttivat myds
taloudelliset ja muut riippuvuus-
suhteet. Maanomistaja, patronus,
oli periaatteessa vastuussa alaisis-
taan, ja hénella oli valtaa vaikuttaa

heidan uskonnonharjoittamiseen-
sa. Tama saattoi johtaa konfliktiin,
jos paikallinen piispa oli eri mielta
kuin han. Toisaalta piispa saattoi
edellyttdad patronuksen vaikutta-
van alaistensa kaantymiseen tai
siihen, mihin kirkkoon he liittyivat.
Kahlos nostaa esiin kysymyksen
tallaisten kaantymysten aitoudes-
ta ja "lempedn vakivallan” (Peter
Brown) kdytostd, ja muistuttaa,
ettemme Idhteiden avulla tavoita
sitd, mita ihmiset oikeasti tekivat.
Kuulemme ainoastaan piispojen
nakokulman.

Olen téssa arviossa voinut nos-
taa esille vain joitakin artikkelien
ajatuksista. Suosittelen kokoelmaa
niille, jotka ovat kiinnostuneet
siitd, miten vakivalta ja konfliktit
nakyvat antiikin lahteissa ja miten
niitd voi tutkia nykyajan mallien
ja teorioiden avulla. On myds
kiinnostavaa nahda, miten tarkka
tutkimus osoittaa vanhoja luuloja
vaariksi (esimerkiksi J. Dijkstran
artikkeli Serapeionin "tuhoami-
sesta”). Konfliktien syntymisen ja
etenemisen mekanismien pal-
jastaminen voi ehké auttaa myos
oman aikamme ongelmien rat-
kaisemisessa. Hienojen analyysien
ja oivallusten lisdksi jain kuitenkin
kaipaamaan teokselta teologista
syvyyttda. Monessa artikkelissa
teologiset kiistat (esimerkiksi
areiolaisuus tai donatolaisuus)
nahdaan 1dhinnd sosiologisina
ilmioina. Luulenpa kuitenkin, ettd
myodhdisantiikin teologeille oli oi-
keasti tarkedd myos uskon sisalto.

Anni Maria Laato, dos.
Systemaattisen teologian
tutkimusjohtaja
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