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Tim Stuart-Buttlen perusteellinen
historiallinen tutkimus pureutuu
brittildisen moraali- ja poliittisen
filosofian kehitykseen ajanjaksolla
John Lockesta (1632-1704) David
Humeen (1711-1776). Kyseessa
on filosofian historian tutkituin ai-
kakausi, joka on edelleen ajankoh-
tainen paitsi historiantutkimuksen
myds nykyfilosofian kannalta.
Vaikka Stuart-Buttlen kirja ei ole
yksinkertaista tai helppoa luetta-
vaa, se palkitsee lopulta lukijansa.
Teoksen ansiona on huolellinen
historiallinen kontekstualisointi
ja tarkkandkoinen tekstien lahi-
luenta. Stuart-Buttle onnistuu
historiallisen rekonstruktion
avulla tuomaan esiin aikakauden
ajattelijoiden intellektuaalisen
monipuolisuuden sekd I6ytdmaan
uusia tulkintoja jo paljon tutkittui-
hin teksteihin. Koska teoksessa
rekonstruoidaan samaan aikaan
monia eri historiallisia keskus-
teluja, ei ole mutkatonta sanoa,
mikd on teoksen keskeisin vdite
tai punainen lanka. Erdanlaisena
kantavana teemana on kuitenkin
varhaismodernin moraalifilosofian
tulkitseminen Ciceron (105 eaa. -
43 eaa.) teosten reseption kautta.
Stuart-Buttlen mukaan Ciceron
teoksista 6ytyva "akateeminen
skeptisismi” tarjosi aikakauden
ajattelijoille yhteisen tulkinnallisen
kehikon, jonka avulla he pyrkivat
esittamaan tulkintoja yhteiskun-
tien toiminnasta. Missa maarin
sosiaalisuus ja moraalinen toimin-
ta on luontaista ihmisille ja missa
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maadrin siind on kyse yhteiskunnal-
lisesta ja kulttuurisesta konstrukti-
osta? Miten yksildiden moraalinen
toimijuus muokkautuu sosiaalisen
vuorovaikutuksen seurauksena?
Kyse on "sosiaalisuuden
ongelmasta’, joka on sindlladan
klassinen teema ldnsimaisen
ajattelun historiassa aina antiikista
lahtien. 1600-luvun loppupuolella
sosiaalisuutta alettiin késitteel-
listad kuitenkin uudella tavalla.
Reformaatio, lukuisat vakivaltaiset
sodat, moraalinen skeptisismi,
empiirinen luonnonfilosofia ja
suvereenien kansallisvaltioiden
syntyminen lisdsivat tarvetta selit-
tad yhteiskuntien alkuperaa ja toi-
mintamekanismeja uusilla tavoilla.
Viimeistddn Thomas Hobbesin
(1588-1679) yhteiskuntafilosofi-
an jdlkeen aristotelis-skolastinen
malli ihmisestd luontaisesti poliit-
tisena ja sosiaalisena eldimena ei
tuntunut enda kovin uskottavalta
protestanttisille yhteiskuntafilo-
sofeille. Pyrkiessdan loytamaan
sosiaalisen toiminnan selitysmal-
leja varhaismodernit ajattelijat
kdantyivat paitsi kristinuskon
myds antiikin filosofien puoleen.
Suhde antiikin ajan filosofiaan
oli jatkuvasti eldva, kiistanalainen
ja vakava asia. Tulkinnat antiikin
filosofiasta suuntasivat paitsi
oman filosofian kehittdmista myos
muiden ajattelijoiden teorioiden
tulkintaa ja kritiikkia.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa
huomiota on kiinnitetty erityisesti
sithen, kuinka keskeisia tulkinta-
kehikkoja "uusstoalainen”ja "uus-
epikurolainen” filosofia tarjosivat
1600- ja 1700-lukujen poliittiselle
ajattelulle. Kyse oli kahdesta vas-
takkaisesta koulukunnasta, joilla
oli perustavasti erilainen nédkemys
ihmisluonnosta. Stoalaisessa
filosofiassa ihmiset nahtiin luon-
taisesti sosiaalisina ja hyvantahtoi-

sina, kun epikurolaiset puolestaan
nakivat inhimillisen toiminnan
perustavana motivaationa itse-
rakkauden ja itsekkyyden. Stuart-
Buttlen teos suuntaa huomion
stoalaisuudelle ja epikurolaisuu-
delle vaihtoehtoiseen filosofiseen
traditioon: akateemiseen skep-
tisismiin. Akateemisessa skep-
tisismissd keskeinen haaste oli
pystya eldmadn epdvarmuuden
keskelld ja tekemdan moraalisia
ratkaisuja todenndkdisyyksien ja
tottumusten perusteella. Teok-
sen kantavin argumentti on, etta
tulkinnat Cicerosta akateemisena
skeptikkona olivat tarkeita brittil&i-
sen moraalifilosofian kehityksessa.
Samalla Stuart-Buttle tekee pesa-
eroa moniin aikaisempiin tutkijoi-
hin, jotka ovat tulkinneet Ciceron
edustaneen varhaismoderneille
ajattelijoille leimallisesti vain sto-
alaista filosofiaa.

Teoksen keskeisille hahmoille,
Lockelle, Conyers Middletonille
(1683-1750) ja Humelle, Cice-
ron kautta luettu akateeminen
skeptisismi oli johdonmukainen
Francis Baconin (1561-1626)
aikaisemmin muotoileman em-
piirisen luonnonfilosofian kanssa,
jossa oli tarkeda pidattaytya teke-
masta paatelmia ilman empiirista
todistusaineistoa. Ennen kaikkea
akateeminen skeptisismi suuntasi
huomion jérjen mahdollisuuksiin
ja rajoihin. Pystyyko inhimillinen
jarki tavoittamaan ihmisten ja yh-
teiskuntien toimintaa ohjaavien
moraaliperiaatteiden sisdllon ja
velvoittavuuden ilman Raamatun
ilmoitusta? Kysymys liittyi oleel-
lisesti varhaismodernina aikana
kiistaan moraaliteologian ja mo-
raalifilosofian, ilmoituksen ja jar-
jen, valisestd suhteesta. 1600-lu-
vun loppupuolen ja 1700-luvun
brittildisessd moraali- ja poliitti-
sessa filosofiassa keskusteltiin eri-



tyisen vilkkaasti siitd, missad maarin
antiikin ajan filosofit, joilla ei ollut
tietoa Kristuksesta ja kuolemanjal-
keisistd rangaistuksista, pystyivat
selittdmaan uskottavasti ihmisten
moraalista ja yhteiskunnallista
toimintaa pelkastdan jarjen avulla.
Teoksen sisalldllisesti vah-
vimpia osuuksia ovat tulkinnat
siitd, miten John Locke ammensi
Ciceron skeptisismistd muotoilles-
saan omaa teologista ja filosofista
ajatteluaan. Locken teistisessa filo-
sofiassa perustavanlaatuinen var-
muus moraalisissa kysymyksissa
oli mahdollista johtaa ainoastaan
Raamatun ilmoituksesta, mika
teki hdnesta skeptisen suhteessa
pyrkimyksiin selittdd moraalinen
velvollisuus pelkastaan sekulaarin
filosofian avulla. Samaan aikaan
Locke hyddynsi skeptisismia kriti-
soidessaan muiden dogmaattista
ajattelua sekd teologisissa ettd
filosofisissa kysymyksissa. Locke
otti etdisyyttd seka stoalaiseen
ettd epikurolaiseen traditioon
pyrkiessddn osoittamaan, ettd
jarjen avulla ei ollut mahdollista
saavuttaa perustavanlaatuista
varmuutta moraalisissa kysymyk-
sissd. Han suuntasi empiirisen
kiinnostuksensa siihen, miksi
suurin osa ihmiskuntaa kuitenkin
nayttaisi kayttaytyvan sosiaalisesti
ja noudattavan moraalisia periaat-
teita, joita he eivat itse pystyneet
rationaalisesti todistamaan.
"Mielipiteen laki” (Law of repu-
tation) tarjosi Locken moraalifilo-
sofiassa selitysmallin itsekkdiden
yksiloiden moraaliselle ja sosiaali-
selle toiminnalle. Kyse oli siitd, etta
kdytanndssa maineen tavoittelu ja
sen menettdmisen pelko motivoi
suurimman osan ihmiskunnan
moraalista ja sosiaalista toimin-
taa. Arvostuksen halu oli Locken
mukaan hyvdntahtoisen Jumalan
ihmisiin asettama taipumus, jon-

ka tarkoitus on johtaa itsekkdiden
yksildiden sosiaalinen kanssakay-
minen moraalisesti ja yhteiskun-
nallisesti hyddyllisiin seurauksiin.
Téhan teoriaansa Locke sai ennen
kaikkea inspiraatiota Ciceron
teoksesta Velvollisuuksista, jonka
mukaan maineen tavoittelu oli
keskeinen moraalisen toiminnan
motivaatio. Locken ajattelussa
moraalilaki oli Jumalan asettama
ja riippuvainen kuolemanjalkeisis-
ta rangaistuksista. Samaan aikaan
ihmiset olivat kuitenkin kyvyt-
tomid todistamaan moraalilakia
pelkdstddn jarjen avulla ilman
ilmoituksen tarjoamaa apua.
Taman jannitteen seurauksena
Locke kddntyi "mielipiteen lakiin’
pyrkiessaan selittamddn moraa-
lista kdyttdytymistd. Jarjen avulla
muotoillun moraalifilosofian teh-
tdvaksi tuli Locken mukaan siten
sen selittdminen, miksi ihmiset
kdytannossa motivoituvat toimi-
maan moraalisesti. lImoituksen ja
moraaliteologian tehtdvaksi jai se-
littéa se, miksi heidan tulisi toimia
moraalisesti.

Locken lisdksi Stuart-Buttle
tekee teoksessaan kiinnostavia
tulkintoja maineen tavoittelun
merkityksesta Lordi Shaftesburyn
(1671-1713), Bernard Mandevillen
(1670-1733) seka Conyers Middle-
tonin moraalifilosofiassa. Locken
lisaksi teoksen toinen keskeisin
ajattelija on kuitenkin ehdotto-
masti David Hume. Stuart-Buttlen
pyrkimyksend on tarjota Humen
skeptisismille uudenlainen tulkin-
nallinen intellektuaalinen konteks-
ti suhteessa Locken uskonnon-
filosofiaan ja moraalifilosofiaan.
Humen filosofiassa akateeminen
skeptisismi ja jarjen ja ilmoituksen
vélisen suhteen selvittédminen oli
Locken tavoin keskeiselld sijalla.
Molemmille Ciceron Velvollisuuk-
sista tarjosi mahdollisuuksia 16ytaa
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keskitie stoalaisen ja epikurolaisen
tradition valilla. Aikaisempi tutki-
mus on ollut erityisen kiinnostu-
nut Ciceron vaikutuksesta Humen
epistemologiseen skeptisismiin.
Stuart-Buttle suuntaa kuitenkin
huomionsa siihen, kuinka Ciceron
vaikutuksen kautta Hume, samoin
kuin Locke, paatyi tutkimaan mo-
raalia empiirisen metodin avulla.
Humen tulkinta Ciceron moraali-
filosofiasta ei kuitenkaan johtanut
Locken tavoin moraaliteologian
merkityksen korostumiseen. Hu-
men sentimentalistisessa moraa-
liteoriassa kuolemanjalkeisilla ran-
gaistuksilla tai Jumalan asettamilla
moraalisilla velvollisuuksilla ei ole
sijaa. Moraalinen toiminta ei pe-
rustu uskonnolliseen ilmoitukseen
tai jarkeen vaan on ennemminkin
naturalistinen tunteiden ja tottu-
muksen asia. Talla ajatuksella oli
suuri vaikutus Humen aikalaisen
Adam Smithin moraaliteoriaan ja
kuvaukseen kaupallisten yhteis-
kuntien luonteesta.

Tim Stuart-Buttlen teoksen
ansio ja uutuus on sen osoittami-
nen, kuinka eri filosofit brittildisen
moraalifilosofian historiassa 16ysi-
vat omaan ajatteluunsa aineksia
Ciceron akateemisesta skeptisis-
mistd. Huolimatta filosofisista ja
kontekstuaalisista eroista Ciceron
teokset tarjosivat kaikille teoksen
filosofeille vastauksia samoihin
kysymyksiin: Mika on jarjen ja il-
moituksen valinen suhde ja miten
yhteiskuntien moraalinen ja sosi-
aalinen toiminta on mahdollista?
Erityisesti Locken ja Humen anta-
mat vastaukset ndihin kysymyksiin
informoivat edelleen ldnsimaista
moraali- ja poliittista filosofiaa.
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