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Vuosien 2018-2019 kanoniset kiistat
Ukrainan autokefaalisen ortodoksisen
kirkon muodostamisesta

~J

Ortodoksiset paikalliskirkot ovat viime vuosina
keskustelleet ekumeenisen patriarkaatin myon-
tamistd tomos-asiakirjasta, jolla muodostettiin
uusi, autokefaalinen eli hallinnollisesti tdysin
itsendinen ortodoksinen paikalliskirkko Uk-
rainassa.! Prosessissa seurattiin autokefalian
myo6ntdmisen pohjana kiytettdvid kanonisia
perusteita, neljannen ekumeenisen kirkollisko-
kouksen 17. kanonia seké viidennen-kuuden-
nen kirkolliskokouksen 38. kanonia.> Naiden
kanonien maéirittelemien toimintatapojen
mukaan autokefaalisten kirkkojen on
seurattava valtiollisten yksikéiden rajoja, joten
myds itsendisen Ukrainan alueen kirkolla on
edellytykset olla autokefaalinen. Ekumeenisen
patriarkaatin pyrkimyksena oli yhdistdd Ukrai-
nassa toimivat erilliset itdistd riitusta noudat-
tavat ryhmittymiét niin sanottua kreikkalais-
katolista (unioitua) kirkkoa lukuun ottamatta.
Kysymyksestd on kuitenkin joidenkin muiden
kirkkojen mielestd tehnyt monimutkaiseksi se,
ettd suurin osa uuden autokefaalisen kirkon
piispoista on periisin kahdesta skismaattisesta
ryhmittymaéstd, Ukrainan autokefaalisesta

ortodoksisesta kirkosta sekéd Kiovan patriarkaa-
tista. Vastareaktiona Moskovan patriarkaatti
katkaisi jo etukiteen, 15.10.2018, ehtoollisyh-
teyden ekumeenisen patriarkaatin kanssa ja on
sittemminkin painostanut muita ortodoksisia
paikalliskirkkoja olemaan tunnustamatta uutta
Ukrainan autokefaalista kirkkoa.

Kiistat eivit paidttyneet tomoksen myon-
taimiseen. Entinen Kiovan patriarkaatin
johtaja Filaret jatti yllattden uuden autoke-
faalisen kirkon ja perusti uudelleen Kiovan
patriarkaatin kesilld 2019 ja lopulta hénet
erotettiin virallisesti uuden autokefaalisen
kirkon hierarkkien joukosta helmikuussa
2020. Kreikan pyhé synodi puolestaan val-
tuutti 12.10.2019 arkkipiispa Hieronymoksen
etenemddan Ukrainan kirkon tunnustamisessa
lisaamalla Kiovan ja koko Ukrainan metropo-
liitta Epifanin nimen liturgiassa muisteltaviin

1 Ekumeenisen patriarkaatin pyhé synodi alle-
kirjoitti tomos-asiakirjan 5.1.2019 ja luovut-
ti sen Kiovan ja koko Ukrainan metropoliitta
Epifanille seuraavana péivina, 6.1.2019.

2 Ks. AkavBomovAov 1988, 65.
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diptyykkeihin.? Tahan Moskovan patriarkaatin
synodi vastasi 17.10.2019 katkaisevansa
ehtoollisyhteyden Kreikan kirkon kanssa
ja poistavansa arkkipiispa Hieronymoksen
diptyykeistd, jos hdn etenee metropoliitta
Epifanin liturgiseen muistelemiseen.* Niin
tapahtui Thessalonikissa 19.10.2019 arkkipiispa
Hieronymoksen ja ekumeenisen patriarkka
Bartolomeoksen yhdessd toimittamassa
liturgiassa. Myohemmin Moskova on katkais-
sut ehtoollisyhteyden myos Aleksandrian pat-
riarkaattiin, joka kolmantena paikalliskirkkona
on tunnustanut Ukrainan uuden autokefaalisen
kirkon 8.11.2019.°

Koska ortodoksisen kirkon hallintoa maa-
rittelevdt ensimmaéisen vuosituhannen aikana
vahvistetut pyhét kanonit ja niiden mychempi
tulkintatraditio, on julkisessa keskustelussa niin
Ukrainan autokefalian vastustajien kuin puo-
lustajienkin taholta esitetty lukuisia kanoniseen
perinteeseen vetoavia argumentteja. Artikkelini
tarjoaa ensimmadisen suomenkielisen esityksen
tarkeimmistd Ukrainaan liittyvistd kanonisista
kiistakysymyksistd ekumeenisen patriarkaatin
ja Moskovan sekd Albanian ortodoksisten
kirkkojen vililld. Késittelen neljaa asiakokonai-
suutta: 1) Ukrainan valtion alueen, erityisesti
historiallisen Kiovan metropoliittakunnan,
kuulumista Konstantinopolin patriarkaatin
alaisuuteen; 2) Konstantinopolin patriarkaatin
oikeutta ottaa vastaan ekklétos-valituksia mui-
den autokefaalisten paikalliskirkkojen alueelta;
3) skismaattisten piispojen vihkimien kleerik-
kojen ottamista kanonisen papiston joukkoon;
sekd 4) ekumeenisen patriarkaatin oikeutta
myontdd autokefalia ilman muiden autoke-
faalisten kirkkojen osallistumista prosessiin.®
Analysoin eri dokumenteissa, tiedonannoissa
jakirjeissa kédytettyd kanonista argumentaatiota
erityisesti ortodoksisen kanonisen oikeuden
yleisperiaatteiden ja kanonikommentaarien
valossa sekd pyrin osoittamaan joissain tul-
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kinnoissa esiintyvit epdjohdonmukaisuudet
kanonisen perinteen nakokulmasta.

Tutkittavan aineiston rajaaminen Ukrainan
kysymyksessd on haastavaa erityisen runsaan
verkkoaineiston takia. Julkista keskustelua eri
paikalliskirkkojen dokumenttien, kirjeenvaih-
don, blogikirjoitusten ja suullisen haastatte-
lujen muodossa on saatavilla enemmaén kuin
on mahdollista sisallyttda yhteen artikkelitut-
kimukseen. Toisaalta kaikkien tekstien analy-
sointi ei olisi ollut tarkoituksenmukaistakaan
tamédn artikkelin tavoitteen ndkékulmasta
— joko siksi, ettd ne eivit kdsittele kanonista ar-
gumentaatiota, tai siksi, ettd tekstit ajavat liian
raikedsti kirkkopoliittisia agendoja.” Tarkaste-
lun léhtokohtana olen kayttanyt viittd tekstid,
joissa kanonien tulkinta nousee erityisesti esiin:
ekumeenisen patriarkaatin 6.1.2019 Ukrainalle
myontamaa tomos-asiakirjaa;® Moskovan pat-
riarkaatin pyhédn synodin kannanottoa asiaan
15.10.2018;° Albanian arkkipiispa Anastasiok-
sen kahta kirjettd ekumeeniselle patriarkalle
14.1. ja 21.3.2019;!° sekd Konstantinopolin
patriarkan vastausta Albanian arkkipiispan
ensimmadiseen kirjeeseen.!!

Ennen ldhteiden analysointia on kuitenkin
syytd esitelld aiemmat aihetta koskevat tut-
kimukset seké erdita teoreettisia lahtokohtia
ortodoksisen kanonisen oikeuden luonteesta
sekd kanonien soveltamisesta kirkon hallintoon
Ukraina-kysymyksen nakokulmasta. Erityisen
keskeiseen rooliin téssd keskustelussa nousevat
kanonikommentaarit ja yleiset kanonien tul-
kintaperiaatteet.

AIEMMAT TUTKIMUKSET

Ukrainalle vuonna 2019 myonnetystd auto-
kefaliasta on kirjoitettu varsin vdhin akatee-
miseksi tutkimukseksi luokiteltavaa, yhtaalta
aiheen tuoreuden ja toisaalta kirjoittajien
kirkkopoliittisten motiivien takia. Jalkimmai-
nen aspekti ei aina tarkoita kanonisen tradition



tietoista vadristelyd, mutta se saattaa vaikuttaa
kirjoittamisen sévyyn tavalla, joka ei puhuttele
akateemista yhteis6d. Laajimman julkaisun on
kirjoittanut Abydoksen piispa Kyrillos,'? joka
kasittelee erityisesti Moskovan patriarkaatin
tapaa tulkita Pédalion-kanonikokoelmaa ja
toisaalta Pedalionin kommentaattorien tapaa
tarkastella aiempia kanonikommentaareja.
Vaikka piispa Kyrilloksen tutkimuksessa on
paljon meriittejd ja se sisdltdd vakuuttavaa
argumentointia, on kirjan kieli vahvan virit-
tynyttd — piispa Kyrillos kuuluu ekumeenisen
patriarkaatin piispojen luetteloon, vaikka tyds-
kenteleekin Ateenan yliopiston professorina.
Tutkimuksessaan hédn keskittyy ldhes yksin-
omaan ekkletos-kysymykseen kaikkien muiden
Ukrainan autokefalian kanonisten kiistojen
kustannuksella.

Toinen laajempi Ukrainan autokefaliaan
liittyva julkaisu on ekumeenisen patriarkaatin
arkonttien'® julkaisema sidhkoinen artikkeli-
kokoelma.!* Tama teos on luonteeltaan lyhyt
ja tavoitteiltaan enemmankin pastoraalinen
kuin akateeminen, mutta erityisesti kolme
artikkelia ovat valaisevia Ukrainan autokefalian
tilanteen kanonisesta nakékulmasta. Nicholas
Denysenko kasittelee Ukrainan autokefaalisten
pyrkimysten historiassa Moskovan patriar-
kaatin kdyttdmid kanonisia rangaistuksia,!®
Telmessoksen arkkipiispa Job taas ekumee-
nisen patriarkaatin kanonista oikeutusta
Ukrainan autokefalian myontidmisessa.'® Lewis
Patsavoksen kanoniseen oikeuteen perehtyva
artikkeli on osittain temaattisesti paallekkdinen
arkkipiispa Jobin kontribuution kanssa.'”

KANONIEN KAYTTO KIRKON
HALLINNOSSA JA KANONINEN OIKEUS
TUTKIMUSALANA

Kanonisten kiistojen syntyyn voi olla useita
syitd. Joskus kyse on niiden tulkintoihin liitty-
vistd erimielisyyksistd, toisinaan taas erilaisista
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Ks. Kreikan ortodoksinen kirkko 2019. Dip-
tyykeilld tarkoitetaan tédssd yhteydessd auto-
kefaalisten ortodoksisten paikalliskirkkojen
péadmiesten luetteloa, joka resitoidaan juhlalli-
sesti ddneen tietyn paikalliskirkon pdamiehen
toimittaessa liturgiapalvelusta.

Venijin ortodoksinen kirkko 2019.

Fanarion 2019c¢. Ukrainan alueen kirkollinen
tilanne on ollut haastava jo 1500-luvulta alka-
en, ja 2000-luvun autokefaliakeskusteluun on
vaikuttanut erityisesti 1900-luvun poliittisyh-
teiskunnallinen tilanne. Tassd artikkelissa ei
ole mahdollista syventyd tidhén historialliseen
tarkasteluun, jota valaisee Teuvo Laitila omassa
artikkelissddn tdsséd lehdessa.

Arkkipiispa Job (2019, 59) nostaa esiin kolme
néistd kysymyksistd esityksensé johtopéaatok-
sissd ja toteaa, ettd ekumeenisella patriarkaa-
tilla oli oikeus myontad autokefalia Ukrainan
kirkolle, koska 1) ekumeeninen patriarkaatti on
Ukrainan iitikirkko, eikd Kiovan metropoliitta-
kuntaa koskaan siirretty kanonisesti Moskovan
patriarkaatille, 2) se on ainoa kirkollinen taho,
joka on myontanyt ekumeenisten kirkollisko-
kousten jilkeen yleisesti tunnustettuja autoke-
falioita ja 3) ekumeenisella patriarkaatilla on
oikeus ottaa vastaan ekklétos-valituksia myos
muiden jurisdiktioiden papiston jasenilta.
Englanninkielisessa tiedottamisessa aktiivisin
verkkosivusto on OrthoChristian.com, joka on
Moskovan patriarkaatin tukema ja siksi vahvas-
ti Konstantinopolia vastaan. Konstantinopolin
nédkokulmasta kirjoitettu uutisointi on koottu
fosfanariou.blogspot.com-verkkosivustolle.
Fanarion 2019a. Englanninkielinen kddnnos
tomoksesta on julkaistu teoksessa Sotiropoulos
2019, 77-82.

Vendjdn ortodoksinen kirkko 2018b. Venaldi-
nen alkuteksti 16ytyy sivulta Vengjin ortodok-
sinen kirkko 2018a.

Albanian ortodoksinen kirkko 2019a ja 2019b.
Fanarion 2019b.

Kvpillov 2019.

Kr. dpxwv, “ruhtinas’, joka viittaa patriarkaatin
maallikoille jakamiin arvonimiin.

Sotiropoulos 2019.

Denysenko 2019.

Job 2019.

Patsavos 2019.
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kirkkopoliittisista motiiveista, jotka saattavat
johtaa tietoiseen kanonien yleisesti vakiintu-
neiden tulkintaperiaatteiden muuttamiseen.
Tédméan kokonaisuuden ymmaértamiseksi on
valttamatontd ymmartad kanonien tulkintape-
rinnettd. Termi "kanoni” on johdannos kreikan
kielen sanasta kavwv, jonka perusmerKkitys
on “sddntd”. Ndiden sddntdjen tehtdvdnd on
madritelld kirkon hallinnollista rakennetta ja
sen toimintaa. Tdssd mielessd niitd voidaan
pitad kirkon sisdisend oikeusjérjestelmana.
Kanonit kuitenkin toimivat eri periaattein
kuin esimerkiksi valtiollinen lainsdddanto.
Jotkut kanonit saattavat olla raikeassdkin ris-
tiriidassa keskendan. Monet kanonit viittaavat
tiettyyn historialliseen kontekstiin ja tuolloin
tarvittuun ratkaisuun. Tallaisten maédraysten
hyédyntdminen kirkon nykytilanteessa vaatii
aina soveltamista, miké on hiippakunnan piis-
pan tai paikallisen piispainkokouksen tehtdva.
Yhtd tarkedssd roolissa varsinaisten kanonien
kanssa onkin tapa tulkita niita.

Ortodoksisessa kirkossa ei ole kuitenkaan
koskaan syntynyt esimerkiksi roomalaiskato-
lisen kirkon kaltaista systemaattista kanonisen
oikeuden jérjestelmdd. Oman ongelmansa
kanonien tulkinnalle asettaa niiden kom-
mentaarien méarittelemdton asema. Kanoni-
kommentaareja on laadittu jo bysanttilaiselta
kaudelta saakka, merkittdvimpiné kanonisteina
Theodoros Balsamon, Johannes Zonaras,
Aleksios Aristenos ja Matteus Blastares.'®
Viime aikoina erityisesti kreikankielisessd
maailmassa on merkittaviksi noussut Agapios
Leonardoksen ja Nikodemos Athosvuorelai-
sen 1700-1800-lukujen vaihteessa kokoama
Pédalion-kanonikokoelma. Pédalion ei kui-
tenkaan ole ortodoksisen kirkon virallisesti
hyviaksymai auktoriteetti, mutta sitd voidaan
kayttad lisamateriaalina kanonien korpuksen
tarkastelussa.!® Merkittivampi panortodok-
sinen auktoriteettiasema on bysanttilaisilla
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kanonikokoelmilla sekd edelld mainituilla
keskiaikaisilla kanonisteilla. He tarjosivat
jalkipolville tiettyja tulkintaperiaatteita niitd
tilanteita varten, joissa kanonit ovat keskeniéan
ristiriitaisia. Koska Pedalion poikkeaa joissain
kohdin tastd keskiaikaisesta tulkintaperintees-
td, on sitd kohtaan nykyéan osoitettu kritiikkia
sen metodologiseen jéirjestelmain liittyen.*

Kanoninen oikeus ortodoksisen kirkon
sisdisessd elamdssd keskittyykin yhtaalta juuri
sithen, milld perusteilla kanonien tai niiden
tulkintojen vilisié ristiriitoja pyritddn ratkai-
semaan, ja toisaalta sithen, miten tdtd herme-
neuttista kokonaisuutta sovelletaan kuhunkin
aikaan ja paikkaan kirkon elamissd. Kanoninen
oikeus teologian osa-alueena pyrkii puolestaan
tarkastelemaan tatd kanonien tulkintaprosessia
historiallisen lahdeaineiston valossa. Koska
kanoneilla on my6s pastoraalinen luonne
eikd kaikkiin tulkinnallisiin kysymyksiin ole
yksiselitteistd vastausta, joutuu kanonisen
oikeuden tutkija usein myds pohtimaan kano-
nien kiyton historiallista, yhteiskunnallista ja
ekklesiologista kontekstia. Tdssa artikkelissa
lahestyn Ukrainan kanonista tilannetta erityi-
sesti keskiaikaisten kanonisten kommentaarien
soveltamisen nidkokulmasta.

MIHIN JURISDIKTIOON
UKRAINAN ALUE KUULUI?

Ukrainan kanonisten kiistojen perustavimpana
kysymyksend on se, kenen kirkolliseen juris-
diktioon Ukrainan alue ensisijaisesti kuuluu.
Toisin sanoen on selvitettiva, kenen pastoraa-
lisessa huolenpidossa kyseinen paikalliskirkko
on ja kuka kéyttad ensisijaisesti kanonista valtaa
kyseiselld alueella. Nykyisen Ukrainan alue
kuului ekumeenisen patriarkaatin alaisuuteen
senkin jilkeen, kun Kiovan metropoliittakunta
oli 1500-luvulla jaettu kolmen valtion - Ve-
néjan, Puola-Liettuan ja Ottomaanien valta-
kunnan - vililld. Toisaalta myds ekumeenisen



patriarkaatin toimintamahdollisuudet olivat
rajoitetut ottomaanivallan alla. Tdmén vaikean
yhteiskunnallisen tilanteen takia ekumeeninen
patriarkaatti myonsi vuonna 1686 luvan, jon-
ka mukaan Moskovan patriarkka voi vihkia
Kiovan metropoliitan. Metropoliitan vaali oli
dokumentin mukaan toteutettava kuitenkin
edelleen Kiovan kirkolliskokouksessa ja met-
ropoliitan oli jumalanpalveluksissa muisteltava
ensisijaisesti ekumeenista patriarkkaa.?!

Lupaa ei kuitenkaan my6nnetty suoraan eku-
meenisen patriarkaatin omasta aloitteesta, vaan
kyseessi oli sovitteluprosessi Moskovan patriar-
kaatin aiemmille toimille: se oli useaan otteeseen
pyrkinyt alistamaan Kiovan metropoliittakun-
nan oman jurisdiktionsa alle. Lupakirjeen perus-
teella on kuitenkin selvas, ettei Konstantinopolin
patriarkaatti luovuttanut metropoliittakunnan
aluetta kanonisesti Moskovan patriarkaatin
alaisuuteen. Kiovan metropoliitta sai muistella
Moskovan patriarkkaa ekumeenisen patriarkan
jalkeen “vanhuksena ja esimiehend™®? vain
siitd syystd, ettd han oli vihkinyt metropoliitan.
Moskova ei noudattanut sopimusta, vaan alisti
metropoliitan valinnan oman synodinsa teh-
tavaksi ja lakkautti ekumeenisen patriarkaatin
muistelemisen. Siksi jo viimeistddn vuonna 1688
ekumeenisessa patriarkaatissa alettiin kyseen-
alaistaa vuoden 1686 kirjeen myontdmaa lupaa
vihkid Kiovan metropoliitta.?®

Arkkipiispa Job myo6s painottaa, ettd vih-
kimislupa koski vain Kiovan metropoliittaa,
kun taas muut silloisen Vendjidn ulkopuolelle
jadneet alueet (Valko-Vendjé, Liettua, Puola,
Krimin niemimaa sekd Ukrainassa Dnepr-joen
linsipuoli) olivat edelleen suoraan ekumeeni-
sen patriarkaatin alaisuudessa, vaikka Mosko-
van patriarkaatti vahitellen otti niitd haltuunsa
ekumeenisen patriarkaatin vastustuksesta
huolimatta.*

Ekumeenisen patriarkaatin ndkemyksen
mukaan Ukrainan alue kuului vuoteen 2019 asti

sen omaan jurisdiktioon, vaikka valtaa alueella
kayttikin Moskovan patriarkaatti. Vaikkei Uk-
rainan autokefalian tomos-asiakirja mainitse
eksplisiittisesti vuoden 1686 asiakirjaa, paino-
tetaan siind Kiovan metropoliittakunnan olleen
aina kanonisessa yhteydessd ekumeeniseen
patriarkaattiin.?> Moskovan patriarkaatin pyha

18 Ks. esim. Heith-Stade 2014, 48-55.

19 Pédalion-kokoelman reseptiohistoriasta ks.
Heith-Stade 2014, 32-35.

20 Ks. esim. Heith-Stade 2014, 202-204. Han
osoittaa, ettd Pédalion poikkesi monin tavoin
bysanttilaisista kanonikommentaareista esi-
merkiksi asettamalla apostoliset kanonit eku-
meenisten kirkolliskokousten edelle tietyissa
kysymyksissd. Tassi se ei kuitenkaan ole sys-
temaattinen, koska kanonien tulkinnassa pyri-
tadn monin paikoin suhtautumaan poleemises-
ti muiden kirkkokuntien asettamiin haasteisiin.
My6s piispa Kyrilloksen (2019) monografia on
pitkalti kritiikkid Pedalionia kohtaan.

21 Ks. Job 2019, 48-49.

22 Kuten Vetochnikov (2016, 782) huomauttaa,
molemmat termit (yépwv ja Tpoeotag) ovat
perdisin luostarihengellisyydesti ja viittaavat
taten hengellisen isén ja pojan viliseen suhtee-
seen, eivit kanoniseen riippuvuuteen Mosko-
van patriarkasta.

23 Vetochnikov 2016, 780-784.

24 Job 2019, 49-50; Vetochnikov 2010; Vetochni-
kov 2002.

25 1OV aylwtatov ATooToAkov ®povov Tig
Kwvotavtivoutodews, TOV OTIO TAG Hakpdg
KAVOVIKAG TapadOoews DIOXPEWHEVOV
TPOVOETY TEPL TOV €V AVAYKALG EDPLOKOUEVWY
Ayiwv OpBodofwv EkkAnol@v, paliota 8¢ t@v
HeT™ adTOD Std Kavovik®V deopdv deimote
oLVSedeE VWV TOLOVTWY, WG 1) IGTOPIKN
Mntpomnohig KiéBov. "Konstantinopolin py-
himmille apostoliselle istuimelle, jolla on
pitkdan ollut kanonisen perinteen asettamana
velvollisuutena pitdd huolta sen tarpeessa ole-
vista pyhistd ortodoksisista kirkoista, erityisesti
niistd, jotka ovat aina olleet sithen kanonisin
sitein yhdistetyt, kuten historiallinen Kiovan
metropoliittakunta” Fanarion 2019a.
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synodi on eri mieltd, koska de facto Ukrainan
alue on vuodesta 1686 lihtien ollut Moskovan
huolenpidon alla, eikd Kiovan metropoliitta ole
enid aikoihin muistellut ekumeenista patriark-
kaa. Synodin mielesta

Konstantinopolin patriarkaatin piispojen yritys
arvioida uudelleen tatd paatosta [Kiovan kuu-
lumisesta Moskovan alaisuuteen] poliittisista ja
itsekeskeisistd syistd nyt, yli kolmesataa vuotta
sen jalkeen kun se on toteutettu, on ortodoksisen
kirkon kanonien vastaista, silli ne eivit tunne
mahdollisuutta paikalliskirkkojen rajojen uudel-
leenarviointiin tilanteessa, jossa niiti ei ole kiistetty

pitkiin aikaan.2®

Moskovan synodi argumentoi nidkemystdan
Karthagon kirkolliskokouksen 119.% sekd
Khalkedonin kirkolliskokouksen 17. kanonil-
la.?®

Kyseisten kanonien historiallisen konteks-
tin ja tulkintaperinteen ldhempi tarkastelu
kuitenkin paljastaa, ettei niitd voida kédyttaa
kestdvind argumentteina. Khalkedonin kano-
nissa ei suinkaan ole kyse seurakunnista, kuten
Venijin kirkon tiedonanto antaa ymmartéa,
vaan maatiloista tai muusta maaomaisuu-
desta (&ypotkikag mapoikiag fi €yxwpiovg).?
Tiedonannossa viitataan kanonin venéldiseen
kadnnokseen, jossa esiintyy termi npuxon. Sen
merKkitys voi olla joko nykykielisesti “seurakun-
ta” tai yleisemmassd merkityksessd “yhteisd”
Tiedonannon englanninkielisessd versiossa
sana on kddnnetty “parish”, joka viittaa yksise-
litteisesti seurakuntaan.’® Ongelmallisen ter-
min kédytosta tekee se, ettei kanoninen oikeus
tunne seurakuntaa hallintoyksikkond, vaan
perusentiteettind pidetddn piispan johtamaa
hiippakuntaa.

Synodin tiedonanto myds jattdd mainit-
sematta, etta Khalkedonin 17. kanoni antaa
oikeuden tehdéd ekklétos-vetoomuksia epi-
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oikeudenmukaisen kohtelun korjaamiseksi
joko paikalliselle eksarkille tai Konstantino-
polin istuimelle (ei 8¢ Tig ddikoito mapd Tod
idiov untpomoAitov, mapd T@® €&dpxw TAG
downoews, | 1@ Kwvotavtivoumolews Opove
Sikal¢oBw).*! Tahan kysymykseen palaan myo6-
hemmin. Myds kanonin loppuosan mainitsema
kirkollisten hallintoyksikéiden muokkautumi-
nen maalliseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen
jatetddn mainitsematta.

Karthagon kanonissa taas on kyse alueesta,
joka on kuulunut donatolaisesta harhaopis-
ta palanneelle piispalle. Jos kukaan toinen
kanoninen piispa ei vaatinut kyseistd aluetta
itselleen kolmen vuoden kuluessa, se kuului
automaattisesti donatolaisuudesta palanneelle.
Zonaraksen, Blastareksen ja Aristenoksen mu-
kaan tdim4 kanoni pétee ainoastaan tapauksissa,
joissa kyseinen alue palaa ortodoksisuuteen
harhaopin parista.’> Sama tulkinta on myos
Pedalionissa.® Koska kyse Ukrainan tapauk-
sessa ei ole harhaoppisista piispoista, vaan
alueesta, joka kuuluu kanonisesti ekumeenisen
patriarkaatin alaisuuteen ja jonka piispat ovat
ajautuneet harhaopin sijaan skismaan, ei kano-
ni ole kommentaarien valossa sovellettavissa
kyseiseen tilanteeseen.**

Myos tiedonannon viite ekumeenisen
patriarkan vélinpitamattomyydestd Moskovan
valtaa kohtaan Ukrainassa on lahteiden valossa
epétosi. Edelld totesin, ettd ekumeeninen patri-
arkaatti oli asiasta huolissaan jo vuonna 1688,
siis kaksi vuotta Moskovalle myonnetyn metro-
poliitan vihkimisluvan jalkeen. Lisdksi Puolan
kirkon autokefalian myonténeessd tomoksessa
vuodelta 1924 on todettu, ettd

on nimittdin kirjoitettu, etti Kiovan metropo-
liittakunnan seké siitd riippuvaisten Liettuan ja
Puolan ortodoksisten kirkkojen alkuperdinen
irtaantuminen meidén kirkostamme ja niiden liit-

tyminen Moskovan pyhéan kirkkoon ei tapahtunut



mitenkdédn kdytossd olevien kanonisten méaaraysten
mukaisesti. Myoskddn yhdessa sovittuja asioita
ekumeenisen istuimen eksarkin tittelid kantavan
Kiovan metropoliitan taydesta kirkollisesta itsehal-

linnosta ei noudatettu.”

On huomattava, ettd my6s Moskovan patriar-
kaatti on tunnustanut Puolan kirkon autokefa-
lian muistelemalla sen paamiestd diptyykeissa.
Implisiittisesti se on siis myontidnyt Puolan
kirkon tomoksen kuvauksen mukaisesti otta-
neensa vallan Kiovan metropoliittakunnan ka-
nonien vastaisesti. Muussa tapauksessa Puolan
autokefaalista asemaa ei olisi tunnustettu.
Edelld esitetyn pohjalta Moskovalla
ei ole eksplisiittistd kanonista perustetta
vaatia Ukrainan alueen kuulumista omaan
jurisdiktioonsa — ainoaksi argumentiksi jda
de facto -tilanne. Jos Ukrainaa toisaalta pide-
tddn ekumeenisen patriarkaatin kanonisena
territoriona, ovat Moskovan patriarkaatin toi-
met Ukrainassa 1600-luvun lopulta ldhtien
olleet useiden kanonien vastaisia.>® Onkin
kysyttava, voidaanko de facto -argumenttia
pitdd riittdvand. Moskovan pyhédn synodin
julkilausumassa viitataan Pédalioniin kanoni-
sena auktoriteettina, mutta tissd tapauksessa
Pédalion puhuu synodin nakemystd vastaan.
On totta, etta Pédalion tunnustaa vakiintuneen

26 Venijin ortodoksinen kirkko 2018b.

27 ”Samoin padtettiin, ettd jos lakien sddtdmisen
jalkeen jokin paikka kddnnytetddn katoliseen
ykseyteen ja kddnnyttdja pitaa sitd hallus-
saan kolme vuotta kenenkéin sitd vaatimatta,
alkoon sitda myohemminkéan vaadittako, jos
nimittdin tdméan kolmivuotiskauden aikana
virassa oli piispa, jonka olisi pitanyt sitd vaatia,
mutta hén pysyi vaiti — - Paikallissynodien ka-
nonit 1983, 90. Tiedonanto mainitsee kanonin
129. Peédalion kéyttda samaa numerointia, mut-
ta Rallés-Potlésin editiossa numero on 119.

28 ”Kussakin maakunnassa olevat maalais- ja

29
30
31
32
33
34
35

36

kyldseurakunnat jaakoot horjumatta niitd
hallitsevien piispojen huostaan, varsinkin jos
ndama kolmenkymmenen vuoden ajan ovat nii-
ta kiistattomasti hallinneet ja hoitaneet. Mutta
jos kolmenkymmenen vuoden kuluessa niista
on syntynyt tai syntyy riita, olkoon niillg, jot-
ka viittdvit vadryyttd kirsineensd, lupa niiden
johdosta panna vireille oikeusjuttu maakunnan
kokouksessa. Jos taas joku on kérsinyt vadryyt-
td oman metropoliittansa puolelta, tuomitkoon
piirikunnan eksarkki tai Konstantinopolin val-
taistuin, kuten edelld on sanottu. Jos kuitenkin
keisarillisen vallan nojalla joku kaupunki on
uudestaan perustettu tai vastedes perustetaan,
noudattakoon kirkollistenkin seurakuntien jér-
jestys valtiollisia ja yhteiskunnallisia asetuksia.”
Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980,
271. On huomattava, ettd kanonien suomen-
noksen alkuteos on serbialainen: siksi tassakin
on kaytetty mpuxop-termid seurakunnan mer-
kityksessd, vaikka timd ei ole kreikankielisen
alkutekstin tarkoitus.

Ks. Kvpidhov 2019, 21.

Vendjéan ortodoksinen kirkko 2018b.

‘PaAAn & IToTAf| 1852, 255.

PéAY & TToTAf] 1853, 574-576.

Ayamiov & Nikodnpov 2013, 432-433.

Ks. Kvpidhov 2019, 21.

yéyparmtat yap 6L o Tod kad’ fudg dpyikn
anodonaotg Tfig Mntpondews KigBov kai tdv
& avTAG eEapTpévov 0pBodofwv EkkAnoldv
ABovaviag kat TTodwviag kai 1) TpoodpTnoig
avt@v tf) Ayia’ExkAnoia Mooxag ovdapdg
oLveTeNEoON OLUPWVWG TATG VEVOLLOUEVALG
Kavovikaig Statd&eat, obd étnpridnoav td cuv-
opoloynBévta mept TANPOVG EKKANOLAOTIKAG
avtoteleiog Tod MntpomnoAitov Kigfov,
@épovTog TOV Tithov é€dpxov Tod Oikov-
pevikod @povov. Markos Markou 2017.

Nima kanonit ovat Vetochnikovin (2016, 781)
mukaan toisen jurisdiktion alueeseen kuuluvan
piispan vihkimisen osalta 35. apostolien kanoni,
ensimmadisen ekumeenisen kirkolliskokouksen
1. kanoni, Antiokian kirkolliskokouksen 13. ja
22. kanoni ja Sardikan kirkolliskokouksen 15.
kanoni; toisen jurisdiktion alueelle tunkeutu-
misen osalta toisen ekumeenisen kirkolliskoko-
uksen 2. kanoni, kolmannen ekumeenisen kir-
kolliskokouksen 8. kanoni, neljannen ekumee-
nisen kirkolliskokouksen 39. kanoni, Antiokian
kirkolliskokouksen 22. kanoni seké Sardikan
kirkolliskokouksen 3. kanoni.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 139



kaytannon hyviksyttavaksi perusteeksi kirkon

hallinnossa,”

mutta timé ei voi tapahtua
kanonien vastaisesti. Pédalion painottaa sen
sijaan, ettd olosuhteiden pakosta tai “pahasta
tottumuksesta” johtuva kanonin noudattamat-
ta jattiminen ei voi muodostua kanoniksi.*®
Jos toisin sanoen hyviksytddn ajatus siitd, ettd
Moskovan patriarkaatin toiminta Ukrainassa
rikkoo kanoneja, kumoutuu de facto -argu-
mentti Pedalionin kanonisten tulkintaperiaat-
teiden perusteella.

EKKLETOS-VETOOMUKSET

Ekkletos tarkoittaa valitusta kirkko-oikeudelli-
sesta padtoksestd ylemmalle taholle. Ukrainan
tapauksessa metropoliitta Makari Ukrainan
(aiemmin skismaattisesta) autokefaalisesta
ortodoksisesta kirkosta sekid patriarkka
Filaret Kiovan patriarkaatista tekivét ekkletos-
anomukset ekumeeniselle patriarkalle palatak-
seen ortodoksiseen ehtoollisyhteyteen. Kan-
nanotossaan Moskovan patriarkaatti kritisoi
sité, ettd ekumeeninen patriarkaatti otti vastaan
ekklétos-anomukset Ukrainan alueelta, ja ve-
toaa erityisesti vuonna 341 pidetyn Antiokian
kirkolliskokouksen 15. kanoniin sekéd kahteen
kanonikommentaariin: Zonaraksen kyseistd
kanonia koskevaan kommenttiin ja Pédalionin
kommentaaria Khalkedonin kirkolliskokouk-
sen 9. kanoniin. Pédalionia kuvataan synodin
padtoksessd "Konstantinopolin kirkon kanoni-
sen lainsdaddannon autoritdariseksi lahteeksi”’

Ekkletos-vetoomusten vastaanotto-oikeus
muiden paikalliskirkkojen alueilta annettiin
alun perin Rooman istuimelle (Sardikan vuo-
den 343 kirkolliskokouksen 3.-5. kanonit).*°
Sama oikeus myoénnettiin kuitenkin eku-
meeniselle patriarkaatille, kun sille lukuisissa
kanoneissa annettiin sama kunnia-asema (ioa
nipeoPeia) Rooman patriarkaatin kanssa. Koska
Rooman istuin ei ole ehtoollisyhteydessé orto-
doksisten kirkkojen kanssa, jaa kunnia-asema
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vain Konstantinopolin patriarkalle. Ukrainan
tomos ottaakin kantaa Konstantinopolin oi-
keuteen ottaa vastaan ekklétos-valituksia myds
muiden paikalliskirkkojen alueelta, tosin ei
suoranaisesti patriarkka Filaretin tai metropo-
liitta Makarin tapauksiin liittyen. Tomos vah-
vistaa Nikean ensimmadisen kirkolliskokouksen
6. kanonin suoman oikeuden paikalliskirkolle
paattdd itse omaan papistoonsa liittyvistd
seikoista,*! mutta samalla vahvistaa eku-
meenisen patriarkan oikeuden ottaa vastaan
ekkletos-valituksia kaikista paikalliskirkoista
Khalkedonin 9. ja 17. kanonin perusteella.
Edelld kévi jo ilmi, ettd Moskovan patriarkaatti
tulkitsee molempia néistd kanoneista eri tavalla
kuin ekumeeninen patriarkaatti.
Ekkletos-kysymys liittyy elimellisesti
kiistaan siitd, kuuluuko Ukrainan alue eku-
meenisen patriarkaatin jurisdiktioon vai ei.
Moskovan patriarkaatin kannanotto tuomitsee
tastd syystd kaikki Konstantinopolin vaateet
Ukrainan alueen kanonisesta hallinnasta
vuoden 1686 sopimuksen perusteella ja nakee,
ettd Kiovan metropoliittakunta tuli tuolloin
“osaksi Moskovan patriarkaattia® Edelld
totesin, ettd tima viite ei ole perusteltavissa
kanonisen oikeuden tradition nidkokulmasta.
Sen sijaan viite on sindnsd looginen: jos
Moskova
kuulumisen Konstantinopolin alaisuuteen, olisi

myo6ntdisi Ukrainan alueen
ekumeenisella patriarkaatilla tdysin kiistaton
oikeus kaikkien kanonikommentaarien
perusteella ottaa vastaan ekklétos-valituksia.
Jos Ukraina kuuluu sen sijaan Venéjén kir-
kon alaisuuteen, voidaan joidenkin kanonien
tai niiden kommentaarien perusteella kieltda
ekumeeniselta patriarkalta ekklétos-oikeus.
Pyhédn synodin kannanotossa edetddnkin
loogisesti tdhdn nakemykseen, jota tekstissa
perustellaan neljalld kanonilla sekd kahdella
kanonikommentaarilla. Ensinnédkin synodi
nikee Konstantinopolin ekklétos-oikeuden



olevan suorassa ristiriidassa Antiokian kirkol-
liskokouksen 15. kanonin kanssa.*? Tdssa sy-
nodi vetoaa myds Zonarakseen, jonka mukaan
Konstantinopolin patriarkka on vain hanen
alaistensa piispojen tuomari, kun taas muiden
patriarkaattien piispat tuomitsee kyseisen pat-
riarkaatin padmies. Kantaansa vahvistaakseen
Moskovan patriarkaatti viittaa Karthagon kir-
kolliskokoukseen, erityisesti sen 116. kanoniin,
joka estdd tietyn paikalliskirkon ehtoollisyh-
teydestd erottamaa hakeutumaan ehtoollisyh-
teyteen toisen paikalliskirkon kanssa.*? Vii-
meisend kannanotossa viitataan Khalkedonin
9. kanonin kommentaariin Pédalionissa. Sen
mukaan Konstantinopolin patriarkka ei voi
ottaa vastaan ekkleétos-valituksia muiden pai-
kalliskirkkojen alueelta.** Tédssd argumentaatio
jaa kuitenkin puutteelliseksi, kuten jatkossa
osoitan.

Ekkletos-kysymystd ovat aiemmin kési-
telleet arkkipiispa Job ja Abydoksen piispa
Kyrillos. Naistd jalkimmdiinen keskittyy
erityisesti Pédalion-kommentaarin kriittiseen
tarkasteluun. Kyrilloksen padargumentit on

37 ‘Ot évBa ovk €0t kavay, T Eyypagog vopog,
Kpatel 1) kaki] ovvnBeta. "Sielld, missi ei ole
kanonia tai kirjallista lakia, vallitsee hyva tottu-
mus.” Nikodnpov & Ayarmiov 2013, 16’

38 — — T &§ Avaykng, fj Tvog movnpag ouvnBeiag,
Kal QTA@G elmely, TavTa T Tapd Kavovag
yvopeva, vopog, kal kavav kait mapadetypa
Tiig ékkAnoiag ovx bdpxovol. “Asiat, jotka
tapahtuvat [olosuhteiden] pakosta tai josta-
kin pahasta tottumuksesta — yksinkertaisesti
sanottuna kanonien vastaisesti tapahtuvat asiat
- eivat voi muodostua kirkon kanoniksi tai toi-
mintatavaksi” Nikodrpov & Ayamiov 2013, 0.

39 Venijin ortodoksinen kirkko 2018a.

40 ”[3. kanoni:] Lisattdkoon tarpeellisena té-
mikin, ettd 4lkoon kukaan piispoista ldhteko
siitd eparkiasta, jossa hdn on piispana, toiseen
eparkiaan, elleivit omat veljet hintd kutsu — —
jos jossakin eparkiassa jollakulla piispoista on

jotakin veljednsd ja kanssapalvelijaansa vastaan,
niin ei pidd kutsua tuomareiksi niitten lisaksi
ketddn muuta piispaa toisesta eparkiasta. Jos
sitten ndhdddn oikeutetuksi tuomita joku piis-
poista jossakin asiassa, mutta hdn uskoo asiansa
olevan oikean eikd véddran ja haluaa uuden oi-
keudenkiynnin, niin jos te néette sen hyvaksi,
kunnioittakaamme apostoli Pietarin muistoa
rakkaudella ja kirjoittakoot asiaa tutkineet Ju-
liukselle, Rooman piispalle, jotta oikeudenkayn-
ti uusittaisiin — - [4. kanoni:] Jos naapurissa
olevat piispat erottavat jonkun piispan virasta

ja tdmd sanoo, ettd hdnelld on jotain milld puo-
lustautua, d4lk66n héanen istuimelleen asetettako
toista, ennen kuin Rooman piispa on tutustunut
asiaan ja antanut siitd padtoksen. — - [5. kano-
ni:] On ndhty hyviksi, ettd jos jotain piispaa
syytetddn ja sen enorian piispat kokouksessaan
poistavat hanet arvoasteesta, mutta han vetoaa
Rooman kirkon autuaimman piispan puoleen ja
tdma suostuu kuulustelemaan héntd ja pitad oi-
keudenmukaisena, ettd hidnen asiansa tutkitaan
uudelleen - - Paikallissynodien kanonit 1983,
40-41.

41 “Olkoot voimassa Egyptissd, Libyassa ja Pen-
tapoliksessa vallitsevat tavat, joitten mukaan
kaikki ndmé ovat Aleksandrian piispan vallan
alaisia, kuten on tapana Roomankin piispaan
ndhden. Samoin mydskin Antiokiassa seka
muissa maakunnissa sdilytettakoon kirkkojen
etuoikeudet. Ylimalkaan on selvii, ettd jos joku
tulee piispaksi metropoliitan suostumuksetta,
suuri kokous on péattinyt, ettd sellainen ei saa
olla piispana. Jos taas kaikkien yhteinen vaali
on oikein suoritettu, kirkollisen sdannén mu-
kaan, niin vaikka kaksi tai kolme kiistanhaluista
panisikin sitd vastaan, padskoon enemmiston
adni voimaan.” Ortodoksisen kirkon kanonit seli-
tyksineen 1980, 152.

42 ”Jos kaikki eparkian piispat tuomitsevat piispan,
jota syytetddn joistakin rikoksista, ja yksimieli-
sestd ddnestdvat hantd vastaan, silloin hanelld ei
ole oikeutta tulla muiden tuomitsemaksi, vaan
pysykoon eparkian piispojen yksimielinen paa-
tos voimassa.” Paikallissynodien kanonit 1983,
25.

43 Rallés-Potlésin editiossa ja suomennoksessa
kanonin numero on 105: "Jos joku, joka ei ole
yhteydessd Afrikassa, menee salaa meren toisel-
le puolelle paastikseen osalliseksi yhteydesta,
erotettakoon hédnet rangaistukseksi papiston ja-
senyydestd.” Paikallissynodien kanonit 1983, 85.

44 Venijin ortodoksinen kirkko 2018b.
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syytd nostaa tdssa esille.*> Hinen mukaansa
Pédalionin kommentaattoreilla oli virheellinen
olettamus ekklétos-oikeudesta rinnasteisena
Rooman paavin “liialliselle” primaatille, jota
ortodoksisessa traditiossa halutaan vilttad.*
Sen sijaan fraasi {oa npeofeia tulisi ymmértaa
Konstantinopolin patriarkaatin kontekstissa
nimenomaan ekklétos-oikeuden vahvistamise-
na, ei ortodoksiselle traditiolle vieraan primaat-
tiajattelun ilmaisuna.*’

Kuten Kyrillos toteaa, Pédalionin kom-
mentaari Antiokian 15. kanoniin on myds
ristiriidassa Aristenoksen, Balsamonin ja
Blastareksen kanonikommentaarien kanssa.
Pédalion ei lainkaan mainitse nditd tdméan
kanonin yhteydessa, vaikka ne olivat sen laa-
tijoille tuttuja. Ainoa kanonikommentaattori,
johon viitataan, on Zonaras, mutta Pédalionin
toimittajat ovat joko vddristelleet kommentaa-
ria tai ymmartaneet sen vddrin vdittdessaan,
ettd Zonaras ei hyviksyisi Konstantinopolin
kasittelevin muiden paikalliskirkkojen alueilta
tulevia ekklétos-valituksia.*® Zonaraksen kautta
kommentaattorit viittaavat implisiittisesti myos
keisari Justinianoksen lainsdddanto6n, jonka
mukaan patriarkaalisten synodien paétoksiin ei
olisi valitusoikeutta. Samalla he kuitenkin jatta-
vit huomiotta sen seikan, kuinka sekd Zonaras
ettd Balsamon kommentoivat Justinianoksen
olleen epidtietoinen, mitd ioca mpeoPeia
kéaytannossa tarkoittaa. Pedalionin kommen-
taattorit pitivét yleisend totuutena, ettd kanonit
nousivat aina lainsdadannon yldpuolelle ja siksi
heiddn mukaansa keisarillinen lainsdadéanto
oli aina harmoniassa kanonien kanssa. Tastd
seuraa johtopaidtoksend, ettd keisarilliset lait,
jotka kielsivét ekklétos-vetoomukset toiseen
patriarkaattiin, olisivat harmoniassa Khalke-
donin 9. kanonin tulkinnan kanssa. Keskiai-
kaiset kommentaarit kuitenkin nostavat usein
esiin keisarillisen lainsdddédnnon ja kanonisen
perinteen vilisid ristiriitoja.** Tiivistden voi
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siis todeta, ettd Pédalion sivuuttaa tdysin kes-
kiaikaiset kanonikommentaarit Antiokian 15.
kanonin suhteen eiki siten seuraa perinteista
kanonitulkintaa.

Epdselvyyttd Khalkedonin 9. kanonin tul-
kinnassa on aiheuttanut termin “piirikunnan
eksarkki” merkitys. Peédalionin kommen-
taattorit— viittaamatta yhteenkddn kanoniin
- ymmartdvat tdman tarkoittavan ainoastaan
Konstantinopolin patriarkaatin itsehallinnol-
listen alueiden johtavia metropoliittoja. Kano-
nin viittaus eksarkkeihin tai Konstantinopolin
istuimeen olisi tdlloin kuitenkin tautologiaa,
eikd tallaisen paikalliskirkkoa koskevan sdd-
doksen laatiminen ekumeenisessa kirkollis-
kokouksessa olisi piispa Kyrilloksen mukaan
jarkeenkdypdd. Sen sijaan Khalkedonin 9.
kanoni on hinen mukaansa merkittdvd iddn
patriarkaattien hallintojarjestelmén synnylle:
se madrittelee “piirikunnan eksarkeiksi” van-
hat patriarkat sekd Kyproksen arkkipiispan.
Piirikunta taas on ndiden paikalliskirkkojen
maantieteellinen alue. Koska Aasian, Pon-
toksen ja Traakian kirkolliset alueet olivat
itsehallinnollisia, my6s niiden alueet lasketaan
piirikunniksi ja niiden johtajat eksarkeiksi.
Ekkletos-valitus suunnataan siis ensisijaisesti
oman kirkon padmiehelle ja tarvittaessa sen
jalkeen ekumeeniselle patriarkalle. Ainoa taho,
joka voi muuttaa ekumeenisen patriarkan pda-
tosta ekklétos-kysymyksessd, on ekumeeninen
kirkolliskokous.*

Jos niitéd kanoneja tulkitaan lex posterior ja
lex superior -periaatteiden mukaan, on Khal-
kedonin synodin kanonilla edelld kuvailluista
sadnnoksistd madrddvin asema molempien
periaatteiden perusteella. Toisaalta kanonin
sisaltoon liittyvat epdmaidraisyydet saattavat
johtaa sen erilaisiin tulkintoihin. Téllaisessa
tilanteessa kanonisen oikeuden tulee tarkas-
tella historiallisesti kanonin soveltamista.
Konstantinopoli on ottanut vastaan ekklétos-



valituksia muiden paikalliskirkkojen alueilta
vuodesta 394 tahédn piivadn saakka, joten kyse
on pitkaaikaisesta kdytdnndosta, joka on ristirii-
dassa Pedalionin kommentaarin kanssa. Kirkon
vallitsevan kdytdinnon mukaan kukin papiston
jasen voi tehdé vetoomuksen ensin oman kirk-
konsa padmiehelle ja timin jdlkeen tarvittaessa
ekumeeniselle patriarkalle.” Talle kdytdnnolle
ei ole yksiselitteistd kanonista kieltoa, ja toiset
kanonit kommentaareineen vieldpéd tukevat
sitd, joten kanonisen oikeuden ndkékulmasta
tama kéytdnté on mahdollinen.

SKISMAATTISTEN
PAPPISVIHKIMYSTEN PATEVYYS

Kirjeessddn ekumeeniselle patriarkalle Alba-
nian arkkipiispa Anastasios, pyhdn synodinsa
tukemana, nostaa esiin Ukrainan entisten
skismaattisten kirkkojen toimittamien sakra-
menttien patevyyden, erityisesti “patriarkka”
Filaretin vuoden 1992 jilkeen toimittamien
piispanvihkimysten apostolisen suksession ja
Ukrainan uuden, autokefaalisen kirkon johta-
jan, metropoliitta Epifanin kaikkien pappisvih-
kimyksen asteiden pétevyyden. Konstantino-
polin patriarkaatti on Albanian kirkon johtajan
mukaan hyviksynyt skismaattiset, siis Pyhdn
Hengen armoa vailla olevat vihkimykset, eko-
nomiaperiaatteen mukaan. On silmiinpistévaa,
ettei arkkipiispa Anastasioksen kirje viittaa
yhteenkéin kanoniin tai sen soveltamiseen.*
Ekumeeninen patriarkka nostaa omassa
vastauksessaan esiin skismaattisten pappis-
vihkimysten suhteen Ankhialoksen (sittem-
min Smyrnan) metropoliitta Basileioksen
(1834-1910) skismaattisten pappisvihkimysten
pétevyyttd kanoniseen kirkkoon liittymisen
yhdeydessa koskevan selvityksen, joka sai myos
ekumeenisen patriarkaatin pyhdn synodin
virallisen hyviaksynndn.>® Téstd selvityksestd
hén nostaa esiin ainoastaan 300-luvun mele-
tiolaisen skisman. Meletios oli Lykopoliksen

45 Kyseessd on piispa Kyrilloksen oma listaus ha-
nen tutkielmansa johtopéitoksistd. KupiAAov
2019, 165-173.

46 Konstantinopolin patriarkaatilla on kuvattu
kaikkien idédn patriarkkojen kirjeessd vuo-
delta 1663 olevan “kanonien mukaan samat
etuoikeudet kuin vanhalla Roomalla” (t&
foa mpwTela Katd TOLG Kavovag €XovTog Thg
nokawdg Popng). Tama antaa patriarkalle oi-
keuden ottaa vastaan vetoomuksia kaikilta pai-
kalliskirkoilta ja tehdd niiden suhteen paitoksia
(ai doBéoelg maoat T@V EKKANOLOV €ig TOV Tiig
Kwvotavtivovtodews Opdvov avagépovrat
Kai ap” avtod TdG dmogdoelg Aappdvovoty).
Ks. Aghikdvov 1905, 102-103, 116.

47 Joskus ioa mpeoPeia ymmarretddn ainoastaan
jonkinlaisena kunnia-asemana, mutta piispa
Kyrillos osoittaa sen tarkoittavan nimenomaan
tiettyjd etuoikeuksia, joista merkittdvin on
ekkletos-vetoomusten kasittely. Ks. KvupiAAov
2019, 39-49.

48 Ks. Kvpidhov 2019, 43-47, jossa piispa Kyrillos
toteaa Zonaraksen tukevan Konstantinopolin
patriarkaatin ekklétos-oikeutta, sekd 64-82, jos-
sa piispa Kyrillos osoittaa Pédalionin toimitta-
jien paitsi ymmartaneen Zonarasta vairin,
my6s muunnelleen hdnen kommentaariteks-
tiddn (ks. my6s 137-141). Zonaraksen kom-
mentaareissa on enemmankin kyse siitd, ettd
Konstantinopoli saa tuomita muiden patriar-
kaattien asioita ainoastaan tietyn papiston jase-
nen tekemén ekklétos-vetoomuksen perusteella,
ei omavaltaisesti. Toisaalta Zonaraksen mukaan
Rooman ekklétos-oikeus rajoittui ainoastaan
linteen, mutta tdma ei tarkoita samanaikaisesti
Konstantinopolin patriarkaatin vallan rajoittu-
mista ainoastaan omaan jurisdiktioonsa, vaan
se ulottuu koko itdisen kirkkokunnan alueelle.

49 Ks. tarkemmin Kvpidhov 2019, 95-129.

50 Ks. Kvpidhov 2019, 129-137.

51 Ks. Kvpidov 2019, 141-159, ja Job 2019, 56—
59, joka tarjoaa lyhyen tiivistelmén Konstanti-
nopolin ekklétos-oikeudesta kanonikommentaa-
reissa.

52 Albanian ortodoksinen kirkko 2019a.

53 Baotheiov 1887.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 143



piispa, joka erotettiin pappisvirasta vuonna
302. Tamén seurauksena syntyi 700-luvulle
saakka jatkunut skisma, mutta skismasta ka-
nonisen kirkon piiriin palanneet hyviksyttiin
heidian pappeuden asteissaan ilman uudelleen-
kastamista, mirhavoitelua tai kheirotoniaa eli
pappisvihkimystd.>*

Lopuksi ekumeeninen patriarkka tuo esiin
Bulgarian skisman. Konstantinopolin eku-
meeninen patriarkaatti oli julistanut Bulgarian
kirkon skismaattiseksi vuonna 1872. Kun skis-
ma soviteltiin vuonna 1945, ei skisman aikana
vihitylle papistolle toimitettu uusia kasteita tai
pappisvihkimyksid.>> Samoin toimi patriarkka
Bartolomeoksen mukaan myds Moskovan
patriarkaatti ottaessaan Venijan ulkomaalais-
kirkon®® kanoniseen yhteyteensa.>’

Albanian arkkipiispa ei vastauksessa tihan
kirjeeseen ole vakuuttunut ekumeenisen pat-
riarkan tekemaistd rinnastuksesta meletiolaiseen
skismaan. Anastasioksen mukaan meletiolaisen
skisman esimerkki osoittaa, etta skismaattisten
vihkimysten tunnustaminen ortodoksiseen
kirkkoon liityttdessd vaatii yleisen periaatteen
mukaan neljdd elementtid: katumusta, kheirot-
hesiaa®® (jota Anastasios pitad vélttiméttoméana
apostolisen suksession varmistamiseksi), eril-
listd rukousta seki kirkkopoliittisen tilanteen
rauhoittumista (jota hdnen mukaansa ei ole
saavutettu). Hin vaikuttaakin skeptiseltd sen
suhteen, ettd yksi patriarkaatti onnistuisi vakiin-
nuttamaan tilanteen, ja implikoi ekumeenisen
kirkolliskokouksen tarpeellisuutta. Erityisen
ongelmallisena Anastasios pitdd Filaretin ase-
maa, jonka hdn rinnastaa Meletiokseen ja sen
takia suosittaa, ettd Filaretille ei tulisi antaa
omaa hiippakuntaa. Hin my®ds kritisoi sitd, ettd
Filaret kutsuu itseddn patriarkaksi.” Sittemmin
Filaretin omaan persoonaan liittyvit ongelmat
ovat ratkenneet itsestddn, koska hdn itse erosi
Ukrainan autokefaalisesta kirkosta ja perusti
uudelleen skismaattisen Kiovan patriarkaatin.*’
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Olennaisinta ndyttad siis olevan tapa, jolla
entisten skismaatikkojen pappisvihkimys vah-
vistetaan, sekd sille tarjotut kanoniset perusteet.
T4ama aihepiiri liittyy ylipadtadn harhaoppisten
tai skismaattisten ottamiseen kirkon yhteyteen.
1800-luvun lopulla vaikuttanut kanonisti, met-
ropoliitta Basileios, paityy tutkimuksessaan
kolmeen erilaiseen harhaoppisten tai skismaa-
tikkojen kirkkoon yhdistimisen tapaan. Har-
haopista palaavilta tulisi joko edellyttad oikean
uskon tunnustamista, kuten seitsemannen eku-
meenisen kirkolliskokouksen aikana toimittiin
ikonoklasmista palaavien kohdalla, tai timén
lisaksi my6s mirhavoitelua. Jalkimmaisti tapaa
hén argumentoi erityisesti toisen ekumeenisen
kirkolliskokouksen 7. kanonilla, joka jakaa
harhaoppiset kahteen ryhméan. Ensimmaiseen
ryhméédn kuuluvat esimerkiksi areiolaiset ja
makedoniolaiset, joille kanoniseen kirkkoon
palaamiseen riittda libellus-asiakirja eli kirjal-
linen vakuutus oikean uskon tunnustamisesta
sekd mirhavoitelun sakramentti. Toiselta ryh-
malté, johon kuuluvat esimerkiksi eunomiolai-
set, edellytetadn uudelleenkastamista.®! Skis-
maatikoille suositellaan ainoastaan katumusta
ilman uudelleenkastamista, mirhavoitelua tai
pappisvihkimysta.®?

Metropoliitta Basileioksen suositus perus-
tuu kirkon ajiempiin kaytdntoihin. Esimerkiksi
pyhé Fotios Suuri, joka toimi Konstantinopolin
patriarkkana 858-867 ja 877-886, kuvailee
kanonisissa kysymyksissd ja vastauksissaan
kaytantoa ottaa vastaan hereetikkojen vihkimid
pappeja ilman uudelleenvihkimystd.* Myos
joitain vuosia ennen Basileioksen suositusta
Khioksen metropoliitta Gregorios toteaa Ar-
menian kirkon ja ortodoksisen kirkon yhdisty-
mistd koskevassa tutkimuksessaan, ettei arme-
nialaisilta tule edellyttdd uudelleenkastamista
tai pappisvihkimysten uudelleentoimittamis-
ta.®* Télle han tarjoaa perusteeksi ensimmaisen
ekumeenisen kirkolliskokouksen 8. kanonin,



jonka mukaan novatiolaiset (eli “kataarit”) pa-
piston jdsenet otettiin kirkon yhteyteen ilman
uudelleenvihkimistd. Tétd kanonia kayttaa
perusteena myds metropoliitta Basileios
edelld mainitussa kirjoituksessaan.®®> Tama
historiallinen kéytanto oikeuttaa ekumeenisen
patriarkaatin tavan ottaa vastaan Ukrainan
skismaattisten ryhmittymien papisto ilman
sakramentaalista vahvistusta, koska kumpikaan
ndistd ryhmisté ei tunnustanut harhaoppia.

On huomattava, ettd Albanian arkkipiispa
kutsuu ekumeenisen patriarkan tapaa ottaa
vastaan skismaattisen vihkimyksen saaneet
“ekonomiaperiaatteen noudattamiseksi”. Tdma
edustaa Pedalionin kanonisessa tulkintatavassa
ilmennytta innovaatiota, joka poikkeaa keskiai-
kaisesta kanonien soveltamisen tavasta. Koska
kanonien tarkka noudattaminen téssi tapauk-
sessa vaikuttaa olevan arkkipiispa Anastasiok-
sen mielestd ekonomiaperiaatteen soveltamista,
ei ekonomia tarkoitakaan kanonin noudatta-
matta jattdmistd, kuten keskiaikaisessa kanoni-
sessa oikeudessa. Anastasiokselle akribeia olisi
siis kanonista lainsdddantda ankarampi suh-
tautuminen skismaattiseen papistoon. Vaikka
tallainen tulkintatapa esiintyy Pédalionissa, ei
se kirkon traditiossa ole yleisesti hyviksyttya.®®

54 Fanarion 2019b.

55 Ks. myds Kalkandjieva 2019, jossa kuvaillaan
Bulgarian kirkon kanonisia kriiseja 1950- ja
1990-luvuilla.

56 Tilld tarkoitetaan Neuvostoliitosta Lansi-Eu-
rooppaan ja Yhdysvaltoihin paennutta vena-
ldisten ryhmittymad, joka muodosti itsendi-
sen kirkon vailla kanonista linkkida mihinkédan
kirkkokuntaan. Euroopassa oli myds toinen
vendldispakolaisten ryhmittymad, joka hakeutui
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ekumeenisen patriarkaatin alaisuuteen (ns. Pa-
riisin eksarkaatti) sekd Yhdysvalloissa Ortho-
dox Church of America, joka enimmékseen py-
syi ehtoollisyhteydessda Moskovan patriarkaatin
kanssa.

Fanarion 2019b.

Kheirothesialla viitataan kétten paallepanemi-
seen, erityisesti vihkimyksiin, jotka toimitetaan
alttarin ulkopuolella (nykyisessad kdytdnnossa
lukijan, laulajan ja hypodiakonin vihkimykset).
Alttarissa toimitettavia varsinaisia pappisvihki-
myksid (nykyisessa kdytdnnossa diakonin, pa-
pin ja piispan vihkimykset) kutsutaan kheiro-
tonioiksi. Tdssd yhteydessd kheirothesialla
viitataan katten pdallepanemiseen, mutta ei
varsinaiseen vihkimystoimitukseen.

Albanian ortodoksinen kirkko 2019b.

Ks. esim. Orthodox Times 2019.

“Otamme [areiolaiset, makedoniolaiset jne.]
vastaan, kun he antavat kirjalliset vakuutuk-
set kddntymyksestddn ja anatemoivat jokaisen
lahjon, joka uskon asioissa ei opeta niin kuin
pyhd, katolinen ja apostolinen Jumalan seura-
kunta, pyhilla voiteella voitelemalla painaen
sinetin — — mutta eunomiolaisia, jotka kastat-
tavat itsensd vain yhden kerran upottamalla [ja
muita harhaoppisia] otamme vastaan samalla
tavalla kuin helleneja” Ortodoksisen kirkon ka-
nonit selityksineen 1980, 201.

Baotheiov 1887, 10-15; 22-24; 26. Kanoni
toteaa: “Niihin nahden, jotka ennen nimitti-
vit itseddn kataareiksi (puhtaiksi) ja sitten ovat
tulleet katolisen apostolisen kirkon yhteyteen,
on pyhin suuri kokous katsonut hyviksi, ettd
he saavat, sitten kun heidén péillensd on pantu
kadet, tulla kleerukseen. Mutta heiddn tulee
ennen kaikkea antaa kirjallinen lupaus, ettd he
liittyvat kirkkoon ja tulevat noudattamaan ka-
tolisen apostolisen kirkon sddnt6ja — - > Orto-
doksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, 158.
Fotios Suuri, Interrogationes 4.

Vaikka Trullon kirkolliskokous maéraa ns. mo-
nofysiiteille ortodoksiseen kirkkoon liittymisen
tavaksi uskontunnustuksen lukemisen ja edel-
tavastd harhaopista luopumisen, vaatii Pedalion
uudelleenkastamista; ks. Heith-Stade 2014,
195-201. Siksi metropoliitta Gregorios mainit-
see tdssd erikseen myos kastekysymyksen.
Tpnyopiov 1871, erityisesti 95-107.

Ks. Heith-Stade 2014, 125-127, joka kuvailee
tdmén ajattelun levidmisté kasteteologian saral-
la.
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EKUMEENISEN PATRIARKAATIN VALTA
MYONTAA AUTOKEFALIA
Lopulta olennaisin kanoninen kysymys Uk-
rainan tapauksessa on, onko ekumeenisella
patriarkaatilla oikeus myontda yksin autokefa-
lia toiselle ortodoksiselle paikalliskirkolle. On
totta, ettd kanonien korpuksesta on mahdoton-
ta 16ytda suoraan tétd tukevaa kanonia, koska
vanhojen kirkkojen autokefaliat hyviksyttiin
ekumeenisissa kirkolliskokouksissa, jotka ovat
de jure autokefalian my6ntédva taho.%” Toisaalta
toiselta vuosituhannelta lahtien - ekumee-
nisten kirkolliskokousten aikakauden jilkeen
- yleisesti tunnustettuja autokefalioita on
myontinyt de facto ainoastaan ekumeeninen
patriarkaatti.®® Koska asiaan suoraan liittyvid
kanoneja ei ole, on tukeuduttava yleisten kano-
nisen oikeuden periaatteiden tarkasteluun.
Spyros Troianos kuvailee ekumeenisen
patriarkaatin valtuutuksen myontdd autoke-
falia olevan ekonomiaperiaatteen mukainen
ratkaisu. Lopullinen autokefalian myontami-
nen tapahtuu tulevassa ekumeenisessa kirkol-
liskokouksessa tai muussa tarpeeksi laajassa
synodissa.® Koska Kreetan pyhdssd ja suuressa
synodissa vuonna 2016 - johon Antiokian,
Bulgarian, Vendjén ja Georgian paikalliskirkot
eivit osallistuneet - ei keskusteltu autokefalian
myontdmisen tavasta, voidaan ajatella, ettd
tahén asti kiytossa ollut tapa myontad autoke-
falioita on edelleen voimassa. Konstantinopolin
kaikki aikaisemmin myontamat autokefaliat on
annettu alueille, jotka ovat kuuluneet yksiselit-
teisesti sen kanonisen huolenpidon alle. Kaikki
néistd autokefalioista ovat myos liittyneet edes
16yhasti jonkinlaisen kansallisvaltion alueella
toimivaan kirkolliseen yhteis66n. Viron ja
Albanian tapauksissa autonomia tai autokefalia
on my6s myonnetty uudelleen alueelle, joka
ei ole olosuhteiden vuoksi ollut kidytdnnossd
ekumeenisen patriarkaatin alaisuudessa, mutta
joka kanonisesti sille kuuluu.” Jos Ukrainan
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alueen ajatellaan kuuluvan ekumeeniselle pat-
riarkaatille, kuten ylla kuvailin, on ekumeeni-
sella patriarkaatilla my6s vakiintuneen kédytan-
non suoma oikeus myonta sille autokefalia.

Ukrainan kirkon kohdalla on kuitenkin
ollut epéselvyyttd siitd, minkalaista tunnus-
tusta uudelle autokefaaliselle kirkolle tarvitaan
muilta paikalliskirkoilta. Tdhdankéaan kanonit
eivit ota eksplisiittisesti kantaa, koska eku-
meeninen kirkolliskokous on se taho, joka
tarjoaa panortodoksisen hyvaksynnin uudelle
paikalliskirkolle samalla kun myo6ntéad sille
autokefalian. Tét4 kirjoittaessani Aleksandrian
patriarkaatti ja Kreikan ortodoksinen kirkko
ovat antaneet kanonisen toteamuksen siit3, etta
ekumeenisella patriarkaatilla on ollut oikeus
myontdd autokefalia Ukrainalle. Kdytannossd
tunnustusprosessi tapahtuu uuden kirkon
pddmiehen muistelemisena diptyykeissd, ei
synodaalisena pdatoksend.”! Myos Albanian
arkkipiispa Anastasios korostaa, ettd valta
myontédd autokefalioita on vain ekumeenisella
patriarkaatilla.”> Moskovan patriarkaatti on
puolestaan korostanut virallisten synodaalisten
Ukrainan kirkkojen tunnustamisen puutteen
olevan merkki Ukrainan kirkon autokefalian
antikanonisuudesta, mutta Aleksandrian ja
Kreikan kirkkojen kannanotto noudattaa tar-
kemmin historiallista kdytidnt6d. Ainoa muilta
autokefaalisilta kirkoilta tarvittava tunnustus
on uuden kirkon pddamiehen muisteleminen
diptyykeissd. Siksi vanhasyntyisia kirkkoja
lukuun ottamatta ei ole sédilynyt eksplisiittisid
dokumentteja, joilla muut paikalliskirkot syste-
maattisesti tunnustaisivat uusien autokefaalis-
ten kirkkojen itsendisyyden.

LOPUKSI

Téssa artikkelissa olen esittanyt, ettd ekumee-
nisen patriarkaatin kanoninen argumentaatio
Ukrainan ortodoksisen kirkon autokefalian
mydntdmisprosessissa ja sen perusteluissa on



ollut niin kanonisen oikeuden lihteiden kuin
historian varrella esitettyjen tulkintojenkin
sekd erdiden vakiintuneiden kaytdntéjen
mukaista. Analyysini pohjalta ilmenee, ettd
kanonisen tradition nidkokulmasta ekumeeni-
sen patriarkaatin padatos myontdd autokefalia
Ukrainan kirkolle on perusteltavissa.

Ukrainan autokefaliassa monet kanoniset
kysymykset liittyvat kuitenkin eksplisiittisten
kanonien sijaan niiden yleisempaén tulkintape-
rinteeseen ja vakiintuneisiin kdytantoihin. Siksi
Ukrainan ortodoksisen kirkon autokefalian
mydntdmiseen liittyvdn kanonisen argumen-
toinnin “oikeellisuuden’, toisin sanoen ortodok-
sisten paikalliskirkkojen yleisen konsensuksen
asian suhteen, osoittaa tulevaisuus, koska
kanonien Sitz im Leben on kirkon eldméssa.
Nédkyvdana merkkind konsensuksesta olisi
Ukrainan uuden autokefaalisen kirkon ja sen
tukijoiden ehtoollisyhteys muiden ortodoksis-
ten paikalliskirkkojen kanssa. On muistettava,
ettd 1400-1500-luvuilla Moskovan kirkko oli
vailla ekumeenisen patriarkaatin tunnustusta
141 vuoden ajan. Historian valossa voi hyvin
olla mahdollista, ettd Ukrainan kiista ratkeaa

vasta vuosikymmenien péasta.

TT Damaskinos Olkinuora (damaskinos.olkinuora@
uef.fi) on systemaattisen teologian ja patristiikan
yliopistonlehtori Itid-Suomen yliopistossa. Tutkimuk-
sessaan hdn on kasitellyt erityisesti keskibysanttilaisen
kauden hymnografiaa ja saarnaperinnettd, mutta
myos patristisen perinnon reseptiota nykyajan orto-
doksisessa teologiassa.
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