THOMAS BREMER

Ortodoksisuus Ukrainassa

Teologin nakokulma

Ukrainan kirkollinen tilanne on yksi Euroopan
mutkikkaimmista. Tama johtuu historiallisista
ja poliittisista syistd, joita Ukrainan viime-
aikaiset tapahtumat, sota ja epdvakaus seka
uskonnollisesti tulkittu nationalismi ovat vain
mutkistaneet. En silti puutu ndihin seikkoihin,
vaan tarkasteluni keskidssd on vuonna 2019
perustettu Ortodoksinen kirkko Ukrainassa.
Koska olen koulutukseltani roomalaiskatolinen
teologi ja olen pitkdan tutkinut ortodoksisuut-
ta, pyrin valaisemaan teologian nikokulmasta
uuden ortodoksikirkon perustamiseen johta-
neita vaiheita ja sen aiheuttamia vaikutuksia.
Nikokulmani on siten "vinoutunut”, mutta avaa
toivoakseni aiheeseen uusia ndkdaloja.
Lahden liikkeelle vuoden 2018 alusta,
jolloin Ukrainassa oli kolme ortodoksista kirk-
koa, joista vain yksi oli kanonisesti laillinen eli
muiden ortodoksisten kirkkojen tunnustama.
Tama kirkko oli, ja on yhd, nimeltddn Ukrai-
nan ortodoksinen kirkko. Se on Moskovan
patriarkaatin alainen. Kaksi muuta kirkkoa,

Kiovan patriarkaatti ja Ukrainan ortodoksinen
autokefaalinen kirkko olivat epdkanonisia
siina mielessd, ettd mikaan muu ortodoksinen
kirkko ei ollut tunnustanut niiden itsendisyytta.
Lisdksi Ukrainassa oli useita pienid ortodoksi-
sia ryhmittymid, joita en tdssa kasittele.

Kirkkojen jasenmaaristé ei ole luotettavaa
tietoa. Asiaa selvitelleet sosiologi ovat sitd miel-
td, ettd tilastotietoja ei voida esittdd, koska mo-
net ihmiset ovat epavarmoja siitd, mihin kirk-
koon he kuuluvat tai sanovat yhdessa kyselyssa
kuuluvansa yhteen ja toisessa kyselyssd toiseen
kirkkoon. Tieddmme kuitenkin seurakuntien
lukumaiarin, koska valtio pitad siitd rekisterid.
Vuoden 2018 tietojen mukaan Ukrainan orto-
doksisella kirkolla oli noin 12 000 seurakuntaa,
Kiovan patriarkaatilla noin 5 000 ja Ukrainan
ortodoksisella autokefaalisella kirkolla noin
1 000. Seurakuntien méérd ei kerro mitdan
jdsenmadrastd, mutta muuta suhteellisen luo-
tettavaa tilastotietoa ei ole.
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AUTOKEFALIAN VALMISTELUT

Selkiyttddkseen kirkollista tilannetta Ukrainan
presidentti ja parlamentti, rada, pyysivét huh-
tikuussa 2018 Konstantinopolin ekumeenista
patriarkkaa tunnustamaan Ukrainan ortodok-
siselle kirkolle tdyden itsendisyyden, autokefa-
lian. Heindkuisessa vastauksessaan patriarkka
Bartholemeos kirjoitti:

Ollen tietoinen suuresta vastuustaan pyhistd
istuimista ensimmdisend Konstantinopolin kirkko
on aina ryhtynyt toimenpiteisiin laittomien ja
sdantdjenvastaisten toimien uhatessa ortodoksisen
kirkon kitkatonta toimintaa. Omalla vastuullaan
kirkko my®s teki aloitteen palauttaa ortodoksien
ykseys Ukrainassa lopullisena tavoitteenaan myon-

tad autokefalia Ukrainan kirkolle.!

Niin patriarkka ilmaisi aikomuksensa myon-
tad autokefalia. On tdrkedd huomata ilmaisu
“palauttaa ykseys”. Patriarkan ilmeisena tarkoi-
tuksena oli luoda maahan yksi ainoa ortodok-
sinen kirkko, jolle sitten myonnettdisiin taysi
itsenaisyys.

Syyskuun alussa 2018 oli suunniteltu
pidettaviksi Konstantinopolin patriarkaatin
piispainkokous, synodi. Pdivdd aikaisemmin,
31. elokuuta, Moskovan patriarkka Kirill lensi
Istanbuliin neuvotellakseen Bartholomeoksen
kanssa ja estadkseen sen, minkd hin (ja moni
muu) uskoi tapahtuvan seuraavana pdiviana,
autokefalian myontidmisen. Neuvottelusta
ei ole kaytettdvissd luotettavia tietoja, mutta
Moskovan patriarkaatin ulkoasiain osaston
johtaja metropoliitta Ilarion, joka osallistui
tilaisuuteen, antoi Moskovaan palattuaan siitd
varsin myonteisen kuvan puhuen lampimasta
ja veljellisestd ilmapiiristd. Han paatti kuvauk-
sensa toteamalla: ”Térkeintd oli hedelméllinen
mielipiteenvaihto. Painotan vield sitd, ettd
keskustelu oli — - hyvin rehellisti ja veljellista.
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Lihdimme Konstantinopolista kevein mielin ja
hyvilla mielelld.”?

Syyskuun 7. péivina ekumeeninen patriar-
kaatti nimitti kaksi piispaansa eksarkeiksi, l4-
hettildikseen, Ukrainaan. Namd piispat tulivat
patriarkaatin Pohjois- Amerikan ukrainalaisista
hiippakunnista. Vendjin ortodoksinen kirkko
reagoi katkaisemalla papiston, mutta ei vield
maallikkojen ehtoollisyhteyden: sen papeilla ei
endi ollut lupa toimittaa palveluksia Konstanti-
nopolin alaisten kirkkojen papiston kanssa.

Konstantinopoli otti seuraavan askeleen 11.
lokakuuta, kun se palautti laillisen aseman kah-
delle Moskovan patriarkaatin virasta erottamal-
le piispalle. Kdytdnnossd tama tarkoitti myds
mainittujen piispojen edustamien kirkkojen eli
Kiovan patriarkaatin ja Ukrainan autokefaali-
sen ortodoksisen kirkon tunnustamista. Nelja
paivdd myohemmin Venidjdn ortodoksinen
kirkko katkaisi my6s maallikkojen ehtoollisyh-
teyden Konstantinopolin ja sen alaisten kirkko-
jen kanssa. Konstantinopoli ei tehnyt samoin,
joten ekumeenisen patriarkaatin ortodoksit
voisivat periaatteessa osallistua Vendjdn kirkon
papiston toimittamiin palveluksiin.

Pienen viiveen jélkeen, 15. joulukuuta 2018,
ekumeeninen patriarkaatti kutsui koolle kaikki
Ukrainan ortodoksiset piispat, my6s Moskovan
alaisen Ukrainan ortodoksisen kirkon esipai-
menet. Yksikddn tdman kirkon 90 piispasta ei
kuitenkaan osallistunut. Ne kaksi, jotka osal-
listuivat, olivat pédivdd aiemmin liittyneet eku-
meeniseen patriarkaattiin. Yhdistymissynodik-
si nimitetyssd kokouksessa piispat sekéd papis-
ton ja maallikkojen edustajat valitsivat Kiovan
patriarkaatin piispan, Perejaslavin metropoliit-
ta Epifaniyn (Dumenko) uuden, vield nimed
vailla olevan kirkon padmieheksi. Tammikuun
5. pdivand 2019 patriarkka Bartholomeos alle-
kirjoitti virallisen asiakirjan, tomoksen, jossa
uutta kirkkoa kutsuttiin nimella "Ortodoksinen
kirkko Ukrainassa’, ja luovutti sen seuraavana



paivana’® metropoliitta Epifaniylle. Nelja viik-
koa my6hemmin, 40-vuotissyntymépéivindan,
Epifaniy vihittiin virallisesti kirkon ensimmai-
seksi esipaimeneksi.

JOITAKIN HUOMIOTA MATKASTA
AUTOKEFALIAAN

Témaén lyhyen tiivistelmén jdlkeen tarkastelen
kolmea seikkaa, jotka mielestdni ovat huomion-
arvoisia ajatellen tulevaisuutta. Ensimméinen
on uuteen kirkkoon liittyvat seurakunnat.
Kaikki kahden aiemman epédkanonisen kirkon
seurakunnat luonnollisesti tulivat osaksi uutta
kirkkoa. Ukrainan ortodoksisen kirkon seura-
kunnista sen sijaan vain harva liittyi siihen, ja
néissakin tapauksissa on esitetty valituksia pai-
nostuksesta: ulkopaikkakuntalaiset, seurakun-
taan kuulumattomat henkilot ovat ilmaantu-
neet vaatimaan seurakunnan liittymistd uuteen
kirkkoon. Kun asiasta on ddnestetty, padtos on
kerrotun mukaan usein tehty “yksimielisesti”,
vaikka soradanidakin on kuulunut. Jos seu-
rakunnan pappi on vastustanut liittymista,
hénen tilalleen on tuotu toinen. Tésta l6ytyy
videoituja esimerkkejd internetistd. Siirtymid
ei kuitenkaan ole kuin muutamia kymmenia.*
Mitddn joukkopakoa ei siis ole havaittavissa.
Toinen seikka, johon haluan kiinnittd4 huo-
miota, on Ukrainan valtion rooli. Valtio oli jo
ennen vuotta 2018 pyytdnyt Konstantinopolia
myontdmadn autokefalian. Nyt se oli aktiivinen
myos sen toteuttamisessa. Valtionhallinto
levitti tietoa "yhdistymissynodista”. Presidentti
Petro Porosenko osallistui yhdessd metropoliit-
tojen kanssa tilaisuuden johtamiseen ja ilmoitti
tapahtuneesta kansalaisille. Hin matkusti
yhdessd metropoliitta Epifaniyn kanssa Kons-
tantinopoliin, ja kun he palasivat tormos muka-
naan, hin jarjesti eri Ukrainan kaupunkeihin
kiertomatkan, jonka aikana asiakirja esiteltiin
yleisolle. Kaikki tdma ilmeisestikin liittyi maa-
liskuussa 2019 pidettaviin presidentinvaaleihin:

Porosenko pyrki kasvattamaan suhteellisen
vihdistd suosiotaan.

Presidentin politikointia olennaisempaa on
kuitenkin valtion uudelle kirkolle antama lain-
sdadannollinen tuki. Erityisen huomionarvoi-
sia lakeja on kaksi. Toinen niisti kieltaa sellaisia
uskonnollisia yhteisoj4, joiden korkein johto on
Ukrainan parlamentin paitoksen mukaan “ag-
gressiivisessa valtiossa’, kdyttdmastd nimessaan
termid "Ukraina”. Tdma voi pakottaa Moskovan
patriarkaatin alaisen Ukrainan ortodoksisen
kirkon muuttamaan nimens4, joka silld on ollut
kaytossd vuodesta 1990. Monet ukrainalaisiksi
identifioituvat kirkon jasenet, mukaan lukien
papit ja piispat, kuitenkin vierastavat sen nimit-
tamistd “venaldiseksi”.

Toinen laki yksinkertaistaa kaikkien uskon-
nollisten yhteisdjen (kdytinnossa ennen muuta
seurakuntien) siirtymisen yhden johdon alai-
suudesta toiseen. Muutos edellyttdd yhteison
kahden kolmasosan tuen. Lain mukaan yhteiso
sailyttad siirryttydankin omistusoikeutensa
kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteensa.

Kolmas seikka, jolla on merkitysti tulevai-
suudessa, on ortodoksisten kirkkojen rooli.
Toistaiseksi mitddn ortodoksinen kirkko ei
Konstantinopolin lisdksi ole tunnustanut uutta

1 https://risu.org.ua/en/index/all_news/ukrai-
ne_and_world/international_relations/71978
(8.1.2020).

2 https://mospat.ru/en/2018/08/31/news163244/
(8.1.2020).

3 Juliaanisen kalenterin mukaan jouluaattona ja
Konstantinopolin noudattaman kalenterin mu-
kaan teofaniana, ldnnen kirkon loppiaisena.

4 Tilanne helmikuussa 2019. Uuden ortodok-
sikirkon mukaan maaliskuun 2019 alkuun
mennessd 400 Ukrainan ortodoksisen kirkon
seurakuntaa oli siirtynyt sen yhteyteen. Ks.
https://www.youtube.com/watch?v=jRCljzIz1{8
(9.1.2020). Tdmaén jdlkeen siirtyminen nayttaa
lahes pysdhtyneen.
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kirkkoa.”> Yksikadn kirkko ei mydskddn ole
katkaissut suhteitaan Vendjin ortodoksiseen
kirkkoon tai Ukrainan ortodoksiseen kirk-
koon. Kanonisista ortodoksisista kirkoista vain
Konstantinopolin patriarkaatti osallistui met-
ropoliitta Epifanyin virkaanvihkimiseen, joka
tapahtui Moskovan patriarkka Kirillin virkaan-
asettamisen 10-vuotispdivana 3.2.2019. Kaikki
kirkot néyttavit olevan odottavalla kannalla, ja
niiden reaktiot ovat ndhdikseni olennaisen tar-
keitd ortodoksisuuden tulevaisuuden kannalta.

HISTORIANTUTKIMUS
EITARJOA RATKAISUA

Sekd Ukrainan ortodoksinen kirkko ettd Orto-
doksinen kirkko Ukrainassa ovat nettisivuillaan
pyrkineet todistamaan historian avulla olevan-
sa kanonisesti laillinen kirkko. Molempien
sivustoilla siteerataan kanoneja ja historiallisia
asiakirjoja. Olen kuitenkin vakuuttunut, ettd
asiaa ei voida ratkaista historiantutkimuksen
keinoin. Mikddn esitettyjen asiakirjojen tul-
kinta ei vakuuta kaikkia asianosaisia tai edes
valtaosaa heistd. Pikemminkin kummankin
kirkon ndkdkantoja voidaan perustella tietylla
aineistolla ja kumota toisella.

Valtaosa historiallisista dokumenteista
koskee 1600-lukua, aikaa jolloin nykyisen
Ukrainan alueen itdpuoli siirtyi poliittisesti
Moskovan Venidjdn yhteyteen. Samoin koko
nyky-Ukrainaa kirkollisesti hallinnut Kiovan
metropoliitta siirtyi osmanihallinnon vallan
alla elaneen Konstantinopolin patriarkaatin
alaisuudesta Moskovan patriarkaatin alaisuu-
teen. Ndmd siirtymat eivét olleet niinkd4n osia
jostain selkedstd suunnitelmasta kuin senhetki-
seen tilanteeseen parhaiten sopivia yksittdisid
ratkaisuja. Sama pitee tosin nykypaivankin ta-
pahtumiin, en rehellisesti sanottuna néie niiden
taustalla mitdén erityistd suunnitelmaa.

Historian tapahtumien tarkastelu nykyhet-
ken nakokulmasta heréttas joukon kysymyksia.
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Ensimmadinen kuuluu: Mitd merkitsee se, ettd
jossain asiakirjassa annettua lupausta ei pidetd
tai sopimusta ei noudateta? Jos osapuoli A on
velvoitettu toimimaan tietylld tavalla mutta se
ei tee niin, on helppo sanoa, etté se rikkoi sopi-
muksen. Tdma on kuitenkin liijan yksinkertai-
nen vastaus. Voitaisiin nimetd toisia historian
tapahtumia, joissa olosuhteet ovat aikojen
kuluessa muuttunet niin, ettd sopimus on me-
nettdnyt merkityksensd. On hedelmallisempad
kysyé: mitd teologisesti merkitsee se, ettéd kirk-
ko ei muuttuneissa olosuhteissa noudata jotain
sopimusta.

Toinen kysymys on: Mikd on uusien tai
muuttuneiden kéytanteiden merkitys? Tuleeko
niistd ajan kuluessa laillisia? Voidaanko tapaoi-
keuden periaatteita edes soveltaa kanoniseen
lainsdddantoon? Jos hylkddamme ndkemyksen,
ettd tapaoikeus voi muuttaa kirjoitettuun lakiin
perustuvia kdytintojd, paddymme pian kasityk-
seen, ettd kaikki poikkeamat kanonisesta laista
ovat tottelemattomuutta. Tallainen ajattelu joh-
taa kuitenkin mahdottomuuksiin. Kirkollisessa
elamiéssd on aina asioita, padasiassa vihaisia
seikkoja, jotka eivit vastaa kirkon kanonista
ihannetta, vaikka ne toimivat hyvin, jopa niin,
ettd niistd tulee normi. Ukrainan tilanteeseen
sovellettuna tdma merkitsee sitd, ettd vanhoihin
kaytanteisiin vetoaminen ei riitd perustelemaan
nykyisid vaatimuksia silloin, kun asiat ovat
vuosisatojen kuluessa muuttuneet. Tdma ei
tietenkdén tarkoita sitd, ettd jokainen voi toimia
niin kuin haluaa, piittaamatta siitd, mitd aiem-
min on sovittu. Sovitusta kiinni pitdiminen on
yksi oikeusjdrjestelmdmme perusperiaatteista
eikd sitd ole syytéd kyseenalaistaa. Haluan vain
sanoa, ettd elimd on dynaamista ja jopa asiat ja
olosuhteet, joita piddmme muuttumattomina,
muuttuvat.

Kolmas historiaan liittyvd kysymys on:
Miké on konkreettisen asiayhteyden merkitys
jossain tietyssd tilanteessa? Kun Kiovan metro-



poliitta siirtyi yhden patriarkaatin alaisuudesta
toiseen vuonna 1686, se ei tapahtunut tyhjiossa.
Metropoliitan alaisuuteen kuuluneet ihmiset
eivit esimerkiksi ymmairtineet itseddn uk-
rainalaisiksi sanan nykyisessd merkityksessa.
Seuraavina vuosisatoina kasitteet "Ukraina” ja
“ukrainalaisuus” muuttuivat useaan otteeseen.
Samoin piispojen tilanne muuttui monta ker-
taa. Moskovan patriarkaatin piispana oleminen
Ukrainan alueella oli eri asia keisarivallan
lopulla kuin neuvostojarjestelmén eri vaiheissa
tai nykyddn. Samoin Konstantinopolin alaisena
piispana oleminen tarkoitti eri asiaa sulttaani-
hallinnon aikaan kuin Kemal Atatiirkin alai-
suudessa tai nykydan. Piispojen lausuntoja on
siksi arvioitava asiayhteydessddn, vaittimattd
ettd jollakin lausunnolla on yleispétevi, histo-
riallisesta kontekstista riippumaton merkitys.

Kaikki edelld sanottu on historioitsijoille
tuttua, vaikka he ovat taipuvaisia unohtamaan
sen, kun on kyse heiddn omista kirkollisista
intresseistian. Taman vuoksi vaitan, ettei
Ukrainan kirkkokiistaa voida ratkaista histo-
riantutkimuksen avulla. Jos ongelma halutaan
ratkaista, on aloitettava vuodesta 2019, ei vuo-
desta 1686.

KIRKKO-OPILLINEN NAKOKULMA

Ukrainan kiistassa on kysymys kirkko-opista,
ekklesiologiasta. Ortodoksisesta nakokulmasta
voisi jopa viittad, ettd kyse on vain ja ainoas-
taan kirkko-opista. Eri osapuolten vililla ei ole
mitddn opillisia eroja, oli kyse sitten jumala- tai
ihmiskasityksestd, pelastuksesta tai lunastuk-
sesta. Erimielisyys koskee kysymystd kirkon
rakenteesta tai raadollisemmin sanoen (poliit-
tisesta) vaikutusvallasta, auktoriteetista.
Ortodoksiset kirkot ovat yksimielisid kir-
kon perusrakenteesta, mutta kirkon ylimmasta
vallasta ei ole koskaan tehty yhteistd, asiakir-
joilla todennettavaa péadtostd. Ortodoksisessa
kirkossa ei ole vastinetta roomalaiskatolisen

kirkon asiakirjoille paavin erehtyméttomyy-
destd ja piispoista yhteisesti kirkon ohjaaji-
na.” Tamantapaisia valtaan, auktoriteettiin
ja hierarkiaan liittyvid ja eri vuosisadoilta
olevia ortodoksisten kirkkojen paatoksia ei
ole koskaan koottu yhtenaiseksi kokoelmaksi,
siksi niistd 16ytyy epdjohdonmukaisuuksia
ja ristiriitaisuuksia. Lisdksi on asioita, joita
kirkolliskokousten paétoksissa ei kisitelld.
Tdmai ei ollut ongelma niin kauan kuin
ortodoksisilla kirkoilla ei ollut vakavia risti-
riitoja. Kun sellainen Ukrainan tapauksessa
syntyi, kanonisten ohjeiden puuttuminen johti
kiistoihin, joista Ukrainan kannalta olennai-
nen koskee autokefaliaa: ortodoksiset kirkot
eivdt ole yksimielisid siitd, miten autokefalia
myonnetddn. Esimerkiksi Kreetalla vuonna
2016 pidetyn niin sanotun pyhéin ja suuren
synodin valmistelukokous ei kasitellyt asiaa,
koska edustajat sopivat etukéteen kisittelevan-
sd vain sellaisia asioita, joista oli mahdollista
saavuttaa yksimielisyys, eikd autokefalia kuu-
lunut niihin. Tdm4 tarkoittaa, ettd Ukrainan
kohdalla ekumeeninen patriarkaatti menetteli
kokouksen jalkeen tavalla, jota se tiesi useiden
ortodoksisten kirkkojen vastustavan. Vastustus
ei johtunut siitd, ettd kirkot olisivat ukrai-
nalaismyonteisié tai -vastaisia, vaan koska ne

5 Tammikuuhun 2020 mennessé autokefalian
olivat tunnustaneet myos Aleksandrian ja Krei-
kan kirkot.

6 Vatikaanin I kirkolliskokouksessa 1870 hy-
vaksytty asiakirja Pastor aeternus, ks. https://
w2.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/
constitutio-dogmatica-pastor-aeternus-18-
iulii-1870.html (12.1.2020).

7  Vatikaanin II kirkolliskokouksessa 1964 hyvak-
sytty asiakirja Lumen gentium, ks. https://www.
vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_
council/documents/vat-ii_const_19641121_
lumen-gentium_en.html (12.1.2020).
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katsoivat, ettd menettely ylitti ekumeenisen
patriarkaatin laillisen toimivallan. Samoin
tapahtui, kun Venidjian ortodoksinen kirkko
my6nsi vuonna 1970 autokefalian Amerikassa
toimiville hiippakunnilleen ja loi Ortodoksisen
kirkon Amerikassa (The Orthodox Church
in America), monet muut ortodoksiset kirkot
eivdt tunnustaneet sitd. Syynd ei tdssdkdin
tapauksessa ollut Amerikka-myonteisyys tai
-vastaisuus vaan se, etteivat kirkot halunneet
hyviksyd paatostd, joka oli tehty sopimatta
ensin oikeasta menettelytavasta.

Ukrainan ongelma on esitetty ratkaistavaksi
kirkolliskokouksen avulla. Pian sen jilkeen,
kun Ortodoksinen kirkko Ukrainassa oli pe-
rustettu, Vendjin ortodoksinen kirkko kutsui
koolle kaikkien autokefaalisten kirkkojen
padmiehet. T4ma on hiukan ironista, silld juuri
Venidjan kirkko boikotoi Kreetan vuoden 2016
kokousta. Ironia on kuitenkin sivuseikka. Olen-
naisempaa on, ettei ole selvad, mitd voidaan pi-
tad kanonisesti laillisena kirkolliskokouksena.

Ortodoksiset kirkot viittaavat tavallisesti
ensimmdisen vuosituhannen yleisiin kirkol-
liskokouksiin. Mielestdni nuo kokoukset eivit
kuitenkaan sovi malliksi nykyajan kirkollisko-
koukselle. Tédhdn on monta syytd. Ensinnakin
nuo kokoukset kutsui koolle keisari. Rooman
kirkko kehitti tdstd sen kanoneihin kirjatun
ajatuksen, ettd vain paavilla on oikeus kutsua
kirkolliskokous koolle. Paaville ei ole vastinetta
ortodoksessa kirkossa, ja keisarin manttelin-
perija on Turkin tasavallan presidentti. Tama
tuskin on halukas kutsumaan kokousta koolle,
vaikka ortodoksiset kirkot — vastoin kaikkea
todennékoisyyttd — hyviksyisivitkin hanet
koollekutsujaksi. Ekumeeninen patriarkka ei
sitten ensimmaéisen vuosituhannen ole ollut
sellaisessa poliittisessa asemassa, ettd hdn voisi
toimia koollekutsujana.

Ongelmatonta ei myoskadn ole se, ettd
yleiset kirkolliskokoukset eivit koskaan ole
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olleet vapaita keskusteluareenoja. Ne olivat
keisarillisia tilaisuuksia, joissa keisarin mieli-
pide ratkaisi lopputuloksen. Esimerkiksi kun
Efesossa vuonna 449 jdrjestettiin niin sanottu
ryovérisynodi, jossa Rooman piispan edustaja
vastusti Konstantinopolin patriarkka Flavia-
noksen tuomitsemista, vastalausetta pidettiin
kreikkalaispiireissd ennenkuulumattomana.

Yleensi kirkolliskokouksen péatokset teh-
tiin kuitenkin kiistelyittd. Kun Nikean ensim-
mainen kirkolliskokous tuomitsi Areioksen, se
teki ndin keskustelematta timan nikemyksista
tai kuulematta héntd. Vastaavalla tavalla me-
neteltiin myohemmissa kirkolliskokouksissa:
ne eivit olleet keskustelutilaisuuksia eivétka ne
tehneet ddnestyspaatoksid. Niinpa jos haluam-
me ratkaista Ukrainan kysymyksen kirkollis-
kokouksessa, varhaiskristilliset kokoukset eivat
sovi malliksi. Kirkolliskokouksen toiminnalle
on ensin luotava sddnnot. Kreetan vuoden
2016 kokous osoitti, miten vaikeaa se on:
vaikka suurta ja pyhdd synodia on valmisteltu
vuosikymmenii, asiat halutaan yhi edelleen
ratkaista yksimielisyysperiaatteella.

Kreetan kokous on esimerkki toisestakin
kirkko-opillista ongelmasta. Oli sovittu, ettd
kokouksessa jokaisella autokefaalisella kirkolla
on yksi déni, jota kdyttad kyseisen kirkon pdi-
mies. Ortodoksisen - samoin kuin katolisen
- kirkko-opin mukaan “kirkko” tarkoittaa
paikallista, piispan johtamaa kirkkoa, toisin
sanoen hiippakuntaa. Autokefaalisilla kirkoilla
ei ole koskaan ollut kirkko-opillista erioikeutta.
Niinpé jos Ukrainaan halutaan kirkollisko-
kouksellinen ratkaisu, on myds madriteltava,
ketka voivat osallistua sellaiseen kokoukseen.

Yksittdiset autokefaaliset kirkot ovat histo-
riassa olleet merkittévid. Ukrainan tapauksessa
on kuitenkin syytd korostaa myos sitd, ettd
autokefalian painottaminen itse asiassa sotii
perinteistd ortodoksista kirkkokasitystd vas-
taan. Painotus on paljolti tulosta 1800-luvun



kehityksestd, nationalismin noususta ja uusien
itsendisten valtioiden syntymisesta Kaakkois-
Eurooppaan. Ndmd valtiot halusivat myos
kirkollista itsendisyytté eli autokefaliaa. Ei ole
oikein aloittaa Ukrainasta ja sanoa: ”Ymmar-
ramme nyt, ettd autokefalia on kirkko-opilli-
sesti vadra ratkaisu, siksi sitd ei pidd myontaa.”
On tiedostettava, ettd autokefaalisuus on
kehityskulku, johon sisdltyy monia teologisia
ongelmia. Todellisen ortodoksisen ekklesio-
logian tulisi pyrkid palaamaan paikalliskirkon
merkityksen ymmairtamiseen, kuten monet
merkittidvit teologit ja ajattelijat ovat tehneet.
Dogmaattisen teologian nakokulmasta on vaa-
rin tai ainakin ongelmallista painottaa autoke-
faalista kirkkoa kirkko-opillisena entiteettind.

On varsin tavallista, ettd samassa maassa
toimii useita ortodoksisia kirkkoja. Pohjois-
Amerikassa toimii ekumeenisen patriarkaatin
alainen kreikkalainen arkkihiippakunta,
Ortodoksinen kirkko Amerikassa ja monia
muita. Virossa syntyi 1990-luvun jélkipuolella
Ukrainan kaltainen kiista, ja nyt maassa on
kaksi ortodoksista kirkkoa, toinen Moskovan
ja toinen Konstantinopolin alainen. Saksassa
perustettiin jokunen vuosi sitten Ortodoksis-
ten piispojen konferenssi, jonka jaseniksi tuli
maan kaikki ortodoksiset piispat. Tosin kaikki
kolme venildistd piispaa erosivat siitd Ukrainan
tapahtumien johdosta.

Mainitut tapaukset koskevat ortodoksisia
vahemmistoja. Vastaava tilanne on vieras vah-
vasti ortodoksisille maille. Mikali niissa toimii
kaksi ortodoksista kirkkoa, kuten Ukrainassa
tai Kreikassa (virallinen kirkko ja pieni vanhaa
kalenteria noudattava kirkko), niilld ei ole
ehtoollisyhteyttd vaan ne kilpailevat keskendin
viittden kumpikin olevansa maan ainoa oikea
ortodoksinen kirkko.

Useamman ortodoksisen kirkon toiminta
samalla alueella synnyttda kiytannon ongelmia,
kuten kuka on jonkin kaupungin ortodoksinen

piispa, jos kumpikin kilpailevien kirkkojen
piispoista vaatii itselleen tatd asemaa. Saksassa
on useita "Berliinin ja koko Saksan” ortodok-
sipiispoja, mutta he ovat ehtoollisyhteydessi
keskenddn ja tiedostavat tilanteen kanonisen
poikkeuksellisuuden. Yhdysvalloissa ortodok-
siset kirkot yrittavit valttad ongelman olemalla
nimittdmattd piispaa kaupunkiin, jonka nimi jo
mainitaan jonkun toisen ortodoksisen piispan
tittelissd. Menettely voidaan rinnastaa katolisen
kirkon personal ordinariate -kiytantoon.8 Tama
tarkoittaa kirkko-oikeudellista nikemysta,
jonka mukaan piispa on tietyn joukon, ei
kirkon, esipaimen. Hyvi esimerkki tdstd on
kenttédpiispa. Kun esimerkiksi katolilainen
suorittaa asepalveluksen, hdn ei kuulu
kotipaikkansa vaan kenttépiispan alaisuuteen.
Vastaavasti bulgarialainen ortodoksi, joka asuu
Miinchenissi tai Bonnissa, ei kuulu paikallisen
piispan alaisuuteen, koska tima on venéldinen
tai kreikkalainen, vaan Berliinissd toimivan
Bulgarian kirkon piispan alaisuuteen. Téllaiset
kdytannot on hyviksytty ortodoksisessa
maailmassa diasporaa koskeviksi viéliaikaisiksi
ratkaisuiksi. Kahden ortodoksisen kirkon
pysyvé olemassaolo Ukrainassa sen sijaan ei
vastaa ortodoksista kirkkokasitysta.
Uskonnonvapaus on eri asia kuin kirkko-
késitys. Vapaassa ja demokraattisessa maassa
kuka tahansa voi perustaa kirkon. Valtio ei
sovella sithen mitdan kanonista lainsdadantod,
vaan kyseisen maan maallisia lakeja. Siten ih-
misoikeusnakokulmasta Ukrainan tilanne on
taysin hyvaksyttava. Ainoa, mitd ulkopuolisen
tarkkailijan on syyti kritisoida, on valtion uu-
delle ortodoksikirkolle antama tuki, erityisesti
siltd osin kuin se koskee kirkon kayttdmad ni-

8 Kasitteelle personal ordinariate ei ole luotu
suomenkielistd vastinetta.
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meéd Ortodoksinen kirkko Ukrainassa seka
omaisuuden siirtoa aiemmilta kirkoilta uudelle
kirkolle. Demokratiassa uskonnollisten yhtei-
sojen, samoin kuin vaikkapa yritysten ja yhdis-
tysten, nimet on turvattu. Valtion ei siksi tulisi
puuttua ortodoksisen kirkko-opin ongelmiin.

VAIKUTUKSIA EKUMENIAAN

Ukrainan tilanteella on vaikutuksia myos
ekumeniaan, esimerkiksi ortodoksisten kirk-
kojen ja muiden kirkkojen vilisiin suhteisiin.
Globaalisti katsoen suhteissa on kyse yhteisistd
oppikeskusteluista, dialogeista. Tavallisesti
ekumeeninen patriarkaatti on kutsunut muita
autokefaalisia kirkkoja nimittdmaan ortodok-
siset jasenet dialogia kéyviin komiteoihin, ja
tavallisesti ekumeenisen patriarkaatin edustaja
on ollut toinen komitean puheenjohtajista.

Katkaistuaan yhteytensd Konstantinopoliin
Moskovan patriarkaatti lakkasi osallistumasta
mihinkddn komiteaan, jossa ekumeeninen
patriarkaatti on puheenjohtajana. Toisin sa-
noen yleiselld tasolla ortodoksisten ja muiden
kirkkojen ekumeeninen vuoropuhelu loppui.
Yksi esimerkki tdstd on vuonna 1979 alkanut
ortodoksis-katolinen oppikeskustelu, joka on
tuottanut muutamia hyvin térkeitd ja mielen-
kiintoisia asiakirjoja.” Vuoropuhelun jatkami-
nen ilman suurinta ortodoksista kirkkoa ei ole
mielekasta.

Kirkkokiista ndkyy myos paikallisella
tasolla. Saksassa Ortodoksisten piispojen
konferenssin sihteeri, joka kuului Venijdn
ortodoksiseen kirkkoon, jatti tehtdvinsi.
Konferenssi on vuosittain tavannut katolisten
piispojen vastaavan elimen edustajia, ja oletan
tapaamisten jatkuvan,'” mutta on ilmeista, ettd
jotain merkittivda puuttuu. Puute on sitdkin
valitettavampi, kun konferenssi myos neuvot-
telee valtion kanssa esimerkiksi ortodoksisen
liturgian ldhettamisestd (kahdesti vuodessa)
valtiollisilla televisiokanavilla sekd uskonnon
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opetuksesta kouluissa. Naistd kysymyksistd ei
nyt voida keskustella kaikkien Saksan ortodok-
sisten piispojen kanssa.

Ukrainassa puolestaan voidaan havaita
kiinnostava kehityskulku, nimittdin kasvava
kiinnostus Ukrainan kreikkalaiskatolista (uni-
oitua) kirkkoa kohtaan. Vendjén ortodoksinen
kirkko on tunnetusti aina kritisoinut katolista
kirkkoa “uniatismista” ja pitinyt kreikkalais-
katolisuuden voimistumista Lansi-Ukrainassa
suurena ongelmana, minkd vuoksi sen ja Vati-
kaanin normaalit suhteet eivit ole mahdollisia.
Kreikkalaiskatolinen kirkko puolestaan on
ldhentynyt Ukrainan ei-kanonisia ortodoksisia
kirkkoja, vaikka Vatikaani kielsi sitd olemasta
tekemisissé sellaisten ortodoksisten kirkkojen
kanssa, joita muu ortodoksinen maailma ei ole
tunnustanut.

Uuden kirkon perustamisen jdlkeen kreik-
kalaiskatolilaiset reagoivat nopeasti. Heiddn
esipaimenensa, arkkipiispa Svjatoslav Sevtsuk,
totesi eradssa haastattelussa olevan mahdollista,
ettd Ukrainan kirkot yhdistyvét yhdeksi kir-
koksi, joka on ehtoollisyhteydessd niin Rooman
kuin Konstantinopolin kanssa. Toteamus il-
mentdd nikemystd, jonka kreikkalaiskatolinen
kirkko esitti noin kaksi vuosikymmenti sitten,
mutta joka sittemmin unohtui. Se ei edusta ka-
tolisen kirkon tulkintaa kirkkojen ykseydesta.
Ehdotuksella ei ilmeisesti pyritd ratkaisemaan
teologisia ongelmia, vaan muodostamaan yh-
teinen Vendja-vastainen rintama.

Koko kiista autokefaliasta voi mielestéini
toimia merkittdvand virikkeend ryhtyé ajat-
telemaan uudelleen kirkko-opillisia kysy-
myksié yleiselld tasolla, ei pelkdstddn tietyn
tunnustuksen nakokulmasta. On ilmeista,
ettd ortodoksisilta kirkoilta puuttuu keinoja
kasitelld kriisitilanteita. Jo Kreetan kokous ja
etenkin Ukrainan tapahtumat osoittivat, ettd
ekumeenisen patriarkaatin ongelmanratkaisu-
mallit eivit riitd. Toisaalta katolisessa kirkossa



olemme todenneet, ettd kirkollinen ykseys
on pelkkd haave. Meilld on johtaja, jolla on
melkein rajaton valta, mutta emme silti tieda
tarkkaan, miten tatd valtaa voidaan kayttda kir-
kon parhaaksi. Emme mydskaén ole 16ytianeet
tapoja yhdistdd millddn hedelmallisell tavalla
kahta hallintomallia, primaatti ja piispainko-
kous. Tama olisi mielestdni tdrked teologisen
keskustelun aihe.

LOPUKSI

Yhteenvetona on valittaen todettava, etta
Ukrainan kriisiin ei ole teologista ratkaisua.
Historia ei kerro, kuka on oikeassa ja kuka
vadridssd, eivitka teologia ja kirkko-oppi kykene
ratkaisemaan ongelmaa, korkeintaan osoitta-
maan, missd ongelmat ovat. Lopetukseksi voin
tarjota vain fraaseja, kuten ettd on loydettava
ratkaisu, joka sopii kaikille, tai ettd on véltettava
yksipuolisia toimenpiteitd, erityisesti vaki-
valtaa. Konkreettinen ratkaisu edellyttad, etta
ortodoksiset kirkot kehittévit uusia ongelman-
ratkaisutapoja, mika nykyisessé tilanteessa on
milteipd mahdotonta.

Vaikka kyseessd on ortodoksisten kirk-
kojen vilinen konflikti, silld on myds muita
kirkkoja, etenkin katolista kirkkoa, koskevia
ulottuvuuksia. Nayttaa silté, ettd meilld kaikilla
on kisittelemattomia kysymyksid, joihin ei
eri syistd tohdita koskea. Onkin aihetta kysya:
Miten 2000-luvulla on edelleen mahdollista
uskoa kirkkojen ykseyteen? En ehdota, ettd
luopuisimme téstd ihanteesta, mutta mielestini
meidén on ajateltava ykseyttd uudella tavalla.
On ilmeistd, ettd se ykseys, josta nyt puhumme,
ei endd ole ajanmukainen - jos sitd koskaan
edes oli olemassa.

Protestanttisten kirkkojen parista 16y-
ddmme kirkollisesta ykseydestd kiinnostavia
esimerkkejd, joita meiddn olisi syytd miettid
oman tunnustuksemme rajoissa. Yksi tillainen
on Die Gemeinschaft Evangelischer Kirchen

in Europa (Euroopan evankelisten kirkkojen
yhteiso), joka perustettiin vuonna 1973 sol-
mitulla Leuenbergin sopimuksella (Leuenberg
Konkordie). Yhteison jasenid ovat ldhes kaikki
luterilaiset, reformoidut ja metodistiset kirkot
ja sen tarkoituksena on ratkaista luterilaisten
ja reformoitujen kirkkojen erimielisyydet.!!
Jasenkirkot ovat ehtoollisyhteydessé keskenddn
ja sallivat toisten kirkkojen pappien saarnata
omissaan. Néin siitd huolimatta, ettd kirkkojen
vililld on edelleen opillisia eroja, erityisesti eh-
toolliskysymyksessa. Niitd ei kuitenkaan pideta
niin merkittdving, ettd ne olisivat ehtoollisyh-
teyden este. Toisin sanoen opilliset kysymykset
eivit valttamattd estd kirkkoja tunnustamasta
toisiaan. Ne voivat auttaa meitd saamaan uuden
nidkokulman omaan traditioomme. Vanhojen
fraasien toistamisesta ei ole apua. Jos Ukrainan
kriisi on opettanut meille edes timén, sekin on
paljon.

Thomas Bremer (th.bremer@uni-muenster.de) on
idén kirkkojen ja rauhantutkimuksen professori
Miinsterin yliopistossa. Kirjoitus perustuu yhdysval-
talaisen Association for the Study of Eastern Christian
History and Culture (ASEC) -jérjeton kokouksessa
Tempessd, Arizonassa 22.2.2019 pidettyyn keynote-
esitelmain, jonka otsikko oli "Orthodoxy in Ukraine:
A Theological Perspective”. Kirjoituksen on lyhentden
toimittanut ja kddntidnyt Teuvo Laitila (teuvo.laitila@
uef.fi).

9 Ks. https://cruxnow.com/vatican/2019/05/new-
orthodox-schism-stalls-ecumenical-dialogue-
vatican-official-says/ (17.1.2020).

10 Vuoden 2019 aikana tallaisia tapaamisia ei tiet-
tavasti ole ollut.

11 Suomen evankelis-luterilainen kirkko, kuten
muutkaan pohjoismaiset luterilaiset kirkot, ei
ole allekirjoittanut Leuenbergin sopimusta.
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