nistumisesta holtittomuuden,
toiveajattelun ja ylimielisyyden
seurauksena, vaan vierittivat vas-
tuun Suomen valtion ja vakinaisen
armeijan harteille. Heimosotiin
nihkedsti suhtautunut presidentti
K. J. Stdhlberg sai osansa heimoso-
turien katkeruudesta. Kuvaavaa on,
ettd kaikkein myrkyllisin palaute
tuli uskonnolliselta taholta: kirjassa
lainataan Herdttdjd-lehted, jonka
mukaan Stahlberg ja hanen poliit-
tinen lahipiirinsa olivat Paholaisen
asialla, "saatanan riivaamia, jotka
ovat pakanoita pahemmat”. Tassa
kirjoittelussa alkoi hahmottua se
uskonnollis-dérioikeistolainen
rintama, joka mydhemmin naki
olevansa Jumalan asialla iloi-
tessaan presidentti Stahlbergin
kyydityksesta. Villi itd voidaankin
lukea erddnlaisena prologina Ro-
seliuksen ja Silvennoisen yhdessa
Marko Tikan kanssa kirjoittamalle
kirjalle Suomalaiset fasistit. Heimo-
sodissa luotiin asteittain pohjaa
suomalaiselle fasismille, ja monet
tulevat fasistit aloittivat taipaleensa
kohti Suur-Suomen luomista juuri
heimosodissa. Roselius ja Silven-
noinen muistuttavat kuitenkin,
ettd osa heimosotureista onnistui
Kaarlo Hillilan tapaan palaamaan
sotaretkeltd integroituen takaisin
rauhanajan siviilieldmaan ja demo-
kraattiseen yhteiskuntaan.

Kirjan loppuluvussa Roselius ja
Silvennoinen vievat lukijat hetkeksi
heimosoturien unelmien taytty-
mykseen, todellisuudeksi tullee-
seen Suur-Suomeen ja vanhojen
Vienan-retkeldisten maisemiin
Vuokkiniemen kansalaisjuhlaan ke-
salld 1941, Loppuluvussa myos hei-
moaatteen palava pensas, pastori
Elias Simojoki, pddsee daneen. Vaik-
ka Roselius ja Silvennoinen eivat
alleviivaa sitd, muistuttaa Simojoen
hahmo siitg, ettd heimoaate tarvitsi
pappejaan kyetdkseen nousemaan

isdnmaallisen oikeiston johtotah-
deksi 1920-40-lukujen Suomessa.
Villi itd avaa huikaisevia uusia
nakoaloja vapaus- ja heimosota-
sukupolven kokemusmaailmaan ja
se on ehdottomasti suositeltavaa
lukemista kaikille taman epookin
historiasta kiinnostuneille.

André Swanstrom, dos.
Historian ja uskonnon lehtori
Espoo

ANNA-MAIJA VILJANEN-
PIHKALA

Unkarin yhteiskunnallisen
ja kirkkopoliittisen tilan-
teen vaikutus suomalais-
unkarilaisiin luterilaisiin
yhteyksiin 1956-1958.
SKHST 238. Helsinki:
Suomen kirkkohistorialli-
nen seura 2019.432 s.

Suomen evankelis-luterilaisella
kirkolla on monenlaisia ja mo-
nentasoisia suhteita eri kirkkoi-
hin. Suhteet perustuvat paddosin
maantieteellisiin, tunnustuksellisiin
ja laajemmin ekumeenisiin yhtey-
denpitomalleihin. Yhtend erityise-
na osana ovat suomalais-ugrilaiset
yhteydet, joiden perustana on
sekd kielellinen yhteys ettéd tun-
nustuksellinen yhteys. Kirkollisten
yhteyksien alkuvaiheet voidaan
Viljanen-Pihkalan mukaan ajoittaa
maailmasotien valiseen aikaan. Ny-
kypaivdand yhteydet ovat edelleen
voimissaan erityisesti suomalais-
ugrilaisten (luterilaisten) pappein-
kokousten sekd ystdvyysseurakun-
tatoiminnan kautta.
Viljanen-Pihkalan vditoskirja-
tutkimuksen tarkoitus on selvittaa
suomalais-unkarilaisten luterilais-
ten yhteyksien uudelleen alkamista
1950-luvulla seka sita, miten Unka-

rin yhteiskunnallinen ja kirkkopo-
liittinen tilanne vaikuttivat naihin
yhteyksiin (s. 17).

Tutkimus rajoittuu vuosiin
1956-1958. Aikarajaus on perusteltu,
silld toisen maailmansodan jalkeen
1950-luvulla liennytys ja Unkarin
kansannousu vuonna 1956 mahdol-
listivat Unkarin luterilaiselle kirkolle
yhteyksien rakentamisen muiden
maiden kirkkoihin. Ajanjakson alussa
kesdkuussa 1956 piispa Lajos Ordas-
sin rehabilitointiprosessin osoitetaan
alkaneen suomalais-unkarilaisten
yhteyksien saattelemana. Tutkimus
pddttyy siihen, kun poliittisesti kyl-
mempi kausi idan ja lannen valilld
alkaa ja Unkarin valtiolle mieluinen
piispa Zoltan Kaéldy vihitaan virkaan-
sa.

Tarkasteltavalla ajanjaksolla on
siis poliittiset rajaukset, joiden valil-
3 kirkolla on ollut mahdollisuus toi-
mia vapaammin. Naiden vuosien
tarkastelu antaa uutta tietoa ajasta,
jolloin kirkkojen valinen yhteyden-
pito rautaesiripun yli muutenkin
mahdollistui.

Viljanen-Pihkala ei ole kdyttanyt
ldhteinddn ainoastaan Suomesta
l0ytyvad aineistoa vaan myos
Unkarista loytyvda unkarinkielista
aineistoa seka valtion ettd kirkon
arkistoista. Nain suomea osaavalle
lukijalle tarjotaan mahdollisuus
nahda, miten kirkolliset yhteydet
on ymmadrretty Unkarissa niin kir-
kon kuin valtionkin nakékulmasta
ja millaisia liittymakohtia nailla on.
Kun kyse on suomalais-ugrilaisista
yhteyksistd, on ymmarrettavas, etta
vaitoskirja on kirjoitettu suomeksi.
Tulee silti mieleen, kuinka tarkeda
olisi saada ndama kansainvdliset
yhteydet myds kansainvélisen
tutkijakunnan tiedoksi. Harva
tutkija kykenee lukemaan kahden
verrattain pienen kielen teksteja,
joten tulosten soisi tulevan myos
kansainvdlisesti tietoon — koskee-
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han tutkimusjakso aikaa, jolloin
kirkkojen kansainvalisissa yhteyk-
sissa tapahtui muutenkin avauksia
puolin ja toisin.

Tutkimuksen laaja lahdeaineisto
takaa sen, ettd tarkastelu on moni-
ulotteista ja tuo yhteydenpidon eri
ulottuvuudet esiin. Tutkimuksessa
esimerkiksi tarkastellaan, milld
tavoin tieto kansainvalisten toi-
mijoiden kiinnostuksesta Unkarin
kirkollisen eldman tilanteeseen on
saatu leviamaan Unkarissa, milla
virallisilla ja epavirallisilla tavoilla
Suomeen on saapunut tietoa
Unkarin kirkollisesta tilantees-
ta, ja kuinka tuohon tietoon on
reagoitu. Suomalaiset lahteet on
koottu herdtysliikkeiden piiristd,
ekumeenisesta yhteydenpidosta,
ammattiyhdistysliikkeestd, lehdistd
sekd yksityisarkistoista. Suojelupo-
liisin arkistotkin Viljanen-Pihkala
on kaynyt tutkimassa loytamatta
kuitenkaan mitadn merkityksellista.
Unkarissa kirjoittaja on kdyttanyt
sekd kirkon ettd valtion, ja lisdksi
my6s turvallisuuspalvelun arkisto-
ja. My6s ekumeenisten toimijoiden
arkistoja on kéytetty laajemman
kirkollisen kontekstin hahmotta-
miseen.

Viljanen-Pihkala toteaa tutki-
mustuloksissaan (s. 354), ettd on
jakanut tarkastelemansa ajanjakson
viiteen osaan: Ensimmainen jakso
on Suomen ja Unkarin luterilaisten
kirkkojen suhteiden elpymisen
kausi kesalla ja alkusyksylla vuonna
1956. Toinen jakso on Unkarin kan-
sannousu loka-marraskuussa 1956.
Kolmas jakso, vuosi 1957, kuvataan
vastavuoroisten vierailujen aikana,
jolloin kuva "veljesmaan sisarkir-
kosta”(s. 354) paivittyi, ja neljannen
ajanjakson aikana, kesaan 1958 asti,
kirkkopoliittinen tilanne jdlleen
kiristyi, eikd yhteydenpitoon ollut
samalla tavalla mahdollisuuksia
kuin aiemmin. Viides ja viimeinen
jakso kasittdd vuoden 1958 jalki-
puoliskon, jolloin piispa Ordass oli
syrjaytetty virastaan.
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Viljanen-Pihkalan erittelemista
ajanjaksoista ensimmadinen, toi-
nen ja viides kasitellaan jokainen
omassa padluvussaan, mutta kol-
mas ajanjakso, vuosi 1957, kdsittdad
kolme paalukua ja neljas ajanjakso
vuoden 1957 lopusta vuoden 1958
kesdan kaksi paalukua.

Kahden laajemmin késitellyn
ajanjakson kohdalla analyysi siis
jonkin verran hajoaa, mika on kylla
ymmarrettavaa. Erityisesti vuoden
1957 aikana erilaisia yhteyksia oli
verrattain paljon. Viljanen-Pihkala
on pyrkinyt tarkastelemaan naitd
yhteyksid eri tasoilla: yksilotasolla,
avustustoiminnan valossa sekd
korkeimpana yhteydet Unkarin
piispalliseen tasoon. Loppuvuo-
desta 1957 alkanutta kautta, jolloin
kirkkopoliittinen tilanne kiristyi,
Viljanen-Pihkala tarkastelee kah-
dessa osassa. Ensimmadisessa han
kuvaa tilanteen kiristymista ja sita,
kun Unkarin luterilaisessa kirkossa
ymmadrretddn, ettd Suomen luteri-
lainen kirkko tulee ndhda pohjoi-
sena, neutraalina kumppanina, ei
osana lanttd. Toisessa osassa hdn
kuvaa, kuinka Unkarin poliittinen
kehitys otettiin Suomessa realiteet-
tina ja yhteyttd ja avustustoimintaa
jatkettiin edelleen.

Edellinen oivallus, jonka Vilja-
nen-Pihkala on nostanut aineis-
tostaan esiin, kuvaa hyvin, kuinka
heimo- ja tunnustusyhteyteen
perustuvat suhteet ovat olleet
aitoja, mutta politiikan varittdmia.
Erityisesti Unkarin valtion kirkollis-
asiainvirasto maaritti tarkasti,
kuka sai luvan vierailla ja kuka ei.
Kirkollinen toiminta Unkarissa oli
jatkuvasti valtion kontrolloimaa.
Viljanen-Pihkala onnistuu kuvaa-
maan sitd, miten Suomen kirkol-
lisissa piireissa toisaalta elettiin
Unkarin poliittisen ilmapiirin rea-
liteettien mukaan, mutta toisaalta
sympatiat "veljesmaan sisarkirkkoa”

ja erityisesti niita jasenia kohtaan,
joita Unkarin poliittinen jarjestelma
syrji, ovat nahtavissa tutkimuksen
tarkastelujakson aikana. Nain siita
huolimatta, ettd Suomen asema
poliittisesti puolueettomana olisi
antanut ehka olettaa varovaisem-
paa suhtautumista esimerkiksi Or-
dassin kysymyksessa, jossa Suomen
luterilainen kirkko selkedsti asettui
tukemaan esimerkiksi Luterilaisen
maailmanliiton vetoomuksia.

Viljanen-Pihkalan ansioksi voi
myds mainita sen, kuinka han
yhdistaa poliittisen ulottuvuuden,
kirkon virallisen linjan, kansan riveja
tavoittavan hengellisen yhteyden
ja auttamishalun sekd kansainva-
listen ekumeenisten jdrjestdjen
vaikutuksen Unkarin ja Suomen
luterilaisten kirkkojen valisiin suh-
teisiin. Vaikka henkilokirjo on laaja
ja tapahtumat moninaisia, tutki-
muksesta piirtyy kokonaiskuva,
joka valottaa tuon ajan kirkollisia
suhteita monella tasolla. Ei ole ole-
massa pelkastadn kirkollista yhteyt-
td, eika toisaalta pelkdstdan valtion
agendaa, jota toteutettaisiin kirkon
kautta. Nama kaksi limittyvat ja el&-
vat rinnakkain, kuten tutkimuksen
lopussa nostettu huomio Kotimaa-
lehdesta osoittaa: samalla kun lehti
uutisoi Unkarissa valtiolle mieluisan
Zoltan Kéldyn vihkimyksest& piis-
paksi, samassa Kotimaan numeros-
sa arvosteltiin aiemmin lopullisesti
erotetun piispa Ordassin ja hanen
tukijoidensa saarnakokoelma.
Todellisuus, siihen vaikuttaminen
ja ndiden kahden valinen vuoro-
vaikutus kuuluvat kirkkohistorian
alaan, ja Viljanen-Pihkalan tutkimus
antaa tasta hyvan esimerkin.

Heta Hurskainen, TT
Yliopistotutkija
[td-Suomen yliopisto



