ESKO RYOKAS

Karitatiivisen diakonia-kasityksen

vakiintuminen

Wilhelm Brandtin ja Hermann Wolfgang Beyerin

poikkeavat linjaukset

)

Viime vuosikymmenien keskusteluissa
diakonia-sanueen merkityksestd varhaisen
kirkon aikana on kyseenalaistettu 1900-luvun
alkupuolen ajattelumalli.! Diakonissalaitosten
ja diakonien koulutusyksikoiden ajatusmaail-
maa mukaillen 1800-luvun lopulla ja varsinkin
1900-luvun alkupuoliskolla sanalla diakonia
ymmarrettiin sellaista (rakkauden) palvelua,
joka johti toimintaan ldhimmaisen hyviksi aina
itsensd uhraamiseen asti. Tdéma oli korostuneen
karitatiivista diakoniaa. Viimeaikaisessa kes-
kustelussa 1900-luvun lopulta alkaen varhaisen
kirkon diakonien toiminta on ymmirretty
joko vilittdjand toimimiseksi eri henkiloiden
vililld tai jonkun toisen asemesta toimiseksi
madritystd tehtdvanannosta kisin.? Noyryytta
ja karitatiivisuutta painottavasta diakonian ym-
martdmismallista on yhd selkeammin luovuttu,
ja esimerkiksi Ruotsin kirkossa diakonien
tyotehtévid on suunnattu selkedsti karitatiivisia
tehtévia laajempiin yhteyksiin.?

Murroksen keskelld on samalla esitetty
nakemyksid siitd, mitd kautta kyseinen 1900-lu-
vun alkupuolen tulkintamalli on levinnyt. Kari

Latvus on eri yhteyksissa esittanyt, ettd jo Jean
Calvin tulkitsi karitatiivisen diakonian viran
esiintyvan Roomalaiskirjeessd.* Se muodosti
yhden taustan, kun Theodor Fliedner 1800-lu-
vulla synnytti diakonissalaitosten varhaisim-
man muodon. John N. Collins on yhdistdnyt
ajattelumallin kehittymiseen kaksi 1930-luvun
kirjallista ldhdettd — Wilhelm Brandtin position
vuonna 1931 ja Wolfgang Beyerin koonnin
vuonna 1935 - ja katsoo niiden molempien
edustaneen noyrdi karitatiivista diakonian
tulkintaa.®> Vastaava mutkaton tulkinta 1930-lu-
vun aineistojen suhteesta toisiinsa on yleinen
aihepiirid kisittelevissa kirjallisuudessa.®

1 Yleiskuva keskustelusta, ks. Koet & Murphy &
Ryokis 2018.

Niin esimerkiksi Riiegger & Sigrist 2011, 78—
79; Ryokés 2014; Malkavaara 2015.

Biskop 1990.

Latvus 2011; Latvus 2017, 29-34.

Collins 1990, 48-51.

Esimerkiksi Barnett 1995, 20; Dare 1999,
22-23; Clarke 2000, 234; Kaiser 2006, 111;
McKnight 2018, 5-6; Koet 2019, 4.
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Kun tarkastellaan saksalaista teologiaa
1930-luvulta, olisi kuitenkin syyté ottaa huomi-
oon juuri tuon aikakauden myrskyisit tapah-
tumat. Kansallissosialistista hallintoa tukeva
Deutsche Christen -liike perustettiin vuonna
1932 ja protestanttiset maakirkot liittyivit
sithen vuonna 1933. Mittava tunnustuksellinen
vastarinta synnytti radikaalin Barmenin julis-
tuksen vuonna 1934. Teologinen kirjallisuuskin
sai fasistisiksi ja antijuutalaisiksi leimaavia
piirteitd, jotka ilmenivdt esimerkiksi edelld
mainitussa Beyerin artikkelissa.” Diakonian
opillinen ymmartdminen muuntui kyseisena
ajanjaksona mutta kehitys ei ollut lainkaan
yksiulotteinen. Olen itse kiinnittdnyt huomiota
muutokseen saksalaisen Religion in Geschichte
und Gegenwart -sanakirjan eri painosten
vililla: karitatiivisuus ei vield vuonna 1910
yhdistynyt lainkaan diakonian terminologiaan,
mutta se alkoi ndkyd jo toisessa painoksessa
(1927), leimasi voimakkaasti kolmatta painosta
(1958) ja poistui jalleen neljannen painoksen
(1999) eksegeettisen analyysin osiosta — mutta
jdi tarkastelun muuhun osaan.®

Edelld esitetyn perusteella diakonia-kasit-
teen karitatiivinen ymmartdminen vaikuttaa
vahvistuneen voimakkaasti ennen 1900-luvun
puolivalid. Syitd kehitykselle en ole ndahnyt
tutkimuksessa kasitellyn. Vaikka aihetta ei
juuri ole kasitelty saksalaisessa keskustelussa,’
kahden saksalaisen ldhdetekstin vertaaminen
osoittaa, ettd kysymys voi ainakin osittain olla
paitsi aikahistoriallisissa tapahtumissa myds
dialektisen teologian, aikansa teologisen me-
gatrendin, vaikutuksesta ja sen torjumisesta.
Tama konkretisoituu siind, milld tavalla Wil-
helm Brandtin esittdmat ajatukset ovat tai eivat
ole siirtyneet Wolfgang Beyerin nelja vuotta
myohemmin julkaistuun katsaukseen.

Téssd artikkelissa analysoin Brandtin ja
Beyerin esittdmien diakonia-sanueen tulkin-
tojen eroja ja osoitan, ettd erot johtuvat heiddn

18

teologisten ajattelumalliensa ja peruskon-
septinsa erilaisuudesta. On mahdollista, ettd
Beyer ei pystynyt ymmértaméadn - tai halunnut
ymmartdd — Brandtin ajattelua siind muodos-
sa, jossa Brandt sen itse esitti. Vasta Beyerin
tulkinnan kautta syntyi diakonia-sanueen sisal-
16std sellainen yksipuolinen nidkemys, joka on
vaikuttanut laajasti teologiseen ja kirkolliseen
diakonia-ajatteluun ja josta vasta vuosituhan-
nen vaihtuessa ollaan vapautumassa. Osittain,
mutta vain osittain, voi olla kysymys myos
erilaisesta tyoskentelytavasta Brandtin selkedn
eksegeettisessd ja Beyerin opillispainotteisessa
systemaattisvaritteisessd teologiassa.

Analyysini aineistona hyodynnén jatkossa
esiteltdvid Brandtin kirjaa sekd Beyerin artikke-
lia (sekd jalkimmaisen kdannostd englanniksi).
Metodinani on systemaattinen analyysi, jolla
etsin yksityiskohtia tarkkailemalla aineiston
sisdistd tulkintaprinsiippid. Varsinaista tutki-
musta artikkelini aihepiiristd ei ole julkaistu,
mutta sitd on kisitelty Stefan Dietzelin vuonna
2003 julkaistusta artikkelista lahtien.!® Dietzel
analysoi Brandtin teosta ja sen esittimaa
tulkintaa suhteessa Beyerin ja Jiirgen Roloffin
artikkeliin sekd Dieter Georgin tutkimukseen.
Anni Hentschel kritisoi Dietzelii siit3, ettei han
ole ldhestynyt Brandtin teosta sen semanttisesta
metodologiasta késin mutta ei kiistd Dietzelin
perustulkintaa Brandtin teoksesta.!' John N.
Collins hyviksyy Hentschelin tulkinnan Diet-
zelistd, mutta hidnkéddn ei varsinaisesti kritisoi
tdmén Brandt-tulkintaa.'?

WILHELM BRANDTIN
VAIKUTUSVALTAINEN TEOS

Wilhelm Brandt (1894-1973) opiskeli filoso-
fiaa, vanhoja kielid ja teologiaa Gottingenissi
ja my6hemmin Minsterissé. Jalkimmaisessa
kaupungissa hin toimi sikildisen diakonissa-
talon apusaarnaajana ja vuodesta 1922 sen
johtajana. My6hemmin hén teki varsinaisen



elamintyonsd naisten auttamisjdrjestois-
sd toimien muun muassa Bethel-yhteison
diakonissakodin johtajana 1950-1963
Bielefeldissd.!® Vuonna 1931 Brandt julkaisi
teologian lisensiaattitutkimuksensa Dienst
und Dienen im Neuen Testament (Palvelu
ja palveleminen Uudessa testamentissa).!*
Vuonna 1933 hinelle myonnettiin kunniatoh-
torin arvo Miinsterin yliopistossa.'® Brandtin
kirja osoittautui vaikutusvaltaiseksi: se on
keskeisesti vaikuttanut konsensukseen siita,
mitéd termilld diakonia tarkoitetaan!® ja sen
nakemyksid on kirkollisessa keskustelussa
seurattu aina viime vuosiin asti.!”

Brandtin tarkastelu jakautuu kolmeen
osaan. Taustoitus haetaan kreikkalaisesta ja
juutalaisesta ajattelusta. Varsinainen Uuden
testamentin tekstien analyysi jakautuu kahteen
osaan. Jotain teoksen sisdllostd voi paitelld jo
siitd, ettd ensimmdiinen osioista tarkastelee
palvelemista (ja palvelua) eettisend ja toinen
organisatorisena ongelmana. Jaottelu, joka
vaikuttaisi sisaltdvdn jaon oikeaan ja vdarddn,
on perin merkillinen Uuden testamentin
tutkimuksen ndkokulmasta. Syy tdhin selvidd
tekstin ulkopuolelta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa'® on jo huo-
mautettu, ettd Brandtin esipuhe paljastaa tietyn
tendenssimdisyyden ja kytkoksensa Betheliin.
Siind nimittdin todetaan, kuinka ”“Bethel-
seurakunnan eldmd vasymattomalla palvele-
misellaan muodostui tekijdlle sellaiseksi Uuden
testamentin tulkinnaksi, joka on vaikuttanut
hidneen mitd voimakkaimmin” Brandt mai-
nitsee kokeneensa kaiserswerthildisessé sisar-
kodissa - ilmeisesti juuri Bethel-yhteisosséd -
palvelemisen arvokkuuden ja suuruuden ("Ho-
heit und Grofle”). Niinpa tekijan tarkoitukseksi
nousee esitelld Jeesuksen ndyrd ja esikuvallinen
késkyldispalvelu ("demiitiger, vorbildlicher
Knechtsdienst”) kaikkine seurakunnan palve-
luun liittyvine johtopaétoksineen.'

Brandtin teos ei siten ainoastaan selvitd
palvelua ja palvelemista Uudessa testamentissa,
vaan tekija sisdllyttaa kirjalleen ohjelman. Lah-
tokohtana ei ndin valttamattd ole tieteellisend
hyveeni pidetty tasapuolinen ja mahdollisim-
man puolueeton asian tarkastelu. Kirjoittajalla
on linjaus, jota han pyrkii levittiméan laajem-
paan tietoisuuteen. Esitelty malli, jota voi kut-
sua Bethel-tulkinnaksi, saisi hinen mukaansa

olla esikuvana seurakuntien toiminnassa.

7 Hentschel (2005, 7-9) esittelee suppeasti kes-
kustelua. Beyerin personalia ja vahva kytkos
natsihallintoon esitelldéin matrikkelissa Braun
& Griinzinger 2006, 38.

8 Rydkds 2014.

9 Esimerkiksi Noller (2016, 218-219, 367-371)
vaikenee aiheesta. Diakoniakésitteen kannalta
likimain ainoa kommentti saksalaisesta
kehityksestd on, ettd seurakuntapedagoginen
diakoniaviran luonne on vahvistunut
1970-luvulta alkaen (s. 371).

10 Dietzel 2003. Omasta roolistani tutkimuksen
syntymisessd, ks. s. 136.

11 Hentschel 2005, 21, 43, 280.

12 Collins 2014, 17, 23, 44.

13 Matrikkelitiedot Braun & Griinzinger 2006, 44;
Geschichte 2020.

14 Brandt 1931. Teos julkaistiin
Neutestamentliche Forschungen -sarjan
toisessa alasarjassa Untersuchungen zum
Kirchenproblem des Urchristentums
sen viidentend ja viimeiseksi jadvana
teoksena. Toista painosta teoksesta ei otettu
(Schwertner 1992, 369), mutta muuttamaton
fotomekaaninen kopio kirjasta julkaistiin
niinkin myShéédn kuin 1983 (Brandt 1983).

15 Braun & Griinzinger 2006, 44.

16 Collins 1990, 11, 50; Clarke 2007, 61. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd Brandtin teos olisi aina
mainittu ajatusmallia seurattaessa.

17 Esimerkiksi Feldmeier 2014.

18 Collins 1990, 6; Dietzel 2003, 138: Benedict
2008, 117-118.

19 Brandt 1931, 3.
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BRANDTIN KASITYS

DIAKONIN TEHTAVISTA

Brandtin esitys nojaa laajaan Uuden testamen-
tin tekstien tuntemiseen. Raamatun teksteja
esitellessdédn kirjoittaja jasentdd tekstit kirja-
kohtaisesti. Kdytdnndssd péaviesti tiivistyy
kahteen ensimmadiseen alalukuun, joissa hin
ensin tarkastelee palveluun liittyvda sanastoa
evankeliumeissa ja sen jilkeen keskustelee
palvelun edellytyksistd ja, mielenkiintoista
kylla, palvelusta seurakunnassa.?® Jalkimmai-
nen alaluku soveltaa edellisen tuloksia ja on
kuvaava koko teokselle: Brandt tarkastelee
yksilon palvelua aina yhteydessa toisiin ihmi-
siin. Myohemmit alaluvut tarkastelevat ensin
Paavalin kirjeitd yhtend kokonaisuutena ja
lopuksi vield erikseen kaikkia niitd pastoraa-
likirjeitd, joissa esiintyy aihepiirin sanastoa.
Analyysissddn Brandt esittelee kdytannossa
kaikki ne tehtévit, joita diakoneille on Uu-
dessa testamentissa tunnistettavissa, seka ana-
lysoi merkittdvit Siakovéw-verbiin liittyvat
toiminnot.

Tastd huolimatta Brandtilla on oma tietty
viestinsd. Teoksen logiikan ymmartdmiseksi
nostan esimerkkini esiin muutaman aspektin
siita, miten hin kisittelee keskeista Jeesuksen
opetusta siitd, kuka on suurin (Luuk. 22:24-
27). Nykyinen suomennos kidntdd kyseisen
drakovéw-sanueen kolme esiintymaa sanoilla,
jotka kuuluvat palvelun merkityskenttdan:

(24) Opetuslasten kesken syntyi myos kiistaa siité,
ket heistd olisi pidettdva suurimpana. (25) Silloin
Jeesus sanoi heille: ’Kuninkaat hallitsevat herroina
kansojaan, ja vallanpitéjat vaativat, ettd heitd kut-
sutaan hyvantekijoiksi. (26) Niin ei saa olla teiddn
keskuudessanne. Joka teiddn joukossanne on
suurin, se olkoon kuin nuorin, ja joka on johtaja,
olkoon kuin palvelija [Siakov®v]. (27) Kumpi on
suurempi, se, joka on aterialla, vai se, joka palvelee

[Stakov@v] hintd? Eiko se, joka on aterialla? Mutta
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mind olen teiddn keskellinne niin kuin se, joka

palvelee [Siakoviv]”

Brandt viittaa tdhan opetukseen selvittddkseen
diakoneo-verbin sisaltod. Tekstin tulkinta
palvelee Brandtin perusintentiota. Analyysis-
saan hédn nostaa esiin, ettd vallassa oleminen
ja hallitseminen palkittiin Uuden testamentin
aikana kunnianimelld "hyvintekija”. Kirjoittaja
korostaa, ettd kyseinen yleinen tulkintamalli
("allgemein herrschenden Brauch”) luo jyrkédn
("scharf”) taustan seuraavan jakeen normille:
ndin ei saa olla opetuslasten keskuudessa. Brandt
ei tdssd kohden kielld johtajana toimimista tai
johtajien merkitystd, hin tarttuu ainoastaan
sithen, miten johtajana tulee toimia: kunnian
saamista tulee vélttad. Mainittua negaatiota seu-
raakin kannanotto: suurimman tulee kéyttaytya
kuten nuorimman (vewtepog) ja johtajan kuten
poOydissa palvelevan (Siakov®v). Ylempi ei siten
puolusta asemaansa vaan on kéyttaytymisessadn
ikdan kuin alempiarvoinen. Molemmat ddripdat
ovat siten yhtd aikaa hyviksyttdvid. Teksti aino-
astaan toteaa, ettei kyseinen henkild saa korostaa
arvoaan.”!

Brandtin argumentaatiossa ldhtokohtana
on, ettd opetuslapsi on se “ylempi”. Tdmi
ylempi voi olla myds “nuorin”. Brandt kytkee
diakoneo-toiminnan pitoihin ("Gastmahl”).?2
Juhla-aterialla arvojérjestys tehddan selvaksi:
suurin ei olekaan se, joka istuu poydan déressa,
vaan se, joka palvelee. Vaikka teksti samalla
nimenomaan korostaa eroja, se Brandtin
mukaan korostaa myds erojen poistamista
("Authebung”). Brandt tekee tdssd kohden eron
Jeesuksen ja muiden vililld. Hin huomauttaa,
ettd teksti ei ole imperatiivissa, vaan Jeesus
puhuukin itsestddn: han (hallitsija, 7yoduevog)
on se, joka palvelee. Jeesus asettaa itse itsensd
sen sanan alle, jonka han on antanut omilleen.?
Jeesus on tamdn mukaan sitoutunut siithen, mi-
td hén itse on antanut kohteelleen.



Kun Brandt kirjassaan keskustelee ehtool-
lisen ja juhla-aterian mahdollisesta yhteydest,
hén péadtyy ajatukseen, ettd leivédn ja viinin jaka-
mista ei voida kuvata diakoneo-verbilla. Tekijan
mukaan sanan merkitys on ymmarrettava niin,
ettd Jeesus viittaa edelld mainitussa kohdassa sil-
14 omaan kokonaistoimintaansa. Kaikki se, mi-
ta Jeesus teki, oli ilmaistavissa verbilla diakoneo.
Vetoamalla toiseen Luukkaan evankeliumin
palvelijavertaukseen (Luuk. 12:37) Brandt rin-
nastaa Jeesuksen Herraan, joka vyottdd itsensd
ja palvelee.?® Taman perusteella hin toteaa, ettd
diakoneo-verbilld korostetaan johtajan toimintaa
opetuslapsiaan kohtaan, siis sellaista toimintaa,
joka palvelee. Brandtilla ilmaisu sisdltda tietyn
jannitteen: johtaja on palveleva johtaja. Kun
Luukkaan evankeliumin mukaan Jeesus on
joka tapauksessa kyrios, Herra, niin Brandtin
mukaan verbid kiytetadn kuvaamaan Jeesuksen
toimintaa herrana opetuslapsiaan kohtaan:
“diakonein ist umfassender Ausdruck der T4-
tigkeit des kyrios an den Jiingern”?° Samalla silld
kuvataan myos Jeesuksen eldmanty6td: "— — zur
Bezeichnung des Lebenswerks Jesu”?

Erityista edelld esitetyssd on se, ettd Luuk-
kaan teksti osoittaa Brandtin mukaan yhdelld
kysymykselld, ettd diakoneo-verbin kuvaama
toiminta oli vdhdarvoista. Jeesus ei tehnyt
tehtdavddnsd herrana halliten vaan palvelijana,
ei aterialla istuen vaan diakonoksena. Tété
rinnastusta hdn kuvaa poikkeukselliseksi
(Pauflerordentlich”). Kyseessé on jélleen vari-
aatio edelld esitellystd jannitteestd: kaikkeuden
Herra palvelee opetuslapsia ja kaikkia ihmisid
elamantyolldan. Tama osoittaa Brandtille kaksi
seikkaa: yhtdélta verbin kuvaaman toiminnan
arvoa tuon ajan yhteiskunnassa vdheksyttiin
("die allgemeine Wertung das diakovelv gering
achtet”);?® toisaalta opetuslasten maailma oli
toisenlainen kuin muu maailma.

Brandt syventdd tarkasteluaan analysoimal-
la Markuksen evankeliumin paralleelijaksoa

(Mark. 10:35-45).% Teksti kisittelee opetuslas-
ten “erikoista” pyyntod padstd Jeesuksen oike-
alle ja vasemmalle puolelle. Brandt nikee tdssd
Jeesuksen korostaneen omaa tulevaa kérsimys-
tadn, jossa on kysymys kunniasta luopumisesta.
On syytd huomata, ettd itse pyrkimystd saada
kunniapaikka ei mitdtoidd, mutta kunniaa ei
saa ilman karsimistd tai kdrsimalld vain nden-
néisesti: Jeesuksen kérsimys ristilld oli taydellis-
td. Niinpa kaikki palveleminen on toteutettava
ilman, ettd uskoo saavansa sen kautta kunniaa.
Viédrassa palvelemisessa yritetadn palvelemisen
avulla paasti hallitsemaan, mutta oikeassa pal-
velemisessa toimitaan koko sydamestd, ilman
muita tarkoitusperia.*® Niinpa diakoned-verbin
mukaisella toiminnalla ei ole mahdollista
pyrkid suuruuteen. Samalla Brandt korostaa,
ettd molemmat aspektit yhdistyvit palvelussa
eksistentiaalisesti (existentiell ist beides ins
eins gesetzt”):’! tdydellinen itsensd toiselle
alistaminen on suuruutta. Palvelu ja suuruus
ovat sidoksissa toisiinsa, jopa yhté keskendén.

20 Brandt 1931, 65-97.

21 Brandt 1931, 68: ”sei sein Verhalten nicht das
Behaupten dieser Wiirde”.

22 Brandt 1931, 68.

23 ”— —er ist wie einer, der zu Tische dient, damit
sich selbst unter das Wort stellend, das er den
Seinen gegeben hat”, Brandt 1931, 68.

24 “Gesamttdtigkeit”, Brandt 1931, 69.

25 Brandt 1931, 69.

26 Brandt 1931, 69.

27 Brandt 1931, 70.

28 Brandt 1931, 70.

29 Brandt 1931, 71-74.

30 Brandt 1931, 75.

31 Brandt 1932, 75.
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Niinpa palvelemisessa on kysymys siitd, ettd
asettuu orjan asemaan ja pitdd lahimmaistdan
itselleen herrana ("dass man als do0Ao¢ vor
dem Nichsten als seinem Herrn steht”).3?

PALVELEMISEN SYVEMPI MERKITYS

Brandtin ajattelu kulkeutuu vieldkin syvem-
malle. Esitellessdan Jeesuksen asemaa Brandt
toteaa, ettd Jeesuksen palveleminen suun-
tautuu lahimmaiseen mutta Jeesus on Isidlle
kuuliainen/tottelevainen ("Gehorsam"; Jesu
drakovelv ist dem Néchsten zugekehrt, Jesu
Gehorsam dem Vater”).’* Heti perddn Brandt
laajentaa argumentaatiotaan periaatteelliseen
keskusteluun ottamalla mukaan arvoasetelman:
”Mitéd yksinomaisempia (“ausschlie8licher”)
molemmat [palveleminen/kuuliaisuus] ovat,
sitd puhtaammasta on kysymys.” Puhdas palve-
leminen orientoituu vain lahimmaéisen haddn
mukaan ja puhdas kuuliaisuus vain Isén tahdon
mukaan. Mistd tdma arvoasteikko - puhdas,
puhtaampi, puhtain kuuliaisuus - syntyy tai
mihin sen mukaan ottaminen perustuu, jaa
tdysin ilmaan. Brandt nidkee asian idealistisesti.
Kirjoittaja tekee jaottelun palvelemisen ja kuu-
liaisuuden (/tottelemisen) valille. Kumpikin
tulee ymmartad puhtaimmassa muodossaan.
Kéytannossd — mutta ei suoraan Brandtin teks-
tissd — tdmd erottelu tarkoittaa, ettd kristitty on
silloin kuuliainen Jumalalle, kun hin kaikessa
palvelee lahimmaista.

Mainittu jaottelu on lisdksi ymmaérrettdva
liilkkeend kohti mitd puhtainta kuuliaisuutta ja
palvelemista. Brandt toteaakin my6hemmin,
ettd Luukkaan evankeliumin muotoilu mina
olen teiddn keskellanne niin kuin se, joka
palvelee” (Luuk. 22:27) viittaa Jeesuksen teh-
tavadn palvella lahimmaisid, kun taas Jumalan
tottelemiseen viittaa ajatus siitd, ettd Thmisen
pojan téytyy karsid (Mark. 8:31). Palveleminen
ei suoranaisesti viittaa kdrsimiseen vaan liittyy
sithen kuuliaisuuden/tottelemisen kautta.
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Rakennelma on korostetun jannitteinen: nima
kaksi (palveleminen, "Dienst’, ja kuuliaisuus,
”Gehorsamkeit”) ovat Jeesuksen elimaissa
tulleet yhdeksi: ”- — im Leben Jesu selbst [ist]
beides zu einer Einheit geworden - -”3* Téssd
kohden Brandt antaa lukijalle lisdksi selvin
signaalin: palveleminen ja kuuliaisuus ovat Jee-
suksen eldmissa erottamattomia, “unldsbare”?

Brandt tiivistda vield ajatuskulkuaan. Li-
hettdmisenséd vuoksi Jeesus oli palvelija. Han
on aivan tosissaan ja todellisesti palvelija, joka
asettaa noyran palvelemisensa esikuvaksi kai-
kelle inhimilliselle halulle olla suurta ("Grof3-
sein-wollen”). Kyseinen esikuvaksi asettaminen
tapahtuu Brandtin ajattelun mukaan ilmeisen
tietoisesti ja harkitusti. Taman palvelemisensa
Jeesus kuitenkin toteuttaa yhdistettyné vaa-
timukseen olla Kristus. Ndma kaksi kuuluvat
yhteen. T4std seuraa Brandtin varsinainen joh-
topaitos: palvelemisesta tulee Jumalan toimin-
nan kautta suuruutta ja suuruudesta palvelua
(”So wird Dienen Grofle und Grofle Dienst”).30
Brandtin synteesissd ddrimmadisyydet ovat yhta
Jeesuksessa, ja ndin hén tarkentaa edelli esitet-
tyd ajatteluaan. Jeesus on koko ajan kuuliainen
Isdnsi poika ja kaikkeuden Herra seké samalla
kaikkien palvelija.>”

DIALEKTINEN TEOLOGIA

Brandtin ajattelussa jdnnitteisyys korostuu
monella tavalla. Hén esittda vastakohtia, jotka
ovat ikddn kuin dédripiitd, ja vieldpa karjistaa
ndita daripaitd idealistisesti. Samalla han kui-
tenkin korostaa déripdiden liittymist4 toisiinsa,
erityisesti ja poikkeuksellisesti.’® Jo timé ana-
lyysi riittdd konkretisoimaan seikan, johon on
kiinnittdnyt huomiota erityisesti Stefan Dietzel.
Brandtin teksti on julkaistu vuonna 1931, jol-
loin saksalaisessa teologiassa vallitsi dialektisen
teologian kausi. Dietzel korostaa, ettd Brandtin
argumentaation paamddrand on dialektinen
teesin ja antiteesin muodostama synteesi.*



Dialektisen teologian kausi ajoittuu vuosiin
1919-1933.%° [Imaisua “dialektinen teologia”
on Christophe Chalametin mukaan kaytetty
ensimmadisen kerran vuonna 1922, jolloin se
liitettiin muutamiin aikakauden merkittaviin
teologeihin.*! Dialektisen teologian aikakauden
paattymisajankohta voidaan ajoittaa tarkasti
lokakuulle 1933: tuolloin sen keskeisimmait
toimijat totesivat yhteistyon mahdottomaksi.*?
Taman ajanjakson sisdédn ajoittuu sekd Wilhelm
Brandtin alkuperdinen viitoskirja (1923) ettd
sen julkaistu versio (1931).%3

Dialektinen teologia ei ole yhtendinen,
tietyn ohjelman ympdrille rakentunut liike.**
Ennemmin kyse on kriittisestd kannanotosta
aikakautensa modernistisiin aatevirtauksiin,
mutta silld on myds teologiana oma luonteensa.
Kyseiselle ajatusmallille oli ja on tyypillisté vas-
takohtaisuuksien korostaminen ja erddnlaisen
synteesin loytiminen ddrimmaisyyksien valilta.
Taustalla on 1800-luvun maailmankuvassa ni-
kynyt ajattelutapa, joka konkretisoitui esimer-
kiksi Hegelin filosofisessa ajattelussa. Dialekti-
sessa teologiassa kysymys oli siitd, milld tavalla
Jumalan sanan vilittima uskon todellisuus oli
tai ei ollut sopusoinnussa inhimillisesti koetun
uskonnollisen todellisuuden kanssa.*> Ajattelu-
tavan taustalla oli muun muassa 1800-luvulla
syntynyt niin sanottu liberaaliteologia, joka
koettiin vastapoolina.*®

Dialektiselle teologialle on Wilfrid Harlen
mukaan?’ tyypillistd, ettd se ei pyri relativoi-
maan keskenddn jdnnitteisid ilmaisuja vaan
ottaa ne teologisesti tosissaan ja mahdollisuuk-
sien mukaan vield kérjistdd niita. Liikkeen mer-
kittavimmaén edustajan Karl Barthin mukaan
ddripiirteiden korostamisella ei suoranaisesti
pyritd synteesiin. Airimmdisyydet saavat olla
olemassa yhtd aikaa, koska juuri toistensa suh-
teen jannitteisind ne kuvaavat todellisuutta.*s

Dietzel on Brandtin teoksen tulkinnassaan
kiinnittdnyt huomionsa niihin lukuisiin jan-

nitteisiin ilmaisuihin, joita tekstissd on. Niinpa
Brandtin tekstin “jyrkkid” eroja ei dialektisen
teologian ajattelumallissa tulekaan ymmartda
niin, ettd kirjoittaja olisi halunnut korostaa
tiettyd darimmdista seikkaa tai ominaisuutta.

32 Brandt 1931, 79. Kirjoittaja antaa tarkennukse-
naan verbille kaksi merkitystd: Jeesuksen pal-
veluty6 / yleinen kaikille itsensd antaminen.

33 Brandt 1931, 83.

34 Brandt 1931, 83-84.

35 Brandt 1931, 84.

36 Brandt 1931, 85.

37 Dietzel 2003, 148.

38 En nosta esiin kaikkia niitd esimerkkeja jénnit-
teisté, joita Brandtin tekstistd on l0ydettdvissi.
Esimerkiksi Paavalin ajattelussa nimitys apos-
toli on yhtd aikaa sekd ilmaisu hdnen arvostaan
ja auktoriteettivaatimuksestaan ettd selitys sil-
le, miksi hédn on tilivelvollinen seurakunnalle.
Brandt 1931, 95-96.

39 Dietzel 2003, 147.

40 Korsch 1999, 809; Harle (1981, 683) aloittaa
ajanjakson vuodesta 1920.

41 The expression ’dialectical theology’ seems
to have been first used in 1922 to describe the
theology of Barth and Gogarten, as well as that
of E. Brunner (1889-1966), E. Thurneysen
(1888—1977) and — shortly thereafter — R.
Bultmann.” Chalamet 2011, 139. Vastaavasti
Harle 1981, 683.

42 By the end of the 1920s, it was obvious that
the ’dialectical school’ was in disarray, yet
it was only in October 1933 (after Gogarten
briefly joined the German Christians) that
Barth and Thurneysen separated themselves
from Zwischen den Zeiten. The journal was
dissolved.” Chalamet 2011, 139.

43 Collins 1990, 265.

44 Hirle 1981, 683.

45 Korsch 1999, 810.

46 Hirle 1981, 684.

47 Hérle 1981, 685.

48 Harle 1981, 686-687.
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Nédin ymmairrettynd painotuksena on ollut
Jumalan ja ihmisen maailman vilisten erojen
korostaminen. Eroja on mahdollisesti jopa kir-
jistetty. Kumpaakaan ddripaata ei tilloin haluta
ihannoida, vaan tavoitteena on 16ytd4 tasapaino
sekd jonkinlainen ja jossain merkityksessa
ymmarretty synteesi. Tdma muodostuu juuri
darimmadisyyksien 16ytamisen kautta.*’
Dialektinen teologia on tietyn aikakauden
liikehdinnélle annettu nimi. Brandtia itseddn
ei missddn ole nimetty kyseisen liikkeen tun-
nusomaiseksi hahmobksi ja hanen kytkoksensi
dialektiseen teologiaan jddkin jo Dietzelin
osoittamiin yhtéldisyyksiin. Brandtilla on vuo-
den 1931 teoksessaan merkittdvid dialektisia
ilmaisuja, joilla hdn kuvaa diakonia-sanueen si-
saltod. Mutta juuri tidssa kohden on mahdollista
tehdd merkittava havainto suhteessa toiseen sa-
man sanueen madrittelyn klassikkoon, Herman
Wolfgang Beyerin artikkeliin vuodelta 1935.

YKSILINJAINEN BEYER

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment on 1930-luvulla julkaistu moniosainen
tietosanakirja, joka on alansa klassikko.*® Tama
my0s Kittelin sanakirjana tunnettu teossarja
on sittemmin (vuodesta 1964 alkaen) julkaistu
kokonaisuudessaan myds englanniksi. Teoksen
toisessa osassa Hermann Wolfgang Beyerin
vuonna 1935 julkaistu artikkeli esittelee sano-
jen drakovéw, drakovia ja Sidkovog merkityk-
sen ja sisdllon Uudessa testamentissa. Koska
kyseinen artikkeli on ilmestynyt vain nelja
vuotta Brandtin kirjan jilkeen, asiasisélté on
luonnollisesti ldheistd sukua Brandtin kirjalle,
vaikka suoranaisia lahdeviittauksia siithen on
vain kolme.*! Esittelen artikkelin paasisallon
lyhyesti ja kiinnitdn yht4élta huomion niihin
jannitteisiin, joita kuvasin edelld Brandtin
kirjassa, ja toisaalta tarkastelen, missd madrin
Beyerilld esiintyy muita jannitteiden kuvauk-
sia. Suomalaisille Beyerin teksti on tuttu Eino
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Sormusen diakonian oppikirjasta,®* vaikka
sielld ei kdykadn ilmi, miten tarkasti Sormunen
todellisuudessa seuraa Beyerid.>

Hermann Wolfgang Beyer (1898-1942)
opiskeli muun muassa filosofiaa, historiaa ja
teologiaa lukuisissa saksalaisissa yliopistoissa
ja palveli opettajana Gottingenissd ja Greifs-
waldissa.>* Artikkelissaan hin tarkastelee ensin
verbid diakoned ja sen jilkeen substantiivia dia-
konia. Verbi tarkoittaa hinen mukaansa hyvin
pitkalti rakkaudenpalvelua, jossa hdn Brandtin
tavoin nakee my0s syvemmadn ja selvésti ar-
vokkaamman tason. Hidnen lahtékohtanaan
on ajatus, ettd oli hyvin kunniakasta ("eine sehr
hohe Ehre”) saada toimia poytédpalvelijana.
Siksi Jeesus toimi hyvin vallankumouksellisesti,
kun hén kdénsi arvostuksissaan palvelemisen ja
palveltavana olemisen toisin péin. Perusteluna
hén viittaa samaan Luukkaan evankeliumin
katkelmaan kuin Brandt (Luuk. 22:26-30).>®
Arvokkaan ihmisen vuoksi tehty vahdarvoinen
ty0 oli arvokasta, koska se oli arvokkaan palve-
lemista. Beyer kytkee vastaavan ajatuksen myds
Jumalan palvelemiseen: kun kristitty tekee jo-
tain toiselle ihmiselle, han tekee sen Jumalalle.
Beyerin ajattelussa tie Jumalan valtakunnan
tulemiseen kulkee toisen puolesta kirsimisen ja
kuoleman kautta.>® Nain verbi diakoneo saavut-
taa "lopullisen teologisen syvyytensd” ("seine
letzte theologische Tiefe”), tdydellisen toista
varten olemisen merkityksensa.>”

Vastaava ajattelu liittyy substantiivin
diakonia tulkintaan. Perusmerkityksend ei
ole avustus, vaikka ndin se voitaisiin tulkita
Apostolien tekojen kuudennen luvun pohjalta,
vaan poydissa tapahtuva palveleminen tai vield
laajemmin eldmén valttamattomyyksista huo-
lehtiminen. Toisena merkityksend on kaikki
se seurakuntaan liittyvé toiminta, joka nousee
oikeasta rakastavasta asenteesta. Seurakunnan
jasen ei palvele omalla erityistehtdvalldan ai-
noastaan veljeddn vaan myos Kristusta, ja hdn



on itse vastuussa saamastaan armolahjasta.
Lisamerkityksind Beyer mainitsee vield seura-
kuntatehtdvin hoitamisen ja (Paavalilla) kulje-
tettavaksi tulevan avustuksen.®® Merkillepanta-
vaa on, ettd Beyer mainitsee diakonia-sanaan
sisdltyvan dialektisen jannitteen ("dialektische
Spannung”): siihen liittyy sekéd kuoleman ettd
hengen palveleminen.

Sanaan diakonos Beyer liittdd erilaisia
tulkintoja. Diakoni on hdnen kasityksensd
mukaan niin aterialla auttaja kuin herransa
palvelija, hengellisen voiman palvelija, aposto-
lin roolissa evankeliumin palvelija tai Jumalan
ja seurakunnan palvelija. Ensimmadiseen
Timoteus-kirjeeseen viitaten Beyer huomaut-
taa, ettd diakonokselta edellytetddn myds uskon
salaisuuden sailyttamista (1. Tim. 3:8-9).%
”Oikea” diakoni ymmartédd siis palvelemisen
salaisuuden eika vain tee sitd, miltd jokin asia
nayttad.s°

Seurakunnan virkatehtdvdni sana diakoni
kytkeytyy piispan nimikkeeseen. Beyerin mu-
kaan kristinusko loi tdssd yhteydessd sanalle
uuden merkityksen, joka poikkesi merkittdvés-
ti juutalaisesta ja pakanallisesta kdytostd. Erona
hianen mukaansa oli se, ettd kristinuskossa
sanaan diakoni liittyy ajatus rakkaudentéytei-
sestd toisesta huolehtimisesta (”Sinnbild aller
liebevolle Fiirsorge”).®!

On syytd aivan erikseen pysdhtyéd Beyerin
tekstin dialektisuuteen. Hanen esityksessadn
verbissd diakoneo korostuu toki Jeesuksen
toiminnan vallankumouksellisuus: hdn oli
palvelija, vaikka oli Herra. Tdssd mielessd
dialektinen jannitys ndkyy edelleen. Mutta
Beyer ei tee tdstd sen suurempia johtopadtok-
sid vaan siirtdd huomion opetuslapsiin. Jeesus
muodosti esikuvan, hin oli palvelija. Beyerilld
ei ole mitddn dialektista kuvausta siitd, ettd
palveleminen olisi yhtd aikaa suurta ja vdhapa-
toistd. Jeesuksen toiminta pdinvastoin muut-
taa palvelemisen ja palveltavana olemisen

arvoaseman.®? Tavallaan suuruudesta tulee
padmaéri. Tavoitteena on Jumalan valtakun-
ta, ja tie sinne vie kdrsimyksen ja kuoleman

49 Synteesille kuvaava on Brandtin itsensd vuo-
sikymmenid my6hemmin antama analyysi:
”Jesus ist ganz Gott zugewandt und ganz dem
Nichsten zugewandt. — — Er ist nicht Kénig
bis zu einer gewissen Grade, um von da ab ein
Diener zu sein. Er ist auch nicht ein Dienen-
der, der heimlich mit Grof3e rechnet und so nie
wirklich zur Hingabe an den Nachsten kommt.
Sondern er ist beides ganz.” Brandt 1965, 27.

50 Starnitzke 2003, 186. Teossarjan arvostuksesta
ja opillisista yksipuolisuuksista (mm.
antisemitismin korostumista), ks. Dunderberg
2003, 172-173; Hentschel 2013, 7-9.
Suomessa Beyerin tekstid on merkittévasti
hy6dyntinyt Sormunen 1938, ja hdnen
jalkeensd monet muut.

51 Beyer 1935, 82, 85, 90. Sivuilla 81 ja 88 on
lisdksi maininta Brandtin teoksesta.

52 Sormunen 1938.

53 Laajemmin Sormusen tekstin rakentumisesta
Beyerin ilmaisuille, ks. Ryokds 2019, 122—125,
141, 168, 169.

54 Braun & Griinzinger 2006, 38; Garbe 2004.

55 Beyer 1935, 83—84. Vaikka Beyer ei téssé sitd
mainitsekaan, hin rakentaa néillakin sivuilla
Brandtin kirjan argumentaatiolle. Vrt. Brandt
1931, 69-71.

56 Beyer 1935, 85.

57 Beyer 1935, 85-86. Palveleminen on “Fiir—die—
Anderen—da—sein im Leben und Sterben”, ela-
missi ja kuolemassa toisia varten olemista”.
Brandt (1931, 83—84) rakensi yhteyden isdédn
kuuliaisuuden (tottelemisen) kautta, joka sitten
merkitsi palvelemista. Beyerilld itse palvele-
minen luo yhteyden Jumalaan. Ero on periaat-
teessa merkittdva, silld se muuttaa palvelemisen
luonteen ja kohteen.

58 Beyer 1935, 87-88.

59 Beyer 1935, 89-90.

60 Beyer 1935, 88-89.

61 Beyer 1935, 8§9-92.

62 Beyer 1935, 82-83.

63 Beyer 1935, 85.
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kautta. Kristitylld on vain yksi tie suuruuteen
(” - - fiir den Christen [gibt es] nur einen Weg
zur Grofle”): se ettd hidnestd tulee palvelija
ja kaikkien orja.®® My6hemmin Beyer vield
vahvistaa tdimén koskevan myos diakoneja:
heissd yhdistyy palvelijan virka seurakunnassa
palvelemisen eettiseen vaatimukseen.®*

Beyer rakentaa ndkemyksensa ajatukselle,
ettd Jeesuksen opetuksessa suuruuden ja ar-
voasteikon sisdlté on muuttunut. Kristinuskon
pesdero juutalaisuuteen ja kreikkalaisuuteen
on suuri. My6s ero Brandtiin on selvd. Kyse
ei Beyerilld ole ddripdiden yhtdaikaisesta, siis
dialektisesta, esiintymisestd, vaan vahdarvoisen
muuttumisesta tarkeaksi. Itse asiassa ainoa dia-
lektisuus, joka Beyerilla esiintyy, liittyy Jeesuk-
seen: hin on yhtdaikaa Herra ja palvelija.5® Tata
Jeesuksen toimintamallia Beyer sitten soveltaa
esikuvaksi, jopa kaskyksi kristityille.®® Loppu-
tuloksena on, ettd ndyryys on kristityn oikea
tie toimia. Saman suuntaisesti kuin Brandt
myo6s Bayer katsoo, ettd uhrautumistien kautta
on mahdollista saavuttaa palkintona yhteys
Isddn.” Beyerin mukaan diakoniaan liittyvien
sanojen viesti on tdydellinen lahimmaiselle
elaminen ja kaikkien orjana oleminen.

VERTAILUN TULOS

Vaikka sekd Brandt ettd Beyer ymmartavat dia-
konian ennen kaikkea karitatiivisena toimin-
tana, heidédn teksteissddn on selked ero. Brandt
hyvaksyy ajatuksen siitd, ettd kristitty voi olla
jotain suurta, tosin hdnen tdytyy samalla ym-
martéia, ettei sen avulla saavuta mitaan Jumalan
edessd. Beyerilld kristityn tulee olla kaikkien
orja. Brandtilla Kristus on esikuva: sekd Herra
ettd palvelija, mutta tdtd ei aseteta kristityille
ainoaksi toimintamalliksi. Beyerilld taas palve-
leminen merkitsee eettisesti oikeaa toimintaa
ja Jumalan palveleminen on sama asia kuin 14-
himmadisen palveleminen, ilman vaihtoehtoja.
Brandtilla johtajan tulee olla ndyrd, mutta hdn
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saa olla johtaja, Beyerilld kristitty voi olla vain
ja ainoastaan noyra palvelija.

Yleisesti tarkastellen on edelld kiynyt ilmi,
etta Brandtin teksti on selkeasti dialektinen,
monessa kohtaa samanaikaisesti kahta eri dari-
pédtd korostava, Beyer sen sijaan on jopa koros-
tuneen yksiulotteinen. Vertailu ndiden kahden
aineiston vililld osoittaa, kuinka voimakas ero
on. Aatehistoriallisesti mielenkiintoista on, etta
siind, missd Brandtin kirja ajoittuu selkedsti
dialektisen teologian aikakauteen, Beyerin ar-
tikkeli ajoittuu yhti selkeésti sen ulkopuolelle.
On luonnollisesti selvad, ettd aivan yhdessa
vuodessa ei tapahdu yhteison ja tiedemaailman
ilmapiirissd merkittavia muutoksia,’® vaikka
dialektisen teologian keskeisten toimijoiden ai-
kahistorian tapahtumien edetessé tiedetadnkin
modifioineen ajatteluaan juuri noina vuosina
ripedsti.®

Taman artikkelin alussa viittasin saksalai-
sen yhteiskunnan voimakkaaseen radikalisoi-
tumiseen 1930-luvun puolivilid ldhestyttiessa.
Se on hyvinkin voinut stimuloida Beyerin
tulkintaa. Kittelin sanakirjan antijuutalaiseen
sdvyyn sopii kristinuskon erityislaatuisuu-
den korostaminen suhteessa juutalaisiin, ja
sithen Beyerin yksipuolinen tulkinta hyvin
sopii. Ilman laajempaa Beyerin tuotantoon
paneutumista ei kuitenkaan voida sanoa, onko
kyse hdnen tuotantoaan yleisesti leimaavasta
ja aatehistoriallisesti motivoidusta seikasta vai
vastareaktiosta Brandtin tapaan esitelld asioita
kaksijakoisesti vai jopa vastareaktiosta dialekti-
sen teologian aikakauteen ylipdansa.

Edelld esitetty varsin suppea analyysi
Brandtin ja Beyerin aineistojen korostuksista
on joka tapauksessa osoittanut, ettd Beyer on
hyodyntanyt tarkastelussaan vain toista puolta
Brandtin dialektisista diakonia-sanueen ulot-
tuvuuksista. Poissa on johtajan roolin hyvak-
syminen sekd kristillisen eldmén dialektisen
jannityksen korostaminen. Tdman vuoksi en



katsokaan samalla tavalla kuin aihepiiristd
yleisesti on esitetty, ettd Brandtin teos olisi vie-
nyt keskustelua diakonin virasta karitatiivisen
noyryyden yksipuoliseen korostamiseen. Sen
on tehnyt vasta Beyer.

TT, YTL Esko Ryokas (esko.ryokas@uef.fi) on
systemaattisen ja kdytannollisen teologian dosentti
sekd systemaattisen teologian yliopistonlehtori Ita-
Suomen yliopistossa. Viime vuosina hén on erityisesti
tarkastellut diakonian varhaisten ldhteiden lukutapoja
Suomessa ja muissa maissa.

64 Beyer 1935, 92.

65 Beyer (1935, 8§7-88) tosin huomauttaa, etta
Paavalilla diakonia-sanan kayttoon liittyy
dialektinen jannite kuoleman diakonian
(lain tdyttdmisen) ja hengen diakonian
(uskon) vélilld. Tété kirjoittaja luonnehtii
ilmaisulla: se jannite sisédltyy kristinuskossa
my0s kisitteeseen palveleminen (”Dienen”).
Keskeisintd on siten ”palvelemisen” oikea
ymmartdminen.

66 ”Was von dem Christus selber gilt, wird aber
auch Grundgebot Jesu fiir alle Jiingerschaft”,
Beyer 1935, 85; ”——a command for all His
disciples — - Beyer 1964, 86.

67 Beyer 1935, 86.

68 Brandt on myohemminkin esittényt dialektisia
jénnitteita siséltdvid diakonian tulkintoja muun
muassa puhumalla kristinuskoon liittyvista
paradokseista, esimerkiksi Brandt 1983, 20.
Toisaalta on totta, mitd Chalamet (2011, 139)
toteaa: kristinuskossa on aina dialektisia
elementtejd: “The use of dialectical tensions
and paradoxes, however, runs throughout the
Christian tradition”.

69 Hirle 1981, 686.
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