IDA HEIKKILA

Systemaattisen teologian metodi
Saksassa ja Suomessa

JOHDANTO

Suomessa systemaattisen teologian metodin
hallinta ja ymmarrys on jo pitkddn ollut ohutta
sisaltokysymysten tuntemukseen verrattuna.
Negatiivinen varmuus siitd, ettd systemaat-
tisella teologialla tai teologialla laajemmin
ei ole mitddn omaa, jumalallista metodia, on
ollut vahva, mutta positiivista vaihtoehtoa ei
ole esitetty selkedsti ja kattavasti. Jari Jolkkosen
Systemaattinen analyysi tutkimusmetodina
(2007) on saanut metodin mairittelyssd mo-
nopoliaseman, ja tdmén havainnollisen mutta
hyvin suppean oppaan siteeraamisesta on tullut
erottamaton osa opinndytetditd kanditasolta
viitoskirjoihin. Irrallinen lause "Tdmin tut-
kielman metodina on systemaattinen analyysi”
l6ytyy lahes joka tutkielmasta, mutta harva
osaa selittdd laagjemmin tdmén metodin mer-
kitysta tutkimusaineiston valinnan, aineiston
analysoimisen ja tulosten havainnollistamisen
kannalta. Paine selkeddn metodinmaérittelyyn
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on kasvanut tiedekuntien ja tohtoriohjelmien
tiivistyneen yhteistyon ja toisaalta rahoitus-
kilpailun paineessa: tieteellinen tutkimus on
varteenotettavaa, kun silld on esittdd vahva
metodinen pohja, usein luonnontieteiden maa-
rittelemdn ihanteen mukaisesti.

Metodisen opetuksen pula Suomen syste-
maattisessa teologiassa on siis huutava. Suoma-
laista, Jolkkosen oppaan mukaan maariteltyd
systemaattista analyysia on syytd tarkentaa
ja laajentaa. Samalla on hyodyllistd verrata
sitd muualta tuleviin, aivan toisenlaisiin tutki-
musperinteisiin, ja olla avoin ajatukselle, ettd
systemaattisen teologian metodi voi muuttua.
Téllaiseksi vertailukohdaksi sopii erinomai-
sesti saksalaisen Lukas Ohlyn vuonna 2019
julkaisema Arbeitsbuch systematische Theolo-
gie: Techniken - Metoden - Ubungen (suom.
Systemaattisen teologian tyokirja: Tekniikoita
- metodeja — harjoituksia). Téssé katsauksessa
kuvailen Ohlyn systemaattisen teologian me-



todia ja vertaan sitd soveltuvilta osin Jolkkosen
systemaattiseen analyysiin.

OHLYN OPPAAN RAKENNE JA
KOHDERYHMA

Kuten jo nimi Arbeitsbuch Systematische
Theologie kertoo, Ohlyn oppaan teemat on
tarkoitettu aktiivisesti tyostettdviksi ja sitd
kautta sisdistettaviksi. Sen sisdllostd suuri osa on
havainnollistavia ja kertaavia esimerkkeja seka
harjoituksia. Ohly painottaa, ettd systemaatti-
nen teologia ei ole vain padn asia vaan késityota:
se ei ole vain asioiden pyorittelyd padssd vaan
suurelta osin mekaanista tyoskentelyd. Ohlyn
lahestymistapa on jopa matemaattisen tuntui-
nen: kun tiettyd metodia noudattaa huolellises-
ti, seuraa tietty tarkka ja yksiselitteinen tulos.
Téllainen monivaiheinen ja tarkkaan méaritelty
metodinen tyoskentely voi aiheuttaa paineita ja
etenemisvaikeuksia tunnollisille opiskelijoille,
mutta siitd voi toisaalta olla apua niille, jotka ei-
vat itsendisesti padse késiksi sisaltokysymyksiin.
Suomessa madrillisesti ja laadullisesti ohuen
metodiopetuksen taustalla ndyttad piilevdn aja-
tus, ettd systemaattista analyysia ei voi vadntaa
opiskelijalle rautalangasta: jos opiskelija on riit-
tavin dlykds, hin sisdistdd sen ja osaa soveltaa
sitd kuin itsestdan. Ndin Jolkkosenkin mukaan
systemaattisessa analyysissa “Kekselidisyys ja
luovuus ovat vélttamattomia ilmeisen tulkinnan
16ytamiseksi”. Ohly sen sijaan ei juuri rakenna
intuition varaan: taitavaksi analysoijaksi kehit-
tyy se, joka jaksaa tehdd raakaa ty6td. Ohlyn
mallissa systemaattinen teologia on siis todella
systemaattista. Tastd asenteesta hyotyisi var-
masti my0s suomalainen tutkimus.

Vaikka harjoitukset ja kdytdnnolliset neuvot
ovat Ohlyn teoksessa tirkedssi roolissa, ne eivét
ole irrallisia vaan liittyvit aina edelld kisiteltyyn
teoreettiseen osioon. Harjoitukset ja esimerkki-
tekstit kasittelevit keskeisié teologisia teemoja;
ndin lisddntyy paitsi metodien tuntemus myos

asiasiséltojen hallinta. Harjoituksia on yleensi
kaksi: yksi dogmaattisesta ja yksi eettisestd
aiheesta, silla ndma kaksi oppiainetta kuuluvat
Saksassa systemaattisen teologian alaan. Helsin-
gin ja Itd-Suomen yliopistoissa systemaattisen
teologian alaan kuuluvat liséksi ekumeniikka ja
uskonnonfilosofia, Abo Akademissa uskonnon-
filosofia. Aivan oma kysymyksensi on se, miten
nama suomalaiset oppiaineet suhteutuvat toi-
siinsa metodin osalta. Yleisesti ottaen voidaan
kuitenkin sanoa, etta niissa kaikissa keskeisin
metodi on systemaattinen analyysi. Ohlyn op-
paan sisallot ovat siis relevantteja kaikille mai-
nituille oppiaineille, vaikka ne koskettavatkin
suorimmin dogmatiikan ja teologisen etiikan
kysymyksi.

Jokaisen harjoituksen yhteydesté 16ytyy Oh-
lyn omat vastaukset esitettyihin kysymyksiin.
Ohly puhuu tdssd yhteydessi vadristd vastauk-
sista ja oikeista ratkaisuista, ikddn kuin kyseessa
olisi puhtaasti mekaaninen analyysi, jolla on
vain yksi tulos. Oletuksena néyttda olevan, ettd
kaikkien vaiheiden keskittynyt suorittaminen
johtaa viistamadttd samoihin lopputuloksiin,
joihin Ohly on tullut. Téllainen ldhestymistapa
tuntuu suomalaisessa, hyvin keskustelevassa ja
kyseenalaistavassa ilmapiirissa vieraalta.

Harjoitusten taso vaihtelee melko paljon, ja
niin on Ohlyn mukaan tarkoituskin, jotta opas
toimisi monentasoisille oppijoille. Ohly on kir-
joittanut oppaansa teologian opiskelijoille ja sys-
temaattisen teologian opettajille; vaativuutensa
puolesta se sopii parhaiten jatko-opiskelijoille
tai maisteriopintojen loppuvaiheessa oleville.
Monet harjoituksista tuntuvat hankalilta ja jopa
keinotekoisilta; ne pikemminkin hdmartévat
kuin selventavit jo luetun ymmartamistd. Tama
kokemus kertoo joko siitd, ettd harjoitukset
eivdt aina ole tarkoituksenmukaisia tai siitd,
ettd luettua ei todella ole ymmadrretty. Joka ta-
pauksessa ne haastavat lukijansa pohtimaan
luettua syvillisesti. Kirja ei siis padstd lukijaansa
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helpolla, vaan vaatii avautuakseen paljon aikaa
ja aivokapasiteettia.

Ohlyn opas on laaja, yhteensi 250 sivua, ja
niin on my6s hdnen kisityksensd systemaat-
tisen teologian metodista: se on kokoelma
monia erilaisia menetelmié, joiden avulla
systemaattinen teologia pyrkii tavoitteeseensa.
Metodien kirjo ulottuu hyvin konkreettisista ja
paikoin naiiveiltakin tuntuvista menetelmista
(esimerkiksi lukunopeus, erilaisten merkin-
tdjen tekeminen tekstiin, tiivistelmin teko)
abstrakteihin ja edistyneisiin menetelmiin
(esimerkiksi differentioiminen, integroimi-
nen, kysymysten esittdminen tekstille, syiden
luokittelu Aristoteleen nelijaottelun mukaan,
edellytysten analyysi, virheellinen logiikka ja
ristiriidat, kategoriavirheet, paradoksit, meta-
forat). Ohlyn esittelemd metodipakki on paljon
laajempi kuin Jolkkosen metodien kirjo, mika
on luonnollista jo Jolkkosen esityksen suppeu-
den vuoksi. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta
siind missd Ohly pyrkii kuvaamaan kaikki vai-
heet ja menetelmat, joiden avulla tutkimuksen
tavoite saavutetaan, Jolkkonen keskittyy syste-
maattisen analyysin teoreettiseen tarkasteluun
ja tutkimuksen varsinaisen analyysivaiheen
kuvaamiseen.

TOTUUSKYSYMYKSEN SELVITTAMINEN
SYSTEMAATTISEN TEOLOGIAN
TEHTAVANA

Ohlyn kirja ei tyhjenny esitykseen erilaisista
tekstianalyysin vilineistd. Ohly antaa kirjansa
alussa paljon tilaa systemaattisen teologian
luonteen ja erityisesti sen tehtdvin kuvaami-
seen. Systemaattisen teologian erityisluonne
tulee esiin erityisesti vertailussa muihin teolo-
gisiin oppiaineisiin.

Ohlyn mukaan systemaattisella teologialla
ei ole mitadn omaa, esoteerista metodiikkaan-
sa. My0s ei-teologien on ymmarrettdvé siind
kéytetyt argumentit, ja siksi kdytossa on samoja
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metodeja kuin ei-teologisissa tieteissd. Kaikki
metodit eivit kuitenkaan ole systemaattiselle
teologialle yhtd olennaisia. Systemaattisella
teologialla on suhteessa muihin tieteisiin aivan
oma, spesifi tehtdvansd, jonka toteuttamiseen
jotkin metodit sopivat paremmin kuin toiset.
Systemaattisen teologian tehtdvind on tutkia
tai arvioida kristillisen uskon totuusvaittamia
tai -vaatimuksia. Toisin sanoen sen tehtdvina
on kysyd, milld edellytyksilléd tiettyd lausumaa
voidaan pitdd totena. Mikdli teologiset vaitteet
ovat ristiriidassa, sen tulee myds arvioida,
mille viitteelle tulisi antaa etusija. Lisaksi
systemaattinen teologia kysyy, kuinka lausu-
mien totuudellisuus voidaan selvittad. Ohlyn
ymmarrys metodista muotoutuu siis vahvasti
systemaattisen teologian tehtavastd kasin. Ohly
ei varsinaisesti ota kantaa siithen, misté syste-
maattista teologiaa madrittdva totuus 1oytyy
eli sithen, mihin teksti tulisi suhteuttaa, kun
sen totuusvaatimusta arvioidaan. Kdytdnndssa
totuudellisuuden kriteereiksi nousevat tekstin
sisdinen logiikka ja koherenssi sekd muun tut-
kimuksen antama vahvistus.

Systemaattinen teologia on Ohlylle puhetta
Jumalasta, teologiaa sen perinteisessd merki-
tyksessd. Tédssd Ohly eroaa selkedsti vallalla
olevasta suomalaisesta ldhestymistavasta. Jolk-

kosen mukaan:

Systemaattinen teologia tarkastelee erityisesti
kristillisen uskon ja etiikan sisdltod. Laajemmin
ymmadrrettynd sen tutkimuskohteena on kaikki

teologinen, filosofinen ja eettinen ajattelu.

Kun Ohly mieltdd systemaattisen teologian teh-
tavaksi sen arvioimisen, esittdako jokin lausuma
Jumalan totuudellisesti, Jolkkosen mukaan teh-
tavdnd on jumalapuheen sisillon sisdinen ana-
lysoiminen. Jolkkosen mallissa systemaattisesta
teologiasta ei tee erityistd sen esittima kysymys,
Ohlyn tapauksessa tekstin vastaavuus totuuden



tai Jumalan kanssa, vaan sen tutkimuskohde:
teologinen, filosofinen ja eettinen ajattelu.
Jolkkonen puhuu totuuden sijasta objektiivi-
sesta tiedosta, joka on totta ajasta, henkilosta
ja paikasta riippumatta. Objektiivisuus on yhté
kuin mahdollisimman yleispétevi tieto. Kaikki
tieteellinen tutkimus tavoittelee téllaista objektii-
vista tietoa. Ndin madriteltynd objektiivisuus ei
itse asiassa ole kaukana siitd, mistd Ohly puhuu
jumalallisena totuutena.

SYSTEMAATTINEN TEOLOGIA
SUHTEESSA MUIHIN TEOLOGISIIN
TIETEISIIN

Ohlyn mukaan systemaattinen teologia ei siis
eroa muista teologisista oppiaineista metodien-
sa puolesta, vaikka kaikki metodit eivit ole sille
yhti oleellisia. Se ei mydskédn eroa toisista op-
piaineista ensisijaisesti siind, ettd se tutkisi eri
teksteja. Kyse on primédristi erilaisesta tekstien
tarkastelutavasta. Kaikki tieteellinen toiminta
pyrkii todistamaan hypoteesien paikkansapita-
vyyden, ja siind mielessé kaikki oppiaineet ovat
totuusorientoituneita. Systemaattinen teologia
on kuitenkin ainoa oppiaine, joka tutkii kristil-
lisid totuusvdittamid. Sen nakokulmasta totuus-
kysymysta ei voi palauttaa timéanpuoleisiin asi-
aintiloihin. Kirkkohistoria pyrkii selvittdimaan,
vastaako tietty vdite historiallisia tosiasioita.
Eksegetiikan intressind taas ovat sen omien
hypoteesien totuus, ei niiden viittamien totuus,
joiden merkitysta se yrittad rekonstruoida. Siksi
toiset oppiaineet kysyvit toisia kysymyksid:
eksegetiikka kysyy, mitd Raamatun todistus
todella tarkoittaa, kirkkohistoria kysyy, mitd on
tapahtunut ja kdytannollinen teologia, kuinka
kristillinen eldmi tosiasiallisesti toteutuu.
Niin ollen esimerkiksi kysymys "Oliko Luther
antisemitisti?” ei ole systemaattis-teologinen
kysymys vaan historiallinen kysymys. Se voi
tosin alustaa systemaattis-teologista selvitystd
siitd, mikd uskon ja antisemitismin suhde on.

Toisin kuin Ohly, Jolkkonen ei piirrd selvdd
rajaa systemaattisen teologian ja muiden teolo-
gisten tieteiden vélille. Suomalaisessa tiedemal-
lissa systemaattisella teologialla ei itse asiassa
ole omaa kysymystddn tai tavoitettaan, joka
erottaisi sen muista teologisista tekstildhtoisistd
tieteistd: niiden kaikkien tavoitteena on tekstin
sisdinen tutkimus ja vertailu muihin historialli-
siin teksteihin. Siksi my6s metodit ovat pitkalti
samat:

Systemaattisen analyysin kaltaista hermeneuttista
prosessia tarvitaan ja kiytetdan myos kirkkohis-
toriassa, kdytdnnollisessd teologiassa ja eksegetii-
kassa - pyritddnhén niissédkin kaiken humanistisen
tutkimuksen tavoin lukemaan, ymmaértdmain ja

tulkitsemaan ldhteiksi valittuja teksteja.

Kiytdnnossd systemaattinen teologia tutkii
toisenlaisia teksteja kuin mainitut teologiset
tieteenalat, ja se myds analysoi ja jarjestdd
aineistonsa tavalla, joka ei muissa tieteen-
aloissa toteudu yhtd systemaattisesti. Ohlyn
jasentdmistapa herittad kuitenkin kysymyksen,
eroaako systemaattinen teologia Suomessa
muista tieteenaloista niin merkittaviasti, ettd
sen itsendinen olemassaolo on oikeutettu. Suo-
malaisessa tutkimuksessa tieteenalojen saman-
kaltaisuudesta on hy6tyd siind mielessd, ettd eri
alat voivat yhteistyon tuloksena tuottaa moni-
puolisen kuvan tietystd tutkimusaiheesta. Eri-
tyisesti dogmatiikan ja eksegetiikan yhteistyota
onkin viime vuosina perdankuulutettu. Ohlyn
mallin vaarana on liiallinen eriytyneisyys: kun
Ohly esittaa, ettd historiantutkimuksen tulokset
eivit vield ratkaise teologista totuuskysymysta,
tdma sindnsd legitiimi vdite johtaa helposti to-
tuuskysymyksen irtautumiseen historiallisista
tosiasioista.

Ohlyn oppaassa systemaattisen teologian
tehtdvan muotoiluun liittyvissd harjoituksissa
on tiettyd epdselvyyttd sen suhteen, voidaanko
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eri lausumat jakaa eri tutkimusalojen kohteiksi
niiden sisdllon vai ainoastaan niille esitettyjen
kysymysten osalta. Joissakin harjoituksiin esit-
tdmissddn ratkaisuissa Ohly ndyttdd viittavén,
ettd tietty lause kuuluu lahtokohtaisesti joko
dogmatiikan tai historiatieteen alaan sen pe-
rusteella, miten laaja sen viite on. Historiatie-
teen alaan kuuluisivat lauseet, jotka pitaytyvit
historiallisiin tosiasioihin ja dogmatiikan alaan
ne lauseet, jotka esittdvit jotakin Jumalasta
tai siitd, miten pitdisi toimia. Ohlyn kirjan
pédpainotus on kuitenkin se, ettd tutkimusalat
eroavat toisistaan niille esitettyjen kysymysten
perusteella, kuten ylld on esitetty.

SYSTEMAATTIS-TEOLOGISEN
TYOSKENTELYN VAIHEET

Systemaattis-teologisessa ajattelussa on Ohlyn
mukaan nelji ty6vaihetta: 1) Ensimmaiiseen
vaiheeseen kuuluu henkilokohtaisten lahtoky-
symysten esittdminen sekd oman nikemyksen
hahmottaminen. Tdssd vaiheessa muotoillaan
my0s motivaatio aiheen kasittelyyn sekd ajatus
siitd, mitd halutaan selvittdd. Ensimmaisessa
vaiheessa tarkeintd on omien intressien muo-
toilu. Tavoitteen asettaminen on eduksi. 2)
Toisen vaiheen tehtdvand on tekstin rekonst-
ruktio. Kisiteltdvina olevalle tekstille pyritdan
tekemdén oikeutta niin hyvin kuin mahdollista.
Tavoitteena on tehda tekstista sopusointuinen.
Jos jokin on episelvid, on lahdettéva siitd, ettd
kirjoittaja on kirjoittanut asian ymmarrettévis-
ti. 3) Kolmannen vaiheen tehtdvana on tekstin
konstruktio: milld tavoin jannitteisesta tekstista
voisi tehdd sopusointuisen kirjoittajan omista
lahtokohdista kdsin? Jannitteiden purkamisek-
si muotoillaan ajatusmalleja. Tdssd vaiheessa
esitetddn myods henkilokohtaisia kysymyksid,
jotka ovat syntyneet kahden ensimmadisen
tyovaiheen jannitteestd. My0s tekstin sisdiset
jannitteet huomioidaan. Erityisesti kolmas ty6-
vaihe palvelee totuuskysymyksen selvittdmista.
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4) Lopuksi tulokset tiivistetdan. Ensimmaisen
ty6vaiheen hypoteesia verrataan vilivaiheiden
tuloksiin. Téahdn vaiheeseen voi liittdd hahmo-
telman seuraamubksista, jotka ovat johdettavissa
lopputuloksesta.

Jolkkonen ryhmittelee metodioppaassaan
tekstin tulkinnan eri vaiheet seuraavasti:
1) esiymmarrys (vrt. hypoteesi), 2) tekstin
ymmartiavéd lukeminen (vrt. aineiston analy-
sointi), 3) esiymmérryksen korjaaminen ja
uskottavan kokonaistulkinnan esittiminen
(vrt. tutkimustulosten esittiminen). Tulkinnan
paddamadrini on “uskottava eli ilmeinen tulkin-
ta: on 10ytynyt tulkinta, jonka avulla voidaan
selittdd uskottavasti seki tekstin kokonaisuus
ettd sen yksityiskohdat” Vaikka systemaattisen
teologian perustehtdvé on Ohlylla ja Jolkkosella
erilainen, tekstin tulkinnan tyovaiheet ovat
heidén oppaissaan pitkalti yhteneviiset. Yhtend
painotuserona voidaan pitda sitd, ettd Ohlyn
malli on hypoteesildhtdinen, kun taas suoma-
lainen malli on tutkimuskysymyslahtoinen.
Jolkkosen mukaan tutkimuksen alkuvaiheessa
tulee perehtyd aihetta valittomasti kdsittelevadn
kirjallisuuteen sekd hahmotella se iso kysymys,
johon aineiston ja sen analyysin avulla pyritadn
vastaamaan. Ohlyn oppaassa tarkkaa tutkimus-
kysymysta tiarkedmpi on oma ldhtékohtaoletus
ja sen pohjalta muotoiltu hypoteesi. Lisdksi
suomalaisessa perinteessa tyon ensimméinen
vaihe, omien lahtokohtien selvittiminen, ei
endi ole nikyvissd lopputuloksessa toisin kuin
Ohlyn mallissa. Tyovaiheena sitd kylld pidetdan
tarkednd ja valttdmattomand. Kaytdnnossa
ei ole kovin suurta eroa silld, muotoillaanko
tutkimusta ohjaava intressi kysymyksen vai
vaittdmédn muodossa, joskin tutkimuskysymys
saattaa sallia aineiston laajemman tarkastelun
kuin rajaavampi hypoteesi.

Jolkkoselle ja Ohlylle on yhteista pyrkimys
ymmértad teksti sen omilla ehdoilla. Jolkkonen
kirjoittaa:



Systemaattista analyysia sanotaan usein systeemi-
immanenttiseksi, koska késitysjarjestelmad
pyritddn siind tarkastelemaan ’sisaltd késin, tekstin
omilla ehdoilla, sen sijaan etté aineistoon sovellet-

taisiin jotakin sen ulkopuolista analyysivélineistoa.

Sekd Ohly ettd Jolkkonen toteavat, ettd Kir-
joittajaa pitdd kohdella suopeuden periaatteen
mukaisesti, mutta Jolkkonen soveltaa tdta
periaatetta ldhinné toisen vaiheen tekstin re-
konstruktioon. Ohlyn perddankuuluttama
tekstin konstruktio tyskentelyn kolmannessa
vaiheessa ei suomalaisessa perinteessd ole
kovin nakyvissé roolissa. Pikemminkin teksti
jatetddn analyysin jilkeen silleen, eikd sen
jannitteitd pyritd purkamaan ja ndin tekemdin
tekstistd parempi. Suomalaisessa tutkimuspe-
rinteessd pyritddn pikemminkin esittimaan
oma, parempi tulkinta: “jos arvostelija paatyy
kumoamaan kirjan viitteet, hanen odotetaan
yleensd myos esittdvén tilalle vaihtoehtoisen
tulkinnan tai selitysvoimaisemman teorian”,
Jolkkonen linjaa.

Jolkkonen esittdd yhtend systemaattisen
analyysin tavoitteena niin sanottujen struktu-
roivien prinsiippien osoittamisen. Strukturoi-
valla prinsiipilld Jolkkonen tarkoittaa “jotain
sellaista perusratkaisua tai ndakokohtaa tai
intressid, joka leimaisi henkilon koko ajattelua
ja selittdisi sen yksityiskohdat”. Tdtd ajatusta
tai ainakaan termié ei Ohlyn oppaasta 16ydy
sellaisenaan, vaikka se voisi hyvin sisdltya
tyovaiheeseen, jossa tekstin sisdisid jannitteita
pyritddn poistamaan teologisten ajatusmal-
lien muotoilun kautta. Siind missd Jolkkosen
mallissa strukturoivien prinsiippien etsintd
ohjaa analyysia, Ohlyn mallissa pikemminkin
ristiriitaisuudet ja jannitteet ovat tekstin jatko-
tyostamisen lahtokohtana.

Ohlyn ehdotus, ettd tyon neljds vaihe, tu-
losten esittiminen, voisi pitdd sisdlldan myos
tuloksiin pohjautuvien seuraamusten pohdin-

taa, on varmasti harkitsemisen arvoinen myds
suomalaisessa systemaattisessa teologiassa.
Téllaiset pohdinnat eivit ole suomalaisessa
tutkimusperinteesséd olleet kovin tavallisia —
tosin ne ovat yleistymaén péin. Ne on helposti
mielletty tutkimuskysymyksen rajojen ylitta-
miseksi tai subjektiiviseksi, perusteettomaksi
pohdiskeluksi. Tdm4 vaara on toki olemassa,
mutta jos Ohlyn kuvailema jalkipohdinta pe-
rustuu tiukasti sithen, mika jo implisiittisesti
on nihtavissa tutkimustuloksissa, se voi olla
kimmokkeena uudelle jatkotutkimukselle ja
sitd kautta aiheen syvemmaille ja laajemmalle
ymmartamiselle.

LOPUKSI: OHLYN OPPAAN
SOVELLETTAVUUS SUOMALAISESSA
SYSTEMAATTISEN TEOLOGIAN
OPETUKSESSA

Ohlyn metodioppaan lahtokohta systemaatti-
sen teologian tekemiselle, jumalapuheen totuu-
dellisuuden selvittiminen, on suomalaisessa
nykytutkimuksessa vieras. Voidaan jopa sanoa,
ettd Ohly edustaa aivan toisenlaista tieteellistd
paradigmaa kuin suomalainen systemaattinen
teologia. Aivan sellaisenaan kirjan pdateesejd ei
siis voi siirtdd osaksi suomalaisten teologisten
tiedekuntien metodiopetusta. Kirjan suurin
anti onkin siin4, etté se osoittaa, kuinka erilaisia
systemaattisen teologian metodin hahmotta-
mistapoja on olemassa, ja haastaa tarkistamaan
Suomessa vallalla olevaa systemaattis-teolo-
gista paradigmaa. Aivan kaikkea Ohlyn kirjan
sisdltod hanen perusteesinsid ei kuitenkaan
madritd: osa kdytdntoon orientoivista harjoi-
tuskappaleista sopii sellaisenaan suomalaisen
metodiopetuksen tarpeisiin. Néitd itsendisesti
toimivia lukuja ovat erityisesti 3-6 ja 9-12.
Vaikka Ohlyn luonnehtima systemaattis-
teologinen metodi on suomalaiselle nykytutki-
mukselle vieras, ei ole mitdan varsinaisia esteitd
sille, etteikd tutkimus voisi pitkélla aikavélilla
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kehittyd Ohlyn viitoittamaan suuntaan. Télle
voisi olla edellytyksid varsinkin siind tapauk-
sessa, ettd jalkipostmoderni tieteen paradigma
vahvistuu. Jos totuuskysymystd ei-imma-
nenttina ulottuvuutena ei oteta huomioon,
on systemaattisen teologian erityisluonnetta
suhteessa muihin tieteisiin ja varsinkin teolo-
gisiin tieteenaloihin vaikea perustella kesta-
visti. Totaalista suunnanmuutosta tésséd asiassa
tuskin on néhtévissd lahivuosikymmenini,
silld teologisen tutkimuksen oikeutus yliopis-
tomaailmassa ja yhteiskunnassa laajemmin on
jo nyt suurennuslasin alla, ja ei-immanenttia
totuudenetsintdd olisi hyvin vaikea selittdd teo-
logisen tiedekunnan ulkopuolisille toimijoille
jamuiden tiedekuntien edustajille.

TM Ida Heikkila (ida.heikkila@helsinki.fi) on eku-
meniikan tohtoriopiskelija Helsingin yliopistossa.
Hén valmistelee véitoskirjaa todistuksen kasitteestd
("Zeugnis”) Saksan evankelis-katolisissa dialogeissa.
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