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Anglo-amerikkalaisessa uskon-
nonfilosofiassa ja filosofisessa
teologiassa keskustellaan kiivaasti
ihmispersoonan metafysiikasta
perinteisten kristillisten oppien
valossa. Kaikkein keskeisin on ka-
sitys ylosnousemuksesta ja kuo-
lemanjalkeisesta elamasta. Talloin
kysytaan, millaisia rakenneosia ih-
mispersoonalla viime kddessa on
ja mitd tdllaisen olion sdilyminen
kuoleman ylitse edellyttad.

Tuoreessa kirjassaan On the
Resurrection of the Dead nuori
yhdysvaltalainen teologi James T.
Turner kritisoi meneilldén olevaa
debattia ja esittdd oman, joiltakin
osin radikaalin ndkemyksensa
persoonien metafysiikasta ja siitd,
kuinka se parhaiten selittda ylos-
nousemukseen liittyvat teologiset
vakaumukset. Turner kuuluu niihin
teologeihin, jotka on koulutettu
alusta asti analyyttisen teologian
liilkkeen sisalla. Tama myds nakyy
ja kuuluu itse kirjassa. Turner etsii
keskustelukumppaninsa teologi-
asta mutta valineensd analyytti-
sesta filosofiasta.

Jotta Turnerin keskustelupu-
heenvuoroa voitaisiin ymmartaa,
on tehtdvd lyhyt katsaus itse
teologiseen keskusteluun per-
soonista ja ylosnousemuksesta.
Viimeaikainen debatti koostuu
kdytannossa kahden puolueen
vaittelystd. Ndista ensimmadista
voisimme kutsua standardindke-
mykseksi, jolla on laaja kannatus
erityisesti ennen 1800-lukua
harjoitetussa kristillisessa teologi-
assa. Nakemyksen mukaan ihmis-
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persoonalla on kylld fysikaalinen
ruumis mutta viime kadessa hén
on ei-fysikaalinen sielu. Tata sielu—
ruumis-dualismia kutsun jatkossa
lyhykaisesti dualismiksi. Dualismi
selittdad katevasti, kuinka lukuisat
kuolemaa ja ylosnousemusta
koskevat teologiset vditteet ovat
ensinkddn mahdollisia. Se selittad,
kuinka henkil® selvida kuolemas-
taan: ruumis kuolee mutta sielu
jatkaa eloa, koska se on tuhou-
tumaton. Lisaksi dualismi selittaa
tehokkaasti ajatuksen valitilasta
eli jonkinlaisesta paratiisimaisesta
(tai helvetillisestd) olotilasta, jossa
ihmiset ovat oman kuolemansa
ja lopullisen ylésnousemuksen
valilla.

Varsin monet 1900-luvun teo-
logit ja filosofit ovat kuitenkin tor-
juneet dualismin ja kannattaneet
fysikalismia, jonka mukaan ihmis-
persoona koostuu vain ja ainoas-
taan fysikaalisista osista. Tatd nake-
mysté on puolustettu esimerkiksi
vetoamalla Vanhan testamentin
ihmiskasitykseen, jolle sielun ja
ruumiin erottaminen on vierasta.
Sitd on puolustettu vetoamalla
myds modernin tieteen tuloksiin:
mielen ominaisuudet eivdt ole ei-
fysikaalisen sielun ominaisuuksia,
vaan psykologisen, sosiaalisen ja
biologisen organismin ominai-
suuksia. Joka tapauksessa kristitty
fysikalisti joutuu selittdmdan,
kuinka henkil® selvida kuoleman-
sa ylitse, ja ottamaan kantaa kysy-
mykseen valitilasta.

Kirjassaan Turner kritikoi kum-
paakin osapuolta. Ensimmaiseksi
han pyrkii osoittamaan, ettd
standardindkemykseen siséltyy
merkittdva sisdinen jannite, minka
takia se tulee torjua teologisilla
perusteilla. Téman jalkeen han
arvioi kriittisesti neljaa eri fysikalis-
min mallia ja padtyy hylkddmaan
ne padsaantoisesti filosofisin pe-

rustein. Nain pelikenttd on auki
Turnerin omalle ehdotukselle,
joka poikkeaa niin standardina-
kemyksestd kuin vakiintuneesta
fysikalismistakin.

Aloitan Turnerin standardi-
mallia koskevasta kritiikistd. Han
esittad kolme teologista vaitetta,
jotka kristillisen ndkemyksen per-
soonista tulisi pystya selittdmaan.
Ensinndkin usko ruumiin ylos-
nousemukseen on niin keskeinen
teologinen vaite, ettei sitd voida
pitdad vain yhtena mahdollisena
toivona iankaikkisesta elamasta
monien muiden joukossa. Paavali
esittad Korinttilaiskirjeessddn, etta
vain ylosnousemus voi antaa ikui-
sen eldmdn toivon: jos yldsnou-
semusta ei ole, ei ole mydskaan
iankaikkista eldmaa. Toinen kes-
keinen teologinen vaite koskee
vélitilaa: yksilon kuolemaa seuraa
heti eldama paratiisissa. Tassakin
Turner vetoaa Raamatun todis-
tukseen. Kolmas vaite koskee kuo-
levan ja ylésnousevan henkilon
identiteettid: yldsnoussut henkil®
on numeerisesti identtinen sen
henkildn kanssa, joka aikanaan
kuoli. Dualismi selittdd ndppdrdsti
ndiden kolmen vaitteen totuuden.

Kun vditteet on esitelty, ym-
marramme Turnerin kritiikin stan-
dardimallia kohtaan. Han nimit-
tain esittaa, etta ensimmaisen ja
toisen vaitteen vdlilld on vaikeasti
sovitettava jannite. Toisin sanoen
dualismi yhdistettyna oppiin para-
tiisimaisesta valitilasta vetdd mat-
toa sen vditteen alta, ettd ylosnou-
semus on ainoa ja tarkein toivo
iankaikkisesta elamadstd. Se tekee
nadin kahdella tavalla. Ensinnékin
se edellyttdd, ettd on olemassa
jokin hyvé kuolemanijalkeinen tila,
jota ihminen voi toivoa osakseen.
Tata paratiisimaista, ruumiitonta
vélitilaa pidetdan tavallisesti erin-
omaisena ja mukavana. Toiseksi



sen olemassaolo osoittaa, etta
kuolemanjélkeinen eldma ilman
ylésnousemusta on mahdollista.
Kumpikin néista vaitteista on ris-
tiriidassa tai ainakin jannitteessd,
sen kanssa, ettd yldsnousemus on
ainoa kuolemanijalkeisen eldmén
toivo. Sielujen onnellinen eldma
paratiisissa sotii tata ajatusta
vastaan. Nain vélitila ja dualismi
ovat itseasiassa ristiriidassa sen
kanssa, mitd Paavali opettaa
yldsnousemuksen tarkeydesta.
Turner padtyykin naista syista
hylkdamaan koko valitilaopin ja
siihen laheisesti kytkoksissa ole-
van dualismin.

Monet teologiset fysikalistit
ovat pddtyneet kritisoimaan stan-
dardimallia. Toisin kuin dualismi,
fysikalismi selittdd hyvin Turnerin
ensimmaisen vdaitteen ylos-
nousemuksen ainutlaatuisesta
luonteesta: jos ihmispersoona on
fysikaalinen tai koostuu fysikaali-
sista osista, hdnen ainoa toivonsa
iankaikkisesta eldmastd on fysi-
kaalisen ruumiin ylésnousemus.
Fysikalistilla on kuitenkin ongel-
mia selvitd kahdesta seuraavasta
vditteestd eli paratiisinomaisesta
tilasta heti kuoleman jalkeen seké
kuolleen ja ylésnousseen henki-
|6n numeerisesta identiteetista.

Kristityt filosofit ovat viime
vuosina kayttdneet varsin paljon
aikaa ja aivokapasiteettia fysikalis-
min puolustamiseen uskottavana
vaihtoehtona standardimallille.
Naiden puolustusten tarkoituk-
sena on osoittaa, kuinka numee-
rinen identiteetti ja vélitila ovat
ainakin loogisesti mahdollisia,
vaikka fysikalismi olisikin totta.
Esimerkiksi Peter van Inwagen
on vdittanyt, ettd Jumala voisi, jos
hdn ndin haluaisi, luoda kuoleman
hetkelld biologisen organismin,
joka tdysin muistuttaa eldvaa
henkilda, laittaa sen eldvan hen-

kilon tilalle ja napata itse henkilon
muualle. Turner kuitenkin torjuu
tdman vaihtoehdon, koska se ei
naytd sopivan yhteen Jumalan
muiden ominaisuuksien kanssa.
Jumala vaikuttaa nimittdin siind
varsin epdrehelliseltd. Eipad van In-
wagenkaan tosissaan tahan "ruu-
miinsieppausmalliin” usko. Vastaa-
via fysikalistisia selityksia, kuten
Dean Zimmermanin “putoavan
hissin mallia’, vaivaa teologinen
ongelma. Niissa ei tehdd oikeutta
ajatukselle paratiisinomaisesta ti-
lasta, jossa ihmiset heti kuoleman-
sa jalkeen ovat. Lisdksi ne eivat ota
huomioon sitd Paavalille tarkeda
seikkaa, ettd ylosnousemusruu-
miit ovat laadultaan paljolti nykyi-
sistd ruumiista poikkeavia.

Eniten panoksia Turner kayt-
taa filosofi Lynne Rudder Bakerin
konstituutiomallin  kritiikkiin.
Bakerin ndkemys persoonien
koostumuksesta on ollut vaiku-
tusvaltainen viimeaikaisessa kirjal-
lisuudessa erityisesti siksi, ettd se
liittyy laajempaan trendiin osien
ja kokonaisuuden metafysiikan
tutkimuksessa. Bakerin mukaan
ihmispersoona ei ole identtinen
minkdan sen rakenneosan kans-
sa — el aivojen, ruumiin tai niiden
kokonaisuuden kanssa. Tama
kuulostaa tietysti dualismilta.
Baker ei kuitenkaan ole dualisti,
silld ihmispersoona on hdanen mu-
kaansa olio, joka koostuu Homo
sapiens -organismista. Persoonan
ja ihmisruumiin valinen suhde on
koostumussuhde, ei identiteetti-
suhde.

Turnerin kirjan teknisimmat
osuudet koskevan Bakerin konsti-
tuutiomallin kritiikkia. Lyhykaisesti
sanottuna Turner vaittaa, ettei
Baker onnistu madrittelemadn
"koostumussuhdetta” tarpeeksi
tarkasti. Tastd seuraa esimerkiksi
se, ettd joko ihmispersoonia ei

ole laisinkaan olemassa tai sitten
niitd on liikkaa. Tama vastavaite
tunnetaan myos muista kons-
tituutiometafysiikan kritiikeista.
Konstituutiomallilla on se intui-
tionvastainen seuraus, etta sen
mukaan tatd arviota kirjoittaa
ainakin kaksi oliota: Homo sapiens
-organismi ja Aku Visala. Nama
kaksi oliota ovat tdysin samassa
paikassa tdysin samaan aikaan el
samalla tuolilla saman tietoko-
neen adressa. Kumpikin kirjoittaa
kirja-arviota, mutta vain toinen on
Aku Visala eli mina. Vaikuttaa hyvin
omituiselta. Arkijarjen mukaan
on nimittdin selvaa, ettd arviolla
on vain yksi kirjoittaja, Aku Visala,
eikd kaksi (Aku Visala ja se Homo
sapiens -organismi, josta Aku Visa-
la koostuu). Turner pdatteleekin,
ettei Bakerin ndkemyksesta ole
teologille juurikaan apua.

Lopulta pddsemme tarkastele-
maan Turnerin omaa nakemysta.
Vedoten seka dualismin ettd fysi-
kalismin epdonnistumiseen Tur-
ner vdittaa, etta teologisesti paras
persoonan metafysiikka [dydetddn
hylomorfismista. Hylomorfismi on
Aristoteleen ja Tuomas Akvinolai-
sen puolustama metafyysinen
nakemys, jossa kaikki fysikaaliset
oliot koostuvat kahdesta osasta,
muodosta (forma) ja aineesta
(materia). Muoto on jotain, joka
antaa kullekin fysikaaliselle oliolle
sille ominaiset kyvyt ja taipumuk-
set. Ihmissielu ei ole tdman nake-
myksen mukaan sen enempada
kuin ihmisruumiin muoto. Sielu
tekee aineellisesta ihmisruumiista
persoonan: sielu on se, joka ‘muo-
vaa" ruumiin sellaiseksi, ettd siita
tulee ihminen. Toisin kuin mo-
net nykyaikaiset hylomorfismia
puolustavat metafyysikot, kuten
William Jaworski, Turner keskittyy
puolustamaan nimenomaan to-
mistista versiota hylomorfismista.
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Tésta seuraa, ettd Turnerin kirjan
neljds luku on varsin pitkastyttava
tomististen peruskasitteiden tar-
kastelu ja puolustus.

Turner kuitenkin tekee eroa
tomistiseen hylomorfismiin. Ku-
ten tunnettua, Tuomaan mukaan
ihmissielu eli ihmisen muoto, voi
kuin voikin olla olemassa ruumiis-
ta riippumatta. Talld Aristoteleen
torjumalla liikkeelld Tuomas pyrkii
turvaamaan valitilaopin ja hylo-
morfismin yhteensopivuuden.
Turner pitaa liketta kuitenkin epa-
onnistuneena yrityksend sovittaa
yhteen Aristoteleen metafysiikka
kristillisen eskatologian kanssa.
Sitd paitsi Turner on jo itse edelld
hyldannyt valitilaopin kokonaan,
joten hdnelld ei ole teologista-
kaan motiivia tukea Tuomaan
ratkaisua. Hylomorfismi kuitenkin
selittdd sen, miksi juuri ruumiin
ylésnousemus on valttdmatonta:
ihmispersoona ei voi olla olemas-
sa ilman ruumista. Hylomorfismi
selittdd myos kuolleen ihmisen ja
ylésnousseen ihmisen numeeri-
sen identiteetin. Sen ongelmana
on kuitenkin paratiisinomainen
vdlitila, jonka puoleen Turner
kaantyy kirjansa lopussa.

Hylomorfismi ei salli ruumiit-
tomia sieluja eika siis paratiisia.
Miten se ndkemyksend voisi
sitten selittda sen, ettd ihmiset
ovat heti kuolemansa jalkeen
paratiisissa? Tdssa yhteydessa
Turner turvautuu viimeaikaiseen
ajan metafysiikkaan, erityisesti
Barry Daintonin ndkemyksiin.
ltse ndkemysta Turner kutsuu
eskatologiseksi presentismiksi.
Ajan metafysiikan perusteoriat
ovat presentismi, eternalismi ja
"kasvavan laatikon” malli. Lyhyesti
sanottuna presentistien mukaan
vain nykyhetki on olemassa, eter-
nalistien mukaan taas kaikki ajan
hetket ovat olemassa ja "kasvavan
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laatikon"mallin mukaan nykyhetki
ja menneisyys ovat olemassa mut-
ta tulevaisuus ei vield ole. Turner
kehittelee eteenpain presentismia
ja kritisoi sen kilpailijoita.

Eskatologisen presentismin
mukaan henkil® jatkaa eldmdansa
heti kuolemaa seuraavalla hetkel-
Id ruumiillisesti yldsnousseena,
osana lopullista eskatologista
ylosnousemusta. Minkdanlais-
ta valitilaa tai ajallista "aukkoa”
kuoleman ja ylésnousemuksen
jalkeen ei ole. Se "paratiisi’, josta
Raamattu puhuu, ei ole valitila,
vaan lopullinen ylésnousemus. En
tdssa yhteydessa kykene tarkem-
min kdsittelemaan Turnerin ajan
filosofian mekaniikkaa.

Turnerin kirja on mielestani
vahva ja hyvin perusteltu kan-
nanotto filosofisen teologian
nykykeskusteluun persoonista
ja ylésnousemuksesta. Toisin
kuin monet asiasta keskustelevat
filosofit, Turner on hyvin selvilld
vaittelyn teologisesta historiasta ja
sen panoksista. Han kay keskuste-
lua myos nykyisen systemaattisen
teologian kanssa tavalla, jota us-
konnonfilosofit harvoin omaksu-
vat. Samanaikaisesti han kayttda
kuitenkin analyyttisen filosofian
tyokaluja. Toisinaan teksti on hyvin
teknistd, erityisesti keskusteluis-
sa konstituutiometafysiikasta ja
ajasta. Tasta syysta sitd tuskin voi
suositella aloittelijoille. Itse nautin
kuitenkin kirjan lukemisesta, eri-
tyisesti standardimallin kritiikista,
koska olen yhtd mieltd Turnerin
kanssa sen ongelmista.

Kirjan argumentin uskotta-
vuutta olisi lisdannyt laajempi kes-
kustelu konstituutiomallista. On
vaikea kuvitella Bakerin tehneen
niin ilmeisia virheitd kuin Turner
vaittad. lkdva kylla Baker ei enda
kykene vastaamaan Turnerin kri-
tiikkiin, koska hdnta itseddn konsti-

tuoiva Homo sapiens -organismi
kuoli. Teologista hylomorfismia
koskevaan kirjallisuuteen Turner
tuo kuitenkin mita parhaimman
ja terdvimman lisan. Teoksen
hyodyllisyytta olisi silti lisdnnyt se,
jos Turner olisi asettanut oman
tomistisen mallinsa keskusteluun
muiden hylomorfismia kannatta-
vien ajattelijoiden kanssa.

Lisaksi on syytd panna merkil-
le Turnerin ndyrad asenne, jonka
soisi luonnehtivan my®s muita
filosofisen teologian edustajia.
Han ei katso osoittaneensa, ettd
kilpailevat mallit ovat epatosia.
Han ei myoskadn pidd omaa es-
katologista presentismidan kovin-
kaan varmana johtopaédtdksena.
Kuitenkin hdn katsoo sen olevan
teologisesti ja metafyysisesti
uskottava kilpailija keskustelussa
vakiintuneille kannoille. Vaikka
Turnerin ndkemys on varsin spe-
kulatiivinen, hantd ei ainakaan
voi kekselidisyyden puutteesta
syyttaa.

Aku Visala, dos.
Akatemiatutkija
Helsingin yliopisto



