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Kirkkokunnan itsendisyysjuhla
vuonna 1928 Suomen ortodoksisen
kirkon kansallistamisen kontekstissa

JOHDANTO

Heindkuussa 1928 saapui Suistamon kreikkalais-
katolisen' seurakunnan kirkkoherranvirastoon
kirkollishallituksen nimissa lahetetty kiertokirje.
Siind kehotettiin jirjestimddn marraskuun 25.
péivand seurakuntalaisten yhteinen juhla, jonka
aiheena olisi Suomen kreikkalaiskatolisen kirkko-
kunnan 10-vuotinen itsendisyys. Itsendisyysjuhlan
ohjelma oli kuvattu kirjeessa yksityiskohtaisesti.
Juhlallisuuksista tuli raportoida “seikkaperdisella
kirjelmalld” valokuvineen arkkipiispan kansliaan
viikon kuluessa juhlasta.” Samansisiltdinen kirje oli
ldhetetty kirkkokunnan kaikkiin seurakuntiin.
Itsendisyysjuhlassa ei sindnsé ollut mitdén poik-
keuksellista, olivathan seurakunnan ohjelmalliset
kokoontumiset jumalanpalvelusten ohessa osa orto-
doksien yhteisollistd toimintaa. Tarkemmin katsoen
siitd kuitenkin avautuu monilla merkityksilld ladat-
tu konstruktio. Tédssa artikkelissa tarkastelen vuo-
den 1928 juhlaa ortodoksisen kirkon kansallistami-
sen eli suomalaistamisen kontekstissa tapauksena,
jonka avulla arvioin kansallistamistavoitteiden
jalkautumista seurakuntatasolle. Tarkastelen juhla-
péivin viettoa erityisesti merkityksid muodostavan
kerronnan nikokulmasta. Kysyn, mille tulkinnoille

itsendisyyden juhliminen ylipddnsé perustui. Mika
rooli itsendisyysjuhlalla oli “kollektiivisen muistin”
rakentajana?

Kansallistaminen savytti ortodoksisen kirkon
olemassaoloa erityisesti sotienvalisend aikana. Sen
juuret voi ulottaa 1800-luvun lopulle, jolloin va-
listushenkisen papiston keskuudessa nousi tavoite
muovata pitkilti venildiseen traditioon nojan-
neesta ortodoksisesta kirkosta suomenkielinen,
demokratisoida sen hallintoa ja vahvistaa sisala-
hetysty6lld sen jisenten sitoutumista kirkkoonsa.’
Suomen itsendistyttyd ja vallankumouksen katkais-
tua yhteydet ditikirkkoon Vendjilld kansallistajat

1 Kreikkalaiskatolinen oli ortodoksisesta kirkosta yleisesti
kdytetty nimi 1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla. Ni-
mistd ks. Kemppi 2017, 36-39.

2 Kiertokirje Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan
seurakuntain esimiehille nro 957. Sortavala 17.7.1928.
Kirkollishallituksen puolesta rovasti Solntsev. SOAKA
Fb 1/1928.

3 Varhaisten kansallistajien tavoitteista ks. Okulov (1888)
1933, 3—18. Em. kirjoitusta taustoittavat Koukkunen
1977, 159-173 ja Laitila 2004, 83—146.
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hakivat tukea Suomen valtiolta. Paasikiven hallitus
antoi 26.11.1918 asetuksen kreikkalaiskatolisesta
kirkkokunnasta, minka turvin ortodoksien asema
jarjestettiin valtiokirkon tasolle pitkalti luterilaisen
kirkon mallin mukaan.* Suomen valtio kaytti val-
taansa myds kirkkokunnan kanonisten suhteiden
jarjestamisessd Konstantinopolin ekumeenisen
patriarkaatin alaisuuteen vuonna 1923.°

Integraatio suomalaiseen yhteiskuntaan edel-
lytti kirkon erkanemista venildisistd juuristaan.
Vaikka tavoitteet eivdt ilmenneet laajamittaisena
uudistusohjelmana, tarve sisdiseen ideologiseen
homogeenisuuteen tunnistettiin Loiman mukaan
edellytyksend kansalliselle hyviksynnille.” Kan-
sallistamisen konkreettisiin askeliin kuului muun
muassa vendjan kielen syrjdyttiminen kirkon
virkakielend vuonna 1923.” Kieliuudistus aiheutti
ongelmia erityisesti luostareiden, kaupunkien ja
Karjalankannaksen venijinkielisille yhteisaille.®
Vanha juliaaninen kalenteri puolestaan korvattiin
gregoriaanisella kalenterilla ajanlasku-uudistukses-
sa, joka kulminoitui vuosina 1925-1927 kéytyihin
oikeudenkidynteihin. Niiden seurauksena vanhaa
ajanlaskua kannattaneita luostarikilvoittelijoita
karkotettiin maasta.” Kansallistamisen parissa
toimi vuosina 1925-1935 myds erityinen kirkol-
lishallituksen asettama kansallistuttamiskomitea,
joka suunnitteli suomalaiskansallista muotokieltd
kirkkoarkkitehtuuriin ja -tekstiileihin.'” Talvisota
seurauksineen siirsi painopisteen kirkon kansallis-
tamisesta sen selviytymiseen uudessa siirtolaistilan-
teessa, mutta monien kansallistamiseen liittyneiden
prosessien on katsottu ulottuneen vield pitkalle
sodanjilkeisiin vuosiin."

Vuoden 1928 itsendisyysjuhlaa ei ole ailemmassa
tutkimuksessa kasitelty, vaikka kansallistamisen
monitahoisia ilmiditd muuten onkin tutkittu ver-
rattain laajasti. Tapauksena juhla oli toki rajallinen.
Se ajoittui ldhes tdsmalleen sotienvilisen kauden
puoliviliin ja ndin se nivoi itseenséd kansallistamis-
kauden keskeisimpié piirteitd. Niiden tarkastelun
kautta artikkelini asettuu myos tutkimukselliseen
kontekstiinsa. Hanna Kempin viitdskirjassaan luo-
ma kokonaiskuva sotienvilisestd kirkosta ja kansal-
listuttamiskomitean ideologiasta tarjoaa erinomai-
sen taustan télle tapaustutkimukselle, jossa sivutaan
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my0s kansallishenkistd ohjelmistoa kirkon juhlas-
sa."” Mika Nokelaisen viitdskirja kirkkokunnan
vuoden 1918 asetuksen syntyprosessista luo puo-
lestaan perustan kirkon itsendisyysjuhlan késitteen
tarkastelulle.”” Ttseniisyysjuhlaa varten laadittujen
ohjeiden sekd seurakunnista ldhetettyjen raporttien
kannalta keskeisen ndkokulman kirkon yhtenais-
tamispyrkimyksiin sekd ajanlasku- ja kieliriitoihin
tarjoaa Jyrki Loiman viitdstutkimus." Toisaalta
itsendisyysjuhla sijoittuu myos yhteiskunnallisesti
kipein siséllissodan kymmenvuotismuiston yhtey-
teen, jota on omassa véitoskirjassaan havainnollis-
tavasti sivunnut Tuomas Tepora." T4lta osin kirkon
juhla osoittaa, miten ortodoksit ottivat kiytt6on
vuoden 1918 voittajien retoriikan ja juhlaohjelmis-
ton. Toisaalta niin sisdllissodan kymmenvuotis-
juhlalla kuin kirkkokunnan itsendisyysjuhlalla voi
nihda yhteisen padmadrin: sinet6ida tietty histori-
an vaihe - epédvakauden, riitojen, pakkoyhtenaista-
misen vuosikymmen - péitepisteeseensa.

Artikkelin keskeisin ldhdeaineisto koostuu Suo-
men ortodoksisen arkkipiispan kanslian arkistossa
olevista, vuoden 1928 itsendisyysjuhlaan liittyvistd
asiakirjoista.'® Kirjeistd kattaa juhlan suunnitelma-
luonnoksen, kirkollishallituksen kiertokirjeen (nro
957), kiitosrukousluonnoksen, lehtileikkeita, ark-
kipiispalle ldhetettyja séhkosanomia sekd raportit
kahdestakymmenestd kuudesta seurakunnasta."’
Arkkipiispa Hermanille tai ortodoksiselle kirkol-
lishallitukselle osoitettujen raporttien kirjoittajina
olivat péddasiassa seurakuntien esimiehet, joista
muutamat liittivat kuvaukseensa myds juhlassa pi-
dettyjen puheiden kisikirjoitukset.' Titd aineistoa
tdydentdd kirkollishallituksen kirjanpito, joskin sen
poytikirjoissa kirkkokunnan kymmenvuotisjuhla
esiintyy vuoden aikana vain viidessi momentissa."
Juhlan kiytannon jarjestelyissa keskeisessé roolissa
oli Pyhien Sergein ja Hermanin Veljeskunta, jolta
tilattiin kiitosrukouksen teksti sekd juhlakantaatti.
Veljeskunnan julkaisema kirkkokunnan &dnen-
kannattaja, Aamun Koitto, omisti juhlanumeronsa
21-22 kokonaan kirkkokunnan 10-vuotiselle itse-
niisyydelle.”” Numero tarjoaa tiydentivin aikalais-
aineiston juhlan tarkasteluun.

Aineistojen tarkastelussa on huomioitava, ettd
ne edustavat yksinomaan kirkollisia valtarakenteita.



Kansallismielisen Aamun Koiton sisdltéd kontrolloi
Pyhien Sergein ja Hermanin Veljeskunnan alainen
toimituskunta.”" Kirkollisissa asiakirjoissa puoles-
taan ddnensd saivat kuuluviin ainoastaan kirkon
johto sekd seurakuntien esimiehet, jotka omalle
esimiehelleen eli arkkipiispalle raportoidessaan
vaikuttavat pyrkineen vélttimaan epakohtien ka-
sittelyd. Olenkin valinnut artikkelin ndkokulmaksi
valtapositioista esitettyjen tulkintojen avaamisen
tekstilahteiden perustalta. Kiinnostus kohdistuu siis
kieleen merkityksid konstruoivana vilineend, mika
sopii hyvin kansallistamisen problematiikan kisitte-
lyyn.” Ymmdrrén esimiesten raportit selontekoina,
jotka pohjautuvat heiddn kontekstistaan ammen-
tamiinsa merkityksiin ja jotka samalla rakentavat
merkityksid.”’ Raportit ovat vuorovaikutuksellisia,
silld selostaessaan seurakunnassa vietetyn juhlan
kulkua ja puheiden siséltod papisto luo tulkintoja,
jotka vastaavat tilanteen luomaan tarpeeseen niin
kirjoittajan kuin raporttien tilaajan (arkkipiispan)
nikékulmasta.” Myds vaikenemisella on téssi yh-
teydessd merkityksensd. Ohittaessaan kdynnissé ol-
leet kriisit vaikenemalla katson papiston tuottaneen
erddnlaista vastapuhetta vallitsevalle kirkkopoli-
tiikalle.”” Kuten Loima toteaa, on tarpeen pohtia,
mitd “sanottua vield tirkedmpdi haluttiin jattda
sanomatta”’® Sanallisen kerronnan ohella kisittelen
myos itse juhlapéivin sisdltod merkityksellistavana,
toisin sanoen pohdin sitd, miten valtarakenteista
kdsin ohjelmoidulla juhlalla pyrittiin luomaan
seurakuntayhteis6d ja kirkkokuntaa yhdistava ko-
kemus kirkon viralliseen "muistokulttuuriin’, jolla
kirkkokunnan hajaannusta peitettiin.”

SEURAKUNNAT JUHLAN VIETTAJINA

Itsendisyysjuhlan toimeenpanoon annettiin kir-
kollishallituksen kiertokirjeessd tasmalliset ohjeet.
Aamulla tuli toimittaa juhlajumalanpalvelus kii-
tosrukoushartauksineen, jota varten lahetettiin
erityinen kiitosrukous. Hartauden yhteydessd
kehotettiin muistelemaan niitd edesmenneitd, jot-
ka olivat toimineet “kirkkokunnan itseniiseksi ja
kansalliseksi kehittdmiseksi”. Jumalanpalveluksen
jalkeen ehdotettiin jérjestettdviksi ohjelmallinen
kansankokous, johon siséltyisi rahankerdys kirkko-
kunnan 10-vuotispéivin ikuistamista varten. Kirk-
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Kirkon ja valtion suhteiden muotoutumisesta ks. Noke-
lainen 2010.

Setéld 1966, 112—-154.

Loima 2001, 22.

Kirkkokunnan virkakielestd sdédettiin asetuksella
(80/1923), joka tdydensi kielilakia 148/1922. Kemppi
2017, 60. Julkiset jumalanpalvelukset tuli puolestaan
toimittaa suomeksi entisen kirkkoslaavin sijaan kirkko-
kunnan asetuksen 26.11.1918 ja sitd seuranneen asetuk-
sen 14.1.1925 § 153 nojalla.

Ks. esim. Loima 2001; Husso 2011.
Ajanlaskukysymykseen liittyvéstd valtataistelusta ks.
Frilander 1995 ja 1997; Hirvonen 2015; Kilpeldinen
2010.

Kirkkoarkkitehtuurin derussifikaation ohella kansallis-
tuttamiskomitean tydskentelya tarkastelee Kemppi 2017.
Esimerkiksi suomen kielen sisdénajo jatkui vield
1950-luvulla, ks. Husso 2011, 19. Loima on arvioinut
kirkollisen historiografian jatkuneen kansallismielisend
aina 2000-luvulle saakka; Loima 2001, 22.

Kemppi 2017.

Nokelainen 2010.

Loima 2001.

Tepora 2011, ks. esim. 145, 154, 157.

SOAKA Fb 1/1928. Artikkelissa tehdyt lainaukset téstd
kokoelmasta on eritelty kirjoittajan sukunimelld.
Kirkkokunnassa oli vuoden 1927 kalenterin mukaan yh-
teensd 30 seurakuntaa. Raportoimatta jattivit Himeen-
linnan, Kelloméen, Savonlinnan (Kuopion) ja Vaasan
seurakunnat. Vrt. Kreikkalaiskatolisen kirkon kalenteri
1927, 58.

Esimiesten kirjoituksia tdydentivit Jaakko Hérkdsen
puhe Kitelédstd sekd seurakunnaneuvoston jésenten Fali-
nin ja Padushkinin puheet Palkealasta.

Kokous 15.5. § 14 Hermanin ehdotus juhlan jérjestd-
miseksi ja ohjelmaksi, 25.9. § 23 ja 10.10. § 5 Aamun
Koiton juhlanumeroa koskevia pyyntdjd, 10.10. § 7 ky-
symys juhlakantaatin ja kiitosrukouksen kéantdmisesté
vendjéksi, 27.11. § 4 Hermanin ilmoitus sdhkdsanomien
lahettdmisestd. SOKHA Ca 16/1928.

Aamun Koitto 21-22/1928.

Aamun Koiton leimallisesta kansallismielisyydestd kir-
joittaa Nokelainen 2009, 121. Kemppi (2017, 22) huo-
mauttaa, ettei erimielisyyksié vaiennettu kokonaan vaan
lehden toimitus esitti tarvittaessa eridvdn mielipiteensd.
Diskurssitutkimuksen elementtejé ovat kdyttineet aika-
laistekstien analysointiin myos Husso 2011 ja Kemppi
2017.

Suoninen 2016, 232-234.

Vrt. Pihlainen 2011, 7.

Vaikenemisen merkityksistd vastapuheena ks. Jokinen &
Huttunen & Kulmala 2004, 12. Vastapuheesta kansallis-
tamisen kontekstissa vrt. Kemppi 2017, 30.

Loima 2001, 30.

Vrt. Tepora 2011, 125-129. Hén kisittelee kiinnostavasti
julkisen muistamisen muotoja kansalaissodan jalkeisind
vuosina yhteiskunnan hajoamisen traumaa kontrolloivi-
na mekanismeina.
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ko ja juhlatila oli koristeltava Suomen ja Karjalan
virein ja kristillisilla embleemeilld ja ndistd, kuten
juhlivasta kansasta, tuli ottaa valokuva. Juhlapéivaa
varten toimitettaisiin seurakunnan kuorolle erityi-
nen juhlakantaatti. Lisdksi seurakuntaa pyydettiin
lahettdmaan juhlasta arkkipiispalle séhkosanoma,
jonka sisdltdmén tervehdyksen arkkipiispa puoles-
taan vilittdisi tasavallan presidentille ja opetusmi-
nisterille seké kirkkokunnan korkeimmalle johdol-
le, Konstantinopolin ekumeeniselle patriarkalle.*®
Seurakuntien edellytettiin raportoivan juhlan
toteutuksesta. Raportit piirtdvit monipuolisen ku-
van Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta paitsi
persoonallisine tyontekijoineen, myos erilaisine
historian kulussa muovautuneine alueellisine piir-
teineen.

Juhlinnan keskuksena oli itseoikeutetusti Sor-
tavala, jonne Suomen ortodoksien kirkollinen hal-
linto oli siirtynyt Viipurista vuonna 1925.* Sortava-
laan oli keskittynyt myds kirkkokunnan suomalais-
mielinen valistustoiminta: sielld toimi valtion tuella
vuonna 1918 perustettu pappisseminaari®® ja sielld
piti pddmajaansa Pyhien Sergein ja Hermanin Vel-
jeskunta Aamun Koitto -lehden toimituksineen.”
Sortavalan tuomiokirkossa juhlaliturgian toimitusta
johti kirkon virolaissyntyinen arkkipiispa Herman
(Aav) ja sithen osallistuivat myos kansallisen kirk-
kokunnan padarkkitehdit, rovastit Sergei Okulov ja
Sergei Solntsev.”> Tuomiokirkossa kuultiin erityinen
kiitosrukous sekd arkkipiispan paimenkirje itsensa
Hermanin lukemana. Tuo paimenkirje oli julkaistu
etukiteen Aamun Koiton juhlanumerossa® ja siti
oli myos painettu irtolehtisend seurakuntiin jaet-
tavaksi. Ohjelmallista juhlaa vietettiin Evankelisen
seuran salissa esitelmin, juhlapuhein ja musiikkiesi-
tyksin.

Suomen ortodoksisimmalla seudulla Raja-
Karjalassa™ itsendisyysjuhlaa vietettiin raporttien
kuvauksen mukaan innostuneesti. Sekd jumalan-
palvelus ettd ohjelmalliset iltamat kerésivit runsaas-
ti osallistujia. Korpiseldssa "ei sellaista vienpaljoutta
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ennemmin [ollut] kirkossa nahty”,” silld liturgiaan
osallistui arviolta 500 henked. Suistamolla oli
kansankokouksessa puolestaan noin 300 henked.
Kelirikosta huolimatta viked oli runsaasti koolla

myos Kiteldssd ja Salmissa. Pitkdnrannan viikko-
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ja valmistelluista juhlista loppuivat istumapaikat
kesken. Ohjelman sisdllossd nédkyi paikallisten
opettajien aktiivinen panos. Opettajien joukossa
oli useita jo pitkddn suomenmielisen ja -kielisen
kirkon asialla toimineita henkilditd, esimerkiksi
Kiteldssi Jaakko Harkénen.”® Nami kuvailivat pu-
heissaan omakohtaisesti kirkkokunnan vaiheita
kohti kansallista kirkkoa. Kansallishengen korostu-
minen rajakarjalaisissa itsendisyysjuhlissa heijasteli
tilannetta alueella, joka aiemmin oli ollut osallisena
suomalaisuuden ja venildisyyden vilisessd valta-
kamppailussa ja jonka viesto oli usein asettunut
venildisen perinteen puolelle.”’” Vield Suomen itse-
néistyttydkin kirkkokunnassa tehtyjd uudistuksia,
kuten ajanlaskun muutosta, vastustettiin esimer-
kiksi Salmissa rajusti.’® Raja-Karjalaan kohdistui
1920-1930-luvuilla niin kirkon johdon kuin valtion
taholta yhtendistdvd suomalaistamispaine,’ jossa
koululaitoksella oli merkittiva tehtdva.*’ Tastd na-
kokulmasta marraskuun 1928 juhlat korostetusti
suomenkielisine ja kansallishenkisine ohjelmineen
tarjosivat vélineen seurakunnallista eldmdd hajotta-
neen epasovun eliminoimiseksi.

Suomen itsendistymistd seuranneina vuosikym-
menind suoraviivaisen suomalaistamisen kohteina
olivat my6s Karjalankannaksen seurakunnat kuten
Muolaan Kyyréld, Kivennavan Raivola, Terijoki ja
Uusikirkko. Seurakunnat olivat pddosin vendjan-
kielisid ja niissd kdytiin voimakasta kamppailua
1920-luvun puolivilissd uuteen ajanlaskuun siirty-
mistd vastaan, minka yhteydessi papistoa pantiin
viralta tai karkotettiin.*' Osa seurakuntien kirkoista
oli rakennettu monikansallista huvila-asutusta
varten.*” 1920-luvulla ulkomaalaisenemmistéisten
seurakuntien itsemédradmisoikeutta rajoitettiin
ja kirkollishallitus takavarikoi esimerkiksi Kel-
loméden ja Kuokkalan kirkot pakkoyhdistamalla
nama seurakunnat Terijokeen marras-joulukuussa
1928,* siis juuri itsendisyysjuhlan aikaan. Juhlis-
ta kirjoitetut raportit katkivdt tapahtumahetken
kuohun tdydellisesti. Juhlapalvelukset toimitettiin,
kansankokoukset ohjelmanumeroineen pyrittiin
jarjestdmadn aivan kuten muuallakin, joskin Teri-
joella kansanjuhla peruttiin musiikkinumeron
puuttumisen varjolla ja Kyyroldssa sitd supistettiin
“pitkistyneen jumalanpalveluksen ja myo6hidisen



ajan vuoksi”** Suorin viittaus tapahtumiin 16ytyi
Raivolan papin puheesta, hdn nimittdin pyysi seu-
rakuntalaisia "pysyméan yhteydessa oman kirkonsa
kanssa, olemaan hengellisten johtajien kuuliaisina
lapsina ja viranomaisten kiskyen tayttijina”*’

Kannaksen seurakuntien joukossa Palkeala
naytti suhtautuneen juhlaan poikkeuksellisen in-
nostuneena. "Huomattavan valistusjuhlan” sieluna
oli itakarjalainen kirkkoherra Sidonskij, joka kuvasi
puheessaan henkil6kohtaista kiitollisuudenvelkaan-
sa Suomen kirkolle: hénet oli “kielitaidottomana
kutsuttu vieraskansalaisen - - kirkkokunnan ja
timankin seurakunnan palvelukseen”*® My®s Vii-
purista ldhetetyissd raporteissa annettiin juhlista
positiivinen kuvaus. Kalenteri- ja kieliriitojen repi-
massd seurakunnassa paadyttiin jarjestimadn kaksi
erillistd juhlaa suomen- ja venéjinkielistd vdestod
varten. Kirkkoherra Bogojavlenskij johti vendjan-
kielistd kansankokousta, josta arkkipiispalle lahe-
tettiin myds seurakunnan sivistys- ja valistusseuran
vendjankieliset tervehdykset.

Osa seurakunnista reagoi kirkollishallituksen
toimeksiantoon avoimen vastahakoisesti, mité ku-
vaavat myos lakoniset raportit. Ndihin kuuluivat
pitkalti vendjankieliset kaupunkiseurakunnat ku-
ten Kikisalmi, Kotka, Hamina, Helsinki ja Turku,
joissa juhlinta rajoittui jumalanpalveluksiin kii-
tosrukouksineen. Helsingistd ilmoitettiin suoraan,
ettei ohjelmaa ollut tiytetty "koko laajuudessaan”*’
Turun kirkkoherra, kansallistajien vanhaan polveen
kuulunut Konstantin Skorodumoff totesi, ettd “kun
Turussa on paljon semmoisia seurakuntalaisia,
jotka kylmakiskoisesti kohdistuvat Suomen kreik.
katol. kirkkokunnan itsendisyyden, niin mitddn
suurempaa juhlallisuutta ei voidu ajatellakkaan, tay-
tyi tyytyd sithen miké oli mahdollista”, eli liturgian
jalkeiseen kahvihetkeen rovastin asunnossa. “Tkava
kyll4, etteivit kaikki noudattaneet kutsua luultavasti
syystd siitd ettd he olivat toista mielti itsendisyyden
kisityksestd’, Skorodumoff selitti.**

Jokseenkin laimeasti juhlaa vietettiin myos
Pohjois-Karjalan ortodoksiseurakunnissa, joissa se
ei herattanyt kiihkeitd tunteita puolesta eika vas-
taan. Taipaleen, Ilomantsin ja Joensuun seurakun-
nat olivat kuuluneet suomalaistumisen etuvartioon.
Suomen kieli oli omaksuttu niissd jumalanpalvelus-

kéyttoon jo 1880-luvulla. Uusi ajanlasku oli samoin
otettu avosylin vastaan, silld pohjoiskarjalaiset
ortodoksit elivit hajallaan luterilaisen vdeston se-
assa eivitkd halunneet erottua muista, misté kertoo
myos yleinen ortodoksisen tapakulttuurin heikke-
neminen niilld alueilla.*” Lisiksi pitkit etdisyydet
seurakuntien paapyhakkoihin rospuuton aikana
aiheuttivat esteitd juhlien jarjestamiselle, kuten
Ilomantsin kirkkoherra Simeon Okulov selitti. Seu-

28 Kiertokirje 957, SOAKA Fb/1928. Ohjelmaesitys perus-
tui arkkipiispa Hermanin 31.3.1928 pdivdaméén ehdo-
tukseen ”Arkkipiispakuntamme 10-vuotismuistojuhla-
péiva” samassa kokoelmassa.

29 Koukkunen 1982, 26.

30 Nokelainen 2010, 118-124.
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1921. Kononoff 1928, 289.

32 Okulov ja Solntsev olivat muun muassa kirkkokunnan
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36 Hirkonen toimi useissa kirkollisissa luottamustehtdvissd
1900-luvun ensimméisind vuosikymmenind. Ks. esim.
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rakuntien yleinen koyhyys ja heikko organisointi
muodostivat my0s esteitd juhlinnalle muun muassa
Hiitolan Tiurulassa sekd pohjoisimmassa Petsamon
seurakunnassa.

ITSENAISYYSJUHLA OSANA
KANSALLISTAMISOHJELMAA

Juhlapdiva konstruoi
kdsitysta kirkon itsendisyydesta

Kirkkokunnan itsendisyyden kymmenvuotisjuhla
oli luonteeltaan voimakkaasti merkityksellistava ta-
pahtuma. Siihen liittyvissé kirjoituksissa, saarnoissa
ja juhlapuheissa esitettiin kirkkokunnan historiaa
koskevia tulkintoja, mutta tulkitsevana ja merki-
tyksid antavana voi nihdd myos sen, ettd juhlaa
ylipddnsé vietettiin. Kirkkokunnan luonnehdinta
itsendiseksi, tai sen itsendistymisen ajoittaminen
vuoteen 1918, ei suinkaan ollut yksiselitteinen asia.

Yleismaailmallisen ortodoksisen kirkon sisélld
Suomen ortodoksinen kirkko oli saanut tunnus-
tuksen kanoniselta asemaltaan siséisesti itsendiseksi
eli autonomiseksi ensin venildiseltd iitikirkolta
vuonna 1921 ja sitten Konstantinopolin Ekumeeni-
selta patriarkaatilta, jonka alaisuuteen kirkkokunta
liitettiin heindkuussa 1923. Tdydellinen itsendisyys,
autokefalia, oli jaanyt tavoitelluksi mutta saavutta-
mattomaksi pdamaarédksi. Autonomia Konstantino-
polin alaisuudessa merkitsi Suomen ortodokseille
laajaa itsemddradmisoikeutta, mutta vuonna 1928
tatd ei koettu itsendisyysjuhlan aiheeksi. Kanonisen
aseman maddrittelyn prosessi ohitettiin sivumainin-
noin kenties juuri siitd syystd, ettei se ollut leimal-
lisesti kansallishenked korostava. Kuten yksi kir-
kollishallituksen jdsenistd, rovasti Sergei Solntsev,
Aamun Koiton juhlanumerossa perustel,

Kirkkokuntamme nykyinen itsendisyys korkeimman ka-
nonisen esivallan puolesta virallisesti tunnustettiin vasta
vuonna 1923. Mutta todellisena kirkollisen itsendisyyden
syntymapaivand on pidettiva 1918 marraskuun 26 pdivid,
silld sind paivdnd annetun asetuksen rajoissa kirkkokun-
tamme alkoi uuden, ulkonaisesta méiréysvallasta riippu-
mattoman itsendisen sisillisen elimansa kansallishengen
merkeissa. Siksi tastd péivasta laskemmekin kirkkokun-
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tamme itsendisyyden.
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Kirkkokunnan kymmenvuotiskausi laskettiin siis
kreikkalaiskatolisesta kirkkokunnasta annetun
asetuksen paivimaéaristd (26.11.1918) eli paivistd,
jona hallitus médritteli kirkon aseman ja oikeudet
Suomen tasavallassa. Asetus pelasti tuolloin Suo-
men ortodoksit sisdisen sekasorron ja taloudellisen
ahdingon tilanteessa, mutta itsendisyydestd siind
ei kuitenkaan ollut kyse. Vaikka valtio tunnusti
kirkkokunnan tdydet itsemddradmisoikeudet hen-
gellisissé ja kanonisissa asioissa, maallisissa asioissa
ylin hallintovalta oli kuitenkin Suomen hallituksella
yhdessi kirkkokunnan toimielinten kanssa.”' Ku-
ten Nokelainen huomauttaa, hallitus piti itsellddn
potentiaalisen kontrollivallan: toisin kuin kirkko-
lailla sdddetyn luterilaisen valtiokirkon kohdalla,
ortodoksisesta kirkosta hallinnollisessa jarjestyk-
sessd annettu asetus antoi hallitukselle periaatteessa
vapauden tehdd muutoksia sen sisdltoon tai periti
kumota sen. Kirkkokunnan “itsendisyys” oli siis
pitkalti riippuvainen valtiovallan ja kirkon johdon
vilisistd hyvistd suhteista.”” Tahin viittasi varsin
yksiselitteisesti opetusministeri E. N. Setdld edusta-
essaan hallitusta vuoden 1919 kreikkalaiskatolisen
kirkkokunnan perustavassa kirkolliskokouksessa:

Mini olen varma siitd, ettd [kirkkokunta] tahtoo tassa
maassa toimia kansallisena kirkkokuntana. Ainoastaan
siind tapauksessa - siitd kirkkokunta varmaan itse on
tdysin tietoinen — se voi toivoa kannatusta ja tukea Suo-
men valtiolta, joka tahtoo muodostaa kansallisvaltion,
sellaisen, jossa kaikkia kansalaisia yhdistdd yhteinen
pyrkimys yhteisen tehtdvin suorittamiseen ihmiskunnan

palveluksessa.53

Itsendisyysjuhlan vietto asettuu luontevasti tdhdn
kontekstiin, jossa kirkkokunnan edun mukaista oli
osoittaa kiitollisuutta valtiovallalle. Mutta kyse oli
tuskin vain kiitollisuudenosoituksesta valtion suun-
taan. Kuten Suomen nuoren valtion oli itsendistyt-
tyddn madriteltdvéd rajansa paitsi maastossa myos

”ihmisten mieliin ja ’kansalliseen muistiin”,**

nuo-
ren kirkkokunnan néhtiin tarpeelliseksi vakiinnut-
taa oma tilansa jasentensd tietoisuudessa. Vuoden
1918 asetuksen muistopéivan nimeédminen kirkon
itsendisyyspaivaksi oli valinta, jolla kirkon johto

halusi painaa tapahtuman syville kirkkokunnan



jasenten muistiin ja rakentaa sen avulla kansallista
tulkintaa kirkon menneisyydestd. Esittdessddn itse-
néisyysjuhlan viettoa kirkkokunnan johto nayttaa
siis tietoisesti asettaneen kansallisen kirkkokunnan
kertomukselle alkupisteen.

Tédmad nakyy konkreettisesti itsendisyyspdivaa
varten valmistetussa 67-sivuisessa Aamun Koiton
juhlanumerossa, jossa kaytiin lapi kirkkokunnan
historiallista kehitystd. Vaikuttaa siltd, ettd juhlan
viettdminen korostetusti itsendisyyspdiviand lansee-
rattiin juuri Aamun Koitossa, silld sitd ennen, muun
muassa seurakuntiin ldhetetyssa kiertokirjeessd,
oli puhuttu yksinkertaisesti "kirkkokunnan kym-
menvuotisjuhlasta”. Nyt juhlanumeron etusivulla
komeili otsikkona "Kirkkokuntamme itsendisyyden
10-vuotisjuhla (1918-1928)"%

Kuvatessaan kirkkokunnan itsendistymiseen
johtanutta prosessia kirjoittajat vilittivat kasityk-
siddn siitd, ketd itsendisyydestd oli kiittdminen, ke-
net tuli muistaa ja implisiittisesti my6s kenet unoh-
taa. Arkkipiispa Herman kuvasi paimenkirjeessddn
tapahtumien kulkua néin:

On kulunut jo kymmenen vuotta siitd, kun pieni ortodok-
sinen kirkkomme tuli itsendiseksi. Vuoden 1917 histori-
allisten tapahtumain johdosta diti-kirkostaan eroitettu
entinen Suomen hiippakunta jii ilman korkeinta johtoa.
Kansamme ominaisella tarmokkuudella sen jarkevét
miehet laativat "Asetuksen Suomen kreikkalaiskatolisesta
kirkosta”, asetettuaan hallinnon pohjaksi kansanvaltaiset
periaatteet. Vuoden 1918 marraskuun 26 péivana tasa-
vallan hallitus vahvisti yllimainitun asetuksen, ja siitd
asti kirkkomme eldd valtakunnan lain turvissa tarkoin
laaditun asetuksen mukaan. Pyhin patriarkka Tihon otti
huomioon olosuhteet, tunnusti kirkkomme autonomi-
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seksi ja vahvisti puolestaan asetuksen.

Hermanin mukaan vuoden 1917 vallankumous loi
kirkolliseen hallintoon valtatyhjion, jonka “kan-
samme jarkevit miehet” tayttivét laatimalla kirkon
eldmdn turvaavan asetuksen yhdessé valtiovallan
kanssa. Moskovan patriarkka ei niissd olosuhteissa
voinut muuta kuin tunnustaa tilanteen ja myontaa
autonomian. Maltillisessa kuvauksessaan Herman
totesi itsendistymisen syyksi venaldisestd ditikirkos-
ta eroon joutumisen - ei siis tietoista hakeutumista

siitd eroon, mita kasitystd kansallishenkisessd reto-
riikassa usein viljeltiin. Miki kiinnostavinta, kano-
nisen autonomian yhteydessd hén jétti jostain syystd
Konstantinopolin alaisuuteen siirtymisen kokonaan
mainitsematta.

Patriarkoille annettu rooli kirkkokunnan it-
sendistymiskertomuksessa jéi yleensdkin ottaen
ohueksi, minké kansallinen painotus historiantul-
kinnassa tietysti selittad. Arkkipiispa Hermanin
paimenkirjeen ohella patriarkka Tihon mainittiin
Pyhien Sergein ja Hermanin Veljeskunnan tuotta-
massa kiitosrukouksessa, jossa anottiin kirkon pe-
rinteen mukaan iankaikkista rauhaa “ikimuistetta-
valle pyhimmiélle Moskovan ja koko Vendjanmaan
patriarkka Tiihonille, joka on antanut meidén kirk-
kokunnallemme sisillisen itsendisyyden, joka onkin
tullut kirkkomme koko jirjestén perustukseksi.””’
Tama kirkollishallituksen seurakuntiin ldhettima
rukous luettiin kaikkialla, misséd juhlaa vietettiin.
Lisdksi oli kehotettu rukoilemaan ikuista muistoa
yksittdisille henkiloille, jotka olivat vaikuttaneet
kirkkokunnan itsendistymiseen. Raporttien mu-
kaan patriarkka Tihonin nimi esiintyi korostetusti
muisteltujen joukossa vain Mantsinsaaren, Kotkan,
Haminan, Raivolan, Terijoen ja Uudenkirkon seu-
rakunnissa, mika selittyi mahdollisesti ndiden seu-
rakuntien vahvalla henkiselld siteelld venéldiseen
aitikirkkoon.

Kansallisen kirkkokunnan juhlinnassa ei ha-
luttu muistella vahvaa kulttuurista yhteytta vena-
ldiseen ortodoksisuuteen, vaan juhlapuheissa pyrki
korostumaan toivottu irtiotto ditikirkon holhouk-
sesta — “orjuuden yhteydestd vapauden yhteyteen’,
kuten rovasti Sergei Solntsev siteerasi rovasti Sergei
Okulovin puhetta kirkkokunnan pyrkimyksista.*®

50 Solntsev 1928, 251 (kursiivi alkuperdinen).
51 Nokelainen 2010, 139.

52 Nokelainen 2010, 155.

53 ”Yliméaardinen kirkolliskokous” 1919, 105.
54 Katajala 2013, 36.

55 Aamun Koitto 21-22/1928, 243.

56 Herman 1928, 246.

57 SOAKA Fb1/1928.

58 ”10-vuotismuistojuhla” 1928, 2.
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Itsendisyyden tuoneella asetuksella “tuli kumotuksi
Vendjdn kirkon ylivaltiuus’, iloitsi Palkealan seura-
kunnanneuvoston jasen Nikolai Falin.”” Suojarvelld
seurakunnan esimies Leo Homanen vei etddnnytté-
misen ddrimmilleen kuvailemalla tervehdyspuhees-
saan sitd menneisyyttd, jossa “kirkkokuntamme oli
riippuvainen naapurimaan kirkosta”*’

Toisaalta vasta solmittu kanoninen side Kons-
tantinopolin Ekumeeniseen patriarkaattiin ei
myo6skadn nakynyt erityisen vahvasti, vaikka ylei-
sessd kiitosrukouksessa suomalaiset vuonna 1923
vastaanottanut patriarkka Meletios mainittiinkin.®'
Konstantinopolin mainitsi ainoastaan yksi juhlapu-
huja, Palkealan seurakunnanneuvoston rahaston-
hoitaja Padushkin, joka iloitsi autonomian suomas-
ta vapaudesta:

Suomen kreikkalaiskirkokunta on saanut - - itsendisennd
kirkkokuntanna riippumatta enddnd venijistd enempai
kuin muistakaan valtioista jonkan vapauden antoi Kons-
tanttinnoopelin pyhéd jalomielinen Patriarka - - silloin
kun meitédn kirkokuntamme pyrkimyset ja hartaiman toi-
vomuksen ettd myonsi meitan kirkokuntamme lahetys-

tolle - - itsendisen autonomian kirkollisasijain hoidolle.”

Vuoden 1928 juhlallisuuksissa kunnia kirkkokun-
nan itsendiseksi saattamisesta annettiin kuitenkin
yksiselitteisimmin kirkon omille johtomiehille sekd
Suomen valtiovallalle. Kuten arkkipiispa Herman
paimenkirjeessddn kuvasi, kirkkokunnan asetuk-
sen aikaansaajina olivat ennen muuta sen omat
tarmokkaat edustajat eli tuomiorovasti Mikael
Kasanskin johtama kirkolliskomitea, jonka senaatti
oli 13.4.1917 asettanut selvittimédn ortodoksien
tilannetta.”” Tydskentelyn tuloksena elokuun 1918
lopussa asetusehdotus kirkkokunnasta jatettiin
senaatin kirkollis- ja opetustoimikunnalle. Tuosta
asetuksesta alkoi Solntsevin mukaan kirkkokunnan
todellinen itsendisyys, jonka rinnalla kanoninen
autonomia vaikutti miltei toissijaiselta.**
Kirkolliskomitean ty6lle annettiin tunnustusta
my0s saarnoissa ja juhlapuheissa. Saarnatessaan
Sortavalan tuomiokirkossa seurakunnan esimies
Sotikov kuvaili kirkkokunnan oloja Vendjan vallan
ja "punakapinan” aikana ja totesi “kirkkokunnan
viisaitten johtohenkilditten harkinnan perusteella”
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aikaansaadun asetuksen muuttaneen kaiken.* Ki-
teldn seurakunnassa juhlapuheen pitanyt opettaja
Jaakko Hérkonen, joka oli itse kuulunut kirkollis-
komiteaan, toi esiin myds valtiovallan edustajien
panoksen:

Prof. Setild ja esittelijasihteeri Kahelin ottivat voimak-
kaalla tavalla osaa tyon jouduttamiseksi. Senaattori Setala
hankki sitten komitean ty6lle Senaatin vahvistuksen ja

niin oli vuoden 1918 asetus - - valmis.*®

Kiitollisuudenvelka Suomen hallitukselle korostui
usealla taholla. ”Meidéan pitdd olla loppumattomasti
kiitollisia ministeri E. N. Setélalle, Valtiovallalle ja
kaikille kirkkokuntamme vasyméttomille eturivi-
miehille, julisti Palkealassa neuvoston jasen Falin.®’
Juhlapéivan kiitosrukouksessa asetus kirkkokun-
nasta nikyi yleisend hyvéin tahdon eleend valtioval-
lalta ortodoksisuutta kohtaan:

Kiitimme sinua siité, ettd sind kymmenen vuotta sitten
panit kansan edustajain ja hallituksen mieleen ja syda-
meen sen ajatuksen, ettd ortodoksista uskontoa - — on
pidettdva arvossa, josta seurasi, ettd ortodoksinen kirkko-
kunta tuli vihemmiston kansankirkon asemaan, saaden
avustusta valtakunnan varoista siksi kunnes se itse ai-
neellisesti vaurastuu, ja timé suopeus herkedmatta kesta
aina meidén péiviimme asti, herédttden koko kristillisen
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maailman ihailun.

Rukous ilmaisi yllattavankin suorasanaisesti orto-
doksisen kirkon ja valtion suhdetta mairittineen
tilanteen eli kirkon taloudellisen riippuvaisuuden
valtiosta:

Istuta aina taivaalliset antimesi — rauha, rakkaus, oikeus
ja viisaus kansan edustajain ja hallituksen jasenten syda-
miin, jotta he vastedeskin kohdistuisivat iséllisesti kirkko-
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kuntaamme ja aineellisesti kannattaisivat sitd.

Valtiollisen lainsddddnnon koettiin yleisesti suovan
turvaa kirkkokunnan olemassaololle. Asetuksen
turvaaman itsendisyyden hedelmind mainittiin
lukuisia kirkon sisdistd ja yhteiskunnallista tilaa pa-
rantaneita uudistuksia. ”Vuoden 1918 asetus paitsi
moraalioikeutta antoi meille seurakunnallisen itse-



maédrdamisoikeuden”, totesi Palkealan juhlapuhuja
Falin. Itsendisyyden tdrkedna osoituksena hén mai-
nitsi vapauden valita vaalijdrjestelyin kirkkokun-
nalle omat “virkailijat — piispasta lukkariin saakka’,
siind missd aiemmin nimitykset seurakunnallisiin
tehtéaviin olivat riippuneet hiippakunnan piispas-
ta.”’ Luterilaisen mallin mukainen vaalijirjestelma
oli ollut kansallistajien toiveena jo vuosikymmenia
ennen sen toteutumista kirkkokunnan asetuksen
mydta.”!

Jaakko Harkonen luotasi Kitelassd kansallisen
kirkkokunnan agendaa. Hén Kkiitteli kirkollisko-
kousten toimintaa kymmenvuotiskauden aikana,
mink4 ansiosta “on saatu kirkkokuntamme itsendis-
tytetyksi ja sen johto uusituksi”’* Talld han viittasi
venijankielisen arkkipiispa Serafimin syrjayttdmi-
seen kirkkokunnan johdosta Suomen valtiovallan
tuella vuonna 1924.” Hirkonen iloitsi kirkon
sisdisen uudistamisen etenemistd mainiten tosin,
ettd “kiusallinen ajanlaskuriita on héirinnyt kirkon
sisdistd rauhaa, mutta sekin riita ndyttdd olevan
loppumaisillaan”’ Ajanlaskukiistan ohittaminen
“kiusallisena” oli vihitteleva tulkinta kirkkokuntaa
repineestd valtataistelusta. Kiista oli selvésti tulen-
arka kysymys, johon ottivat kantaa vain maallikot.
Palkealassa Padushkin esitteli uuteen ajanlaskuun
siirtymisen samaten kansallisen agendan saavutuk-

sena:

Tamédn kymmen vuoten ajalla olemme saavuttaneet ne
toivomukset sekd pyrkimykset — — ettd kirkkomme juhlat
vietetddn uu[den] ajanlaskun mukaan niin kuin koko si-
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vistyneet kansakunnat.

Kielikysymys oli toinen kirkkokuntaa jakaneista
ajankohtaisista ongelmista. Suomen kieli oli maarét-
ty seurakuntien virkakieleksi vuonna 1923. Vuoden
1918 asetuksen nojalla seurakunnan jumalanpal-
veluskieli riippui kuitenkin siitd, oliko sen jasenten
enemmisto vendjin- vai suomenkielistd. Jumalan-
palveluksia toimitettiin monilla paikkakunnilla
edelleen kirkkoslaaviksi. Itsendisyysjuhlissa kieleen
otettiin kantaa kansallisessa hengessé. Taipaleella,
jossa jumalanpalveluksia oli alettu toimittaa suo-
menkielisind jo 1880-luvulla, kirkon isdnnéitsija
Piiroinen kehotti nuorisoa kiitollisuuteen siitd, “etta

ikava vieras holhous oli loppunut vieraskielisine
palveluksineen ja nyt on sen tilalla omakieliset
palvelukset sekd saarnat, jota kaikki ymmartavat,
koskapa sielunpaimenina on oman maan miehii.”’®
Myos Palkealassa rahastonhoitaja Padushkin kiitti
omalla horjuvalla suomellaan saavutettua edistysta:
”Kirkko palvellukset seki kaikki kirkkokuntamme
kuuluvat asiat toimitetaan ditin kielella””’

Itsenaisyysjuhlan yhtend ulottuvuutena oli myos
hengellinen tulkinta. Jumalanpalvelussaarnoissaan
papisto perusteli juhlapdivin viettoa esittimalla
kirkkokunnan vaiheille erilaisia vertailukohtia Raa-
matusta ja kirkon rukouksista. Menneisyyttd kuvat-
tiin ihmeellisend pelastushistoriana, jossa Herra oli
tullut heikon kirkkokunnan avuksi.

Palkealassa kirkkoherra Sidonskij otti juhlasaar-
nansa ldhtokohdaksi Jesajan ennustuksen pimedssa
istuneesta kansasta, joka néki suuren valon. Tasta

hén oman raporttinsa mukaan

vertauksellisesti siirtyi kirkkokunnan itsendisyyden
edelliseen aikaan, jolloin viinipuu, nuori taimi - Suomen
kr. kat. kirkkokunta oli vierasmaisen, vierasmielisen ja
vieraskielisen johdon alla ja josta orjuudesta oli ilomielin

heittdnyt kahleensa 10 vuotta sitten. Puhuja mainitsi, ettd

59 SOAKA Fb1/1928 (Falin).

60 SOAKA Fb1/1928 (Homanen).

61 SOAKA Fb1/1928.
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63 Komiteasta ja sen tyoskentelystd ks. Nokelainen 2010,
82-94, 130-136.

64 Solntsev 1928, 249-251.

65 ”10-vuotismuistojuhla” 1928, 2.
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73 Koukkunen 1982, 25.
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kirkkokunnan viest6 silloin istui pimeédssd, mutta kum-
minkin omistaen esivanhemmilta perityn kalliin pyhin
perinnon - kr[eikkalais]kat[olisen] uskonnon se vankana
ja horjumattomana vartijana seisoi oman uskontonsa
lipun alla vaeltaen toivossa tulevaan elimédidn oman per-
soonallisen, uskonnollisen vakaumuksensa nojalla, eika
tarjoaman vieraskielisen evankeliumin opetuksen perus-

teella, jota ei kéisittéinyt.78

Sidonskin esittama vertaus oli vastakkainasette-
lussaan ristiriitainen. Oliko hédnen tarkoituksensa
todella rinnastaa Vendjan kirkko vanhatestamentil-
liseen “pimeyteen’, jossa Suomen ortodokseilla oli
turvanaan vain “esivanhemmilta peritty kallis pyha
perint6”? Sidonskin kuvaus edustaa kansallismielis-
td tulkintaa syvimmillddn. Kirkon itsendistyminen
esitettiin kaivattuna pelastushistoriallisena tapahtu-
mana:

Vihdoin, - - historiallisten tapahtumain vaihtuissa tuli
eteen tilaisuus erkata ditikirkostaan — — . Aamun koittaissa,
lausui puhuja, syntyi oma itsendinen kirkkokuntamme.
Jumala Sebaot katsoi alas taivaasta ja néki ja otti hoitaak-
sensa tdimén viinipuun ja suojelee sitd, timi[n] taimen,

jonka hinen oikea kitensi on istuttanut (Ps. 80:15).79

Puhujista kaksi kasitteli my6s kansallisuuden tee-
maa. Suistamon kansankokouksessa kirkkoherra
Spiridonoff “kuvaili kirkkokuntamme asemaa ja
vertaili kananealaiseen vaimoon. Niin kuin tata
vaimoa Herra auttoi, niin han meidan kirkkokun-
tamme pyynnén kuuli ja armahti meitd”* Vertaus
on kiinnostava, silld se rinnastaa Suomen ortodoksit
kanaanilaisiin, jotka olivat Jeesuksen ajan juutalais-
ten silmissd pakanoita. Evankeliumissa (Matt. 15:
21-28 ja Mark. 7:24-30) Jeesus parantaa kanaani-
laisnaisen tyttaren timéan vedottua isinnén poydalta
putoileviin leivdnpalasiin, joita koirienkin oli lupa
syoda. Spiridonoffin ensisijainen tavoite lienee ollut
korostaa Jumalan armeliaisuutta. Rinnastus heijas-
taa kuitenkin myos sit, ettei kirkollisessa ajattelussa
- ainakaan kyseisen puhujan kohdalla - suomalaisia
néihty Jumalan valittuna kansana, vaan yksinomaan
armon kohteena. Kiteldn kirkkoherra Musovskin
mukaan valitun kansan osa oli sen sijaan tavoitelta-
vissa oleva ominaisuus, johon Suomen ortodoksien
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tuli pyrkid. Sen perustana olivat usko Jumalaan ja
rakkaus isinmaahan:

Sen me ndemme hebrean kansan eldmdssi. Aina se omis-
ti ajatuksen korkeasta kutsumuksestaan olla Jumalan
valittuna kansana, — - kunniallisen Israelin valtakunnan
rakentajana. Téllainen hebrealaisten isinmaanrakkaus
séilytti heiddn olemassa olonsa. Mitd voimakkaampi tima
isinmaanrakkaus on, sitd ylevammaksi tulee kansa, sitd
parempi on sen hyvinvointi. - — Rakastaa omaa uskoa,
omaa kieltd, omaa maata ja toivoa sille menestystd, palvel-
la sitéd kaikin voimin, se on meidin jokaisen kansalaisen

pyhid velvollisuus.”'

Juhlaohjelma rakentaa kollektiivista muistia

Esittdessadn kirkkokunnan itsendisyysjuhlan viettoa
kirkollishallitus selvasti tiedosti suurten joukkota-
pahtumien voiman yhteis6llisen hengen rakentaja-
na. Samana pdivind, yhtéldisin ohjelmanumeroin
koko kirkkokunnassa vietettdva juhla loi ihanteel-
lisesti horisontaalisen yhteyden tunteen paikallis-
yhteison siséllé ja vastaavien yhteisojen valilla, siis
valtakunnallisella tasolla.*” Arkkipiispa Hermanin
suunnittelemissa ohjeissa esitettiin yksityiskohtai-
nen ihanne siitd, miltd yhteisen kansallisen juhlan
tuli ndyttad ja kuulua. Ihanne tunnuttiin ymmarret-
tavdn velvoittavana, silld raportoidessaan juhlasta
monet papeista kokivat tarpeelliseksi selittdd, jos
ohjelmasta oli jouduttu jostain syysta poikkeamaan.
Vuoden 1928 kontekstissa ohjelman voi ndhda
voimakkaasti propagandistisena vélineend, joka
saarnasi yhtendistdvian kansallistamisen sanomaa
sivuuttaen mahdollisen moniddnisyyden.
Ensimmadisend huomio kiinnittyy juhlatiloihin,
jotka tuli kansallistaa koristelemalla ne isdnmaal-
lisilla véreilld ja symboleilla. Viriohjelma heijasti
vuonna 1925 perustetun ulkoisen muotokielen
kansallistuttamiskomitean nakemyksid, joiden
perusteella kirkkotekstiileissd tuli kéyttad kansal-
lisia vdrejd, muotoja ja materiaaleja. Komitea esitti
kansallisvireiksi vuonna 1926 sinisen ja valkoisen.*
Punainen ja musta Karjalan védreini tdydensivit
skaalaa, ja vuoden 1928 Aamun Koiton numeroissa
mainostettiinkin myytavina "uusia kansallisvirisia

(vaaleansinisid ja Karjalan virisi) alusstikareita”**



Ilomantsin seurakunnasta raportoitiin esimiehen
toimittaneen liturgian puettuna “sinivalkois véri-
seen jumalanpalveluspukuun”®® Muissa seurakun-
nissa isinmaalliset vérit tuotiin laajemmin esille.
Korpiseléssi kirkko oli koristettu Karjalan ja juh-
latilana toiminut kansakoulu puolestaan Suomen
vireilld. Palkealassa juhlapdivin merkkihenkilot
tuotiin konkreettisesti juhlaan mukaan isanmaalli-
sena sommitelmana:

Huoneuston seindlle aistikkaasti muodostetun nelikul-
maisen kdynnosseppeleen ylapuolella riippui silkkinen
siniristilippu, seppeleen kulmat olivat koristetut sini-
valkoisilla ruusuilla ja seppeleen sisédpuolelle lasivalo-
kuvaraameihin sijoitetut isinmaan ja kirkkokuntamme

etumiehet hengelld seurasivat merkkipdivin ohjelmaa.86

Suomen liput hulmusivat pappilan ja juhlapaikan
salossa muun muassa Suistamolla, Kyyroldssa,
Terijoella, Raivolassa ja Palkealassa. Kirkkotilassa
lippuja, sinivalkoisia nauhoja ja kdynnoksid kaytet-
tiin ainakin Mantsinsaaressa ja Suojdrvelld sekd Pit-
kdssarannassa, josta raportoitiin yksityiskohtaisesti:

Jo astuessaan kirkon edustalle heritti juhlatunnelmaa
koynoksilla koristettu portti, kahden sinivalkoisten lippu-
jen vartioimana, mitké ddnettomasti, mutta ystavallisesti
vilkuttaen tervehtivét saapuvia juhlavieraita. Herran huo-
ne olikin puettu varsin komeaan juhlaasuun. Pienet hen-
not kédet olivat néppdristi laittaneet valkoisista kukista
ja vihreisti oksista kevyeitd koynoksid, mitkd kaarevasti
ylhiddlld yhtyivit kattokruunun alla kaikista nurkista ja
pylviistd, kuvaten kahta levitettya siipid rukoilijain ylitse.
Temppelin etuosalla laskeutuivat molemmin puolin pyl-
viitten kohdalla kaksi valk[ois]ta mahtavaa lippua, ylet-
tyen kuvaseindn ylareunan tasalle saakka, joita hallitsivat
suuret siniset ristit. Muualla temppelissd oli runsaasti eld-
vid kukkia ja ruukkukasveja. Kuninkaan oven kohdalla,
korokkeen tasalta kohosi koynoksisté tehty kunniaportti,
miki erotti Kuninkaan oven ja Sen kahtapuolta olevat Va-
pahtajan seké p. Neitsyt Marian kuvat erityiseen suureen
ke:hykseen.87

Teporan mukaan liputtaminen oli 1920-luvulla
vield varsin tuore ilmio, kuten siniristilippu itsekin.
Erityinen merkitys liputuksella oli kansalaissodan

kymmenvuotispiivina.*® Ortodoksien itsendisyys-
juhlan lippurekvisiittaa on kiinnostavaa tarkastella
kansallisen lippukulttuurin kontekstissa. Kirkko-
tilaan normaalisti kuulumaton valtiollinen lippu
alleviivaa kirkkokunnan johdon tarvetta todistaa
kansallista yhteisymmarrystd samoin keinoin kuin
monissa muissa julkisissa juhlatilanteissa tehtiin.*
Juhlan d4dnimaisemaan oli puolestaan tarkoitus
liittad kuorokantaatti, joka oli tilattu kansallistutta-
miskomitean péadideologilta, kirjailija livo Harkosel-
td ja saveltdja Otto Kotilaiselta. Viisiosainen seka- ja
lapsikuorolle savelletty teos Maan uumenista (Maan
uumista) esitettiin Sortavalassa sdveltdjan itsensé
johtamana. Muista seurakunnista sen esittdmiseen
kykenivit Lappeenrannan, Kyyrolan ja Salmin kirk-
kokuorot. Teoksen harjoittamista oli hankaloittanut
nuottien saapuminen my6héssd, minka takia muun
muassa Kiteldssd siitd laulettiin vain loppukoraali.
Terijoella kantaatin pois jadmisen syyksi selitettiin
koko kansankokouksen peruuntumiselle. Teos ja-
tettiin ohjelmasta suurimmassa osassa seurakuntia,
todennékoisesti siksi, ettd savellys oli liian vaativa
maalaiskirkkokuorojen esitettaviksi. Kantaatti oli
toisaalta sanomaltaan poikkeava jopa kansallis-
henkisen itsendisyysjuhlan mittapuulla. Hirkésen
runossa ei puhuttu kirkkokunnan asetuksesta eika
kirkostakaan, vaan se oli ajalle ja kirjoittajalleen
tyypillisesti Itd-Karjalan heimoaatteella kylldstetty:

78 SOAKA Fb1/1928 (Sidonskij).

79 SOAKA Fb1/1928 (Sidonskij).

80 SOAKA Fb1/1928 (Spiridonoff).

81 SOAKA Fb1/1928 (Musovskij).

82 Valtakunnallisuuden ja paikallisuuden yhdistamisesti
isdnmaallisissa juhlamenoissa ks. Tepora 2011, 206—
207.

83 Kemppi 2017, 156.

84 Ks. esim. Aamun Koitto 21-22/1928, [308]. Alusstikari
kuuluu alttaripalvelijoiden perusvaatetukseen.

85 SOAKA Fb1/1928 (Okulov).

86 SOAKA Fb1/1928 (Sidonskij).

87 SOAKA Fb1/1928 (Pevtsov). Pitkdnrannan vastaavan
kaltaisesta koristelusta on sdilynyt kuvamateriaalia vuo-
delta 1929, ks. Kemppi 2017, 148 (kuva 64).

88 Tepora 2011, 132, 154-160.

89 Vrt. Tepora 2011, 201, 205.
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Oi Herra, saata loppuun tdd / Sun pyhi ty6si, oi saata, / Ett’
ajan tuskat ei ryOpyttdd / Sais enad isiimme maata, / Ett’
yhteen heimot helldt sais, / Ketk’ yhteen kerran luotiin, / Ja

. . 90
saman riemun kohottais, / Kun yhteen suruun suotiin.

Ei ihme, ettd séveltdja Kotilainen oli aluksi nimen-
nyt nuottikésikirjoituksensa juhlakantaatiksi "Kar-
jalan 10-vuotiseen itsendisyysjuhlaan””

Kantaattiin kykenemittomitkin kuorot lau-
loivat antaumuksella muuta juhlaan valmistettua
ohjelmaa, kuten ortodoksisia kirkkoveisuja, hen-
gellisid lauluja ja kansallisromanttisia kuorolauluja.
Ohjelmaan kuului my6s paljon yhteislauluja. Lau-
lujen kuvaukset eri seurakunnista olivat runsaita.
Niiden koettiin selvasti luoneen yhteishenked. Sa-
mankaltaisessa roolissa oli kirkkolaulu juhlapéivin
aloittaneessa liturgiapalveluksessa. Pitkdnrannan
esimies maalaili erityisesti kansan yhteislaulun syn-
nyttdmaa vaikutusta:

Harvinaisen voimakkaana rukouksellisten tunteiden
herittdjana ja juhlapalveluksen taydellistyttdjana oli yh-
teinen laulu. Koululasten voimakkaat heledt d4net olivat
johtamassa koko liturgiapalveluksen messua, johon oli
niin helppoa yhtyd my6s muittenkin rukoilijain. Tuskinpa
koskaan ennen tdilld temppelissd on noussut niin voima-
kas sével kansan omalla kielelld ylos Herran valtaistuimen

eteen, kuin tilld hetkelld.””

Yhteiseksi koettu rukous loi juhlapdiville perus-
tan. Erityisen merkityksellisend koettiin liturgian
jalkeen toimitettu kiitosrukoushetki, jonka yhtey-
dessi rukoiltiin kirkkokunnan hyviksi toimineille
elaville monia armorikkaita vuosia” ja edesmen-
neille "ikuista muistoa”. Yhteisella muistamisella voi
ndhda yhteisollisyyttd voimistavan merkityksen.
Kun toimituksen yhteydessa kirkkokunnan itsendi-
syysmiehet lueteltiin nimeltd —esimerkiksi Kiteldssa
mainittiin arkkipiispa, tasavallan presidentti, halli-
tuksen edustajat, professori Setild, rovastit Okulov
ja Solntsev — heidit tuotiin paikallisyhteison esi-
rukouksen kohteiksi, konkreettisesti 1dsné oleviksi
tuohon hetkeen ja ihmisten tietoisuuteen. Kirkko-
kunnan itsendisyyteen rakentui ndin omakohtainen
yhteys, jota voimisti my0s se, ettd merkkimiesten
rinnalla monessa seurakunnassa rukoiltiin nimelta
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mainiten my6s omien edesmenneiden puolesta.
Esimerkiksi Suistamolla mainittiin luetuiksi ”19
kuolleen seurakuntalaisen nimet, jotka olivat toimi-
neet kirkon hyviksi”” Itsendisyysjuhlassa rakentui
siis kokemus siitd, ettd omine vainajineen, omine
muistoineen seurakuntalaisilla oli henkilokohtai-
nen yhteys juhlittavaan kirkkokuntaan.

My®6s yhteiskuvan ottamisen voi nihdé konst-
ruoineen yhteison tietoisuutta. Kirkollishallituksen
kiertokirjeessd annettiin tasméllisesti ohjeeksi va-
lokuvata “juhlapuvussa olevat kirkon ja juhlapaikat
sekd kerddntynyt kansanjoukko”. Kirkkoympériston
kuvaaminen vaikutti nousseen arkkipiispa Her-
manin tietoiseksi tavoitteeksi 1920-1930-lukujen
taitteessa.”* Kirkkokunnan kuvallisella kartoituk-
sella oli mahdollisesti yhteys kirkkoarkkitehtuurin
muotokielen kansallistamispyrkimyksiin, kuvathan
tarjosivat konkreettisen lahdeaineiston kirkkora-
kennusten ja -interioérien puhdistamiseen kan-
salliselle ilmaisulle vieraista muodoista.”” Toisaalta
kirkollisten maisemien kuvauttamisen voi ndhda
vastineena erilaisille julkaistuille maisemakuvako-
koelmille, joilla nuorta tasavaltaa tehtiin tunnetuksi
ja edistettiin myos 1920-luvulta alkaen lisddntyvaa
matkailua.”® Anne Ollilan sanoin, ”[v]alokuvilla
rakennettiin kollektiivista muistia, ja kuvat loivat
tietoisuutta siitd, mikd on tarkedd ja muistamisen
arvoista””” Kuten maisemakuvat muokkasivat
mielikuvaa kansallisvaltiosta, kirkkomaisemista oli
todenndkoisesti tarkoituksena koota kirkollishalli-
tuksen kokoelmiin monipuolinen kattaus kirkko-
kunnan visuaalisista ilmeista.

Itsendisyysjuhlien yhteydessd vain kahden seura-
kunnan raportit mainitsivat rakennusten kuvaamisen
ja senkin epdonnistuneena yrityksend. Valokuvaa-
minen syrjaseuduilla oli usein kiertavien kuvaajien
tai yksittdisten asianharrastajien varassa. Kaikkialla
ei vield ollut sithen varaa, vaikka 1920-luvulla valo-
kuvien ottaminen olikin voimakkaasti yleistymassa
kuvaamisvilineiston kehittyessd kevyemmaksi ja yk-
sinkertaisemmaksi kiyttd.”® Esimerkiksi Tiurulassa
kirkon kuvaaminen kaatui yleiseen varattomuuteen:
niin kuin Tiurulan raha-asiat ovat aika huonot, niin
oli mahtoton - - ottaa valokuva kirkosta”’

Yhteiskuvasta tuli oma numeronsa monissa
seurakunnissa. Korpiseldssa kuva otettiin kan-



sakoulun juhlista. Palkealassa, Pitkdssdrannassa,
Joensuussa ja Suojarvelld juhlayleis6é kuvattiin
poistuessaan kirkosta. Viipurin venildisten juh-
latilaisuudesta ldhetettiin arkkipiispalle muuta-
mia kuvia, Kyyroldstd ne luvattiin taas lahettda
ensi tilassa. Joissain seurakunnissa kuvaamisen
esti marraskuinen sumuinen ilma (Ilomantsi) tai
juhlan ajoittuminen jo pimenneeseen iltapdivddn
(Salmi, Sortavala). Yhteiskuvaan asettumisen voi
kuvitella olleen seurakuntalaisille juhlava hetki,
varsinkin kun he tiesivit, ettd kuvan vastaanotta-
jana oli itse arkkipiispa. Valokuva ikuisti heidat
yhdeksi, sulki heiddt oman yhteis6nsa sisapuolelle.
Samalla se loi seurakunnalle kasvot kirkkokunnan
johdon tarkasteltaviksi. Kuvaamisella oli siis vah-
vasti konstruoiva luonne niin yhteison sisi- kuin
ulkopuolella.

Samanlaisena yhteyttd tavoitelleena eleend
voi pitdd ehdotusta sihkésanoman ldhettdmisesté
kustakin seurakunnasta arkkipiispan kautta valtio-
vallan edustajille. Kirkollishallitus lisasi Hermanin
esitykseen vastaanottajaksi vield kirkkokunnan
ylimmén johdon eli ekumeenisen patriarkan. Pe-
rimmdiseltd tarkoitukseltaan yhteisviestin oli mita
ilmeisimmin maard hoitaa kirkko-valtiosuhdetta
valittamalla kollektiivinen kiitos vuosikymmenen
takaisesta kirkkokunnan asetuksesta. Yksittdisen
seurakuntalaisen ndkokulmasta on helppo kuvitella,
ettd osallistuminen yhteiseen onnitteluun oli jin-
nittava kurotus korkealle hierarkiaan. Harvoinhan
kukaan tavallisesta kirkkokansasta ldhetti sahkosa-
nomia arkkipiispalle, saati sitten presidentille, ope-
tusministerille tai Konstantinopolin patriarkalle!
Sdhkosanoman lahettdmisesta raportoi kaksitoista
seurakuntaa. Onnittelun ldhettiminen koettiin
selvasti vastuulliseksi paatokseksi: siitd neuvoteltiin
kansankokouksen kesken, tehtiin paitos, muovat-
tiin onnitteluviesti tai annettiin sen ldhettdminen
juhlatoimikunnan tehtéviksi. Ainoastaan Kotkan
seurakunnassa paadyttiin vastustamaan esimiehen
ehdotusta: “kokouksessa ldsnéd olleet vahalukui-
suuden tdhden eivit pitdneet itseddn oikeutettuina
lahettimédédn [sdhkosanomaa)] koko seurakunnan
puolesta”'® Voi pohtia, kertoiko valtaosin venajin-
kielisten kotkalaisten vetdytyminen todellisuudessa

hankkeen vastustamisesta.'"'

POHDINTAA

Tdssa artikkelissa olen tarkastellut ortodoksisen
kirkkokunnan kansallistamisen heijastumia vuoden
1928 kirkkokunnan kymmenvuotisjuhlassa. Nime-
tessddn muiston “itsendisyyspaivaksi” kirkon joh-
tomiehet loivat kauaskantoisen tulkinnan'® kirk-
kokunnan valtiollisesta asetuksesta 26.11.1918 sen
todellisena alkupisteend, johon verrattuna kirkon
kanoninen asema oli toisarvoinen. Itsendisyyskasi-
tyksen tueksi menneisyytté tulkittiin kansallismie-
lisestd nakokulmasta niin kirjoituksissa, puheissa
kuin saarnoissa. Sitd tuki myos tarkkaan ohjelmoitu
kansanjuhla, jolla kansallistamistavoitteita jalkau-
tettiin paikallisyhteisoihin. Ei voi epaiilld, etteikd
juhla yhteislauluineen, valokuvineen ja sihkosa-
nomineen olisi aidosti luonut yhteis6llisyyden tun-
netta juhlavden keskuudessa sekd virittanyt heissa
tietoisuutta kuulumisesta yhteiseen kirkkokuntaan.
Kollektiivisesta muistista suljettiin kuitenkin pois
seurakuntia repineet ajanlaskuun, kieleen ja mui-
hin aiheisiin liittyneet riidat. Raportit toivat ark-
kipiispan eteen konkreettisen yhteiskuvan ohessa
myos sanallisen kiiltokuvan seurakunnasta, joka oli
yhtendinen innossaan “omantunnon velvollisuuk-
sien tdyttdmiseen, johon kirkkokunnan itsendisyys
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jokaista ortodoksista kehoittaa”'” Raporteissa
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vaiettiin epakohdista ja tuotettiin tulkintoja, jotka
suuntautuivat selvisti vastaanottajan eli arkkipiispa
Hermanin miellyttimiseen. Voi miettid, oliko kyse
viattomasta miellyttdmisenhalusta, manipuloin-
nista vai erdanlaisesta vaikenevasta vastapuheesta
varsinkin niiden seurakuntien kohdalla, jotka olivat
joutuneet kirsimadn esimerkiksi kirkkojen takava-
rikoimisista.

Kirkkokunnan itsendisyyden kymmenvuo-
tisjuhla vahvistaa tapaustutkimuksena aiemmin
esitettyjd arvioita siitd, ettd omana aikanaan kansal-
listamisajatukset saivat kollektiivista kannatusta.'"
Raportit seurakunnista todistavat papiston osallis-
tuneen laajamittaisesti kansallismielisen retoriikan
viljelyyn juhlapuheissa, jotkut jopa saarnatessaan
jumalanpalveluksessa. Samalla niissd heijastuu kir-
kollisen yhtendistamispolitiikan toinen ulottuvuus:
ne sulkevat ulkopuolelleen vastapuolen, ajanlasku-
ja kieliriidoissa kirkon hierarkiaa vastustaneet.'”®

Kymmenvuotiskauden muistelussa oli tule-
vaisuuteen suuntautunut savy. Juhlan yhteydessi
esitetyt kirkkokunnan aseman tulkinnat nousivat
selvisti senhetkisistd tarpeista kdyttdessddn men-
neisyytti tulevan rakennusaineksena.'* Raporttien
kirjoittajat osallistuivat kansallisen historiankirjoi-
tuksen tuottamiseen,'”” jonka tavoitteena tuntuu
olleen laittaa sinetti ristiriidoille ja astua uudelle
vuosikymmenelle yksimielisend (suomenmielise-
nd) kirkkona. Juhlapuhujat ja esiintyjit kertoivat
yhteen ddneen virallisen doktriinin mukaista tari-
naa suomalaisesta ortodoksisuudesta, vaikka omilta
lahtokohdiltaan ja taustayhteisoiltdan useat edusti-
vat aivan toisenlaista, monikulttuurista ja -kielistd
kirkkoa. Juhlaohjelmassa tilaa oli kuitenkin vain
kansallista ja kirkollista yhtendisyyttd korostavalle
sanomalle.

Maria Takala-Roszczenko, TT, FM, kirkkomusiikin
yliopistotutkija, Ita-Suomen yliopisto
maria.takala@ueffi
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107 Vrt. Loima 2001, 20-22.
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