AKU VISALA

Tekoalyn teologiasta

Tekodlyyn keskittyvii teologiaa on tehty kansain-
valisestikin hyvin vdhan. Tamai on yllattavas, koska
sille olisi suuri tarve: sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen ja tekodlyyn liittyvit teknologiset kehitysas-
keleet ovat jo mullistaneet ja ovat mullistamassa
myo6s uskonnollisten ihmisten arkea. Tarkastelen
tdssd artikkelissa viimeaikaisia keskusteluja te-
kodlyn teologiasta ldhinnd englantia puhuvassa
maailmassa. Aloitan lyhyelld katsauksella tekodlyn
kasitteeseen. Taman jélkeen tarjoan yleiskuvan niis-
td muutamista teksteistd, joissa tekodlyn teologiaa
systemaattisesti késitelladn. Ndiden pohjalta esitdn,
ettd kaikkein hedelmallisin tekoélyn ja teologian
vuoropuhelu kdyddan ihmiskasitykseen, ei niinkadn
etiikkaan liittyen. Esittelen sitten joitakin teologisia
ja tekodlytutkimuksesta nousevia nakokulmia alyk-
kyyden kisitteeseen. Lopuksi tarkastelen lyhyesti,
millaisen roolin teknologia ja tekodly voisivat saada
teologisessa narratiivissa ihmisest4 ja hdnen tulevai-
suudestaan.

TEKOALY JA SEN LAHIALUEET

Sana “tekodly” on monilta osin harhaanjohtava.' Se
on harhaanjohtava siksi, ettd silld voidaan viitata
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niin tekoilyn tutkimuksen moniin aloihin - kog-
nitiotieteeseen ja tietojenkdsittelytieteeseen — kuin
myds ndiden alojen lopputuotteisiin, esimerkiksi
ilykkdisiin ohjelmiin ja jarjestelmiin. Sana on
my0s siind mielessa harhaanjohtava, ettd “alylld”
voidaan tarkoittaa monta eri asiaa. Tavallisesti silld
viitataan kuitenkin ihmisenkaltaiseen dlykkyyteen,
jolloin tekodlytutkimuksen pddmédrdnd nahdaan
sellaisten jarjestelmien luominen, jotka kykenevit
ihmisenkaltaiseen dlykkyyteen. Tdmai ei kuiten-
kaan ole ainoa vaihtoehto: voihan olla olemassa
monia erilaisia dlykkyyden muotoja, joista ihmisen
dlykkyys on vain yksi. Keskityn jatkossa kuitenkin
tekodlytutkimuksen siihen osaan, jossa tavoitellaan
ihmisenkaltaista alykkyytta.

Ihmisenkaltaisen dlykkyyden suhteen erotetaan
toisistaan kapea tekodly ja laaja tai yleinen tekodly.
Kapeat tekoilyjarjestelmit keskittyvit johonkin
tarkasti rajattuun tehtdvidn, esimerkiksi ladketie-
teellisen diagnoosin tuottamiseen tai shakin pelaa-
miseen. Monilla alueilla tallaiset jarjestelmit ovat
jo ylittaneet ihmisen suorituskyvyn: jopa luovuutta
ja kekselidisyyttd vaativassa Go-pelissi Googlen
AlphaGo-ohjelma on peitonnut ihmispelaajan.’



Myo6s erilaiset oppivat jarjestelmit, joita on sovel-
lettu esimerkiksi kielenkddntdmiseen, suurien da-
tamassojen kasittelyyn sekd hahmontunnistukseen,
ovat kehittyneet merkittavasti.

Laajan tekoédlyn suhteen kehitys ei kuiten-
kaan ole ollut lainkaan ndin nopeaa. Darthmouth
Collegessa Yhdysvalloissa vuonna 1954 jérjestet-
tyd tyOpajaa pidetddn usein tekodlytutkimuksen
virallisena ldhtélaukauksena. Darthmouthissa
tutkimuksen tavoitteeksi otettiin “yleisdlykkyys”
eli jarjestelmi, joka on lahelld ihmisen suoritusta-
soa monissa, ellei kaikissa, ihmiselamdn kannalta
tarkeissd dlykkyyden muodoissa. Ajateltiin, ettei
tdmd tavoite ollut kuin muutaman tutkimusprojek-
tin pddssd toteutumisesta. Optimismi osoittautui
kuitenkin virheelliseksi. Vuonna 2018 olemme vield
kaukana yleisdlykkyydestd: emme edes ole varmoja
siitd, pystyvitko nykyiset tietokoneet toteuttamaan
tallaista jarjestelmaa.

Teologian piirissd on keskusteltu laajasti esi-
merkiksi bio- ja geeniteknologian kysymyksista.
Rajaan ndmd aiheet artikkelini ulkopuolelle, koska
niitd on kasitelty ansiokkaasti muissa yhteyksissa.
My®os yleisempid kysymyksia teknologiasta ja sithen
liittyvista teologisista ja eettisistd ongelmista on k-
sitelty jonkin verran. Tekodly on eris teknologinen
kehitysaskel, joten nailtd osin se kuuluu teknologian
teologian ja etiikan alaan. Esimerkiksi yhdysvalta-
lainen teologi Philip Hefner on tullut tunnetuksi sii-
td, kuinka hén yhdistaa teologisen ihmiskasityksen
ja teknologian.” Palaan tihin tarkemmin alla.

Joiltakin osin keskustelu “kyborgiteologiasta”
on piillekkdinen tekodlyd koskevan teologisen
keskustelun kanssa. Kyborgit ovat scifikirjallisuu-
desta filosofiaan hiipineitd biologisten ihmisten ja
keinotekoisten jarjestelmien hybridejé. Joiltakin
osin kyborgit ovat todellisuutta jo nyt: erilaiset
keinoraajat sekd havaintojérjestelmid, kuten nakod
ja kuuloa, tukevat tai ne mahdollistavat tekniset
laitteet helpottavat monen elimii.* Kyborgiteolo-
giaksi nimitén sitd teologian aluetta, jossa pyritddn
tarkastelemaan transhumanismin seka ihmisen bio-
logisen, ladketieteellisen ja teknologisen parantelun
kysymyksii.’

Niin tekodlyn teologian kuin kyborgiteologian
keskeiset kysymykset koskevat ihmiskasitystd. Mika

ihminen on ja mikd on hénen biologiansa rooli ja
arvo? On kuitenkin hyva pitda tekodlyn teologia
ainakin alustavasti erillidn kyborgiteologiasta. Ky-
borgien yhteydessd keskustellaan pddsaantoisesti
jarjestelmistd, jotka eivit edes tavoittele ihmis-
madistd dlykkyyttd. Kuulon ja ndén mahdollistavat
jarjestelmat tai keinoraajat eivét pyri mallintamaan
ihmisélyd, vaan ldhinni tukemaan tai korvaamaan
joitakin kognitiivisia ja motorisia toimintoja. Ih-
misen kykyjen palauttaminen, muokkaaminen ja
kehittdminen ovat toki relevantteja myos tekoélyn
kannalta, mutta tekodlyyn liittyy myds monia eri-
tyiskysymyksid, jotka eivit tyhjenny ihmisen kehit-
tamistéd koskeviin teemoihin.

On selvdd, ettd tekodlyyn ja sitd ympéroivddn
tutkimukseen liittyy suuri joukko erilaisia eettisid,
yhteiskunnallisia ja poliittisia kysymyksid. Mité
meidén tulisi ajatella esimerkiksi sodankdynnin ja
liikenteen automatisoitumisesta? Millaista lainsda-
dant6d meidén tulisi kehittad robotiikan ja tekodlyn
osalta? Millaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia
muutoksia esimerkiksi palvelualojen automatisoi-
tuminen voi tuottaa? Filosofisen etiikan alueella
niitd kysymyksid kutsutaan toisinaan robottietii-
kaksi.® Muutamat teologit ja uskonnolliset yhteisét
ovat ottaneet kantaa myos robottietiikkaan. Kun
pyritddn ratkaisemaan liikenteeseen (esimerkiksi
itseohjautuvat autot), tyohon (esimerkiksi ty6voi-
mantarpeiden muutokset) sekd liddketieteeseen
(esimerkiksi diagnooseissa avustavat jarjestelmat)
liittyvid, tarkasti rajattuja eettisid ongelmia, teo-
logisesti motivoidut ratkaisut eivét juuri poikkea
muiden eetikkojen tarjoamista ratkaisuista. Teolo-

1 Suomeksi tekodlyyn johdattaa esim. Haikonen 2017.
Aloittelijoille sopiva johdanto on Boden 2016.

2 Bostrom 2016, 15-16.

3 Tekoilya koskevia kysymyksia sivuaa esimerkiksi
Hefner 2002

4 Hieman vanhentuneen mutta silti hyvén yleiskatsauksen
tarjoaa Clark 2003.

5 Kyborgiteologiaa kisittelee esimerkiksi Hefner 2004.
Laaja katsaus teknologisiin tulevaisuusvisioihin teologi-
an nakokulmasta on Burdett 2015.

6 Kattava ja tuore katsaus on Lin & Jenkins & Abney
2017.
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gien erityispiirteeksi osoittautuu juuri tietynlainen
ihmiskasitys, joka vaikuttaa eettisten periaatteiden
taustalla.

TEKOALYN TEOLOGIAN YLEISLINJOJA

Tekoilyn teologia krsii selvésti alkukankeudesta.
Joitakin merkkejd alan herddmisestd on kuitenkin
nahtdvissd: viime vuosikymmenind teologian ja
kognitiotieteen rajapinnalla on tapahtunut yha
enemmin.” Vaikka kognitiotietiedetti ei voikaan
tdysin samastaa tekodlytutkimukseen, ei tekodlya
voida kognitiotieteestd erottaakaan. Kognitiotiede
on poikkitieteellinen ala, jossa tarkastellaan tiedon-
kasittelyd sen eri muodoissa.® Kognitiotieteiden ja
sen alojen, kuten kognitiivisen psykologian, kogni-
tiivisen kielitieteen, kognitiivisen antropologian ja
kognitiivisen neurotieteen, historia on tekodlyn his-
toriaa. Kognitiotiede ja tekoily perustuvat samaan
ydinoivallukseen: dlykkyys on tiedonkaisittelya.
Alykis olio kerdd ympiristostddn tietoa, kisittelee
sitd ja ohjaa kéyttaytymistddn tdmén tiedon nojal-
la. Tdma pétee niin biologisiin kuin keinotekoisiin
olioihin.

Erddn ensimmdisistd systemaattisista katsauk-
sista teologiaan ja kognitiotieteeseen laati yhdys-
valtalainen teologi Gregory Peterson 2000-luvun
alkupuolella.” Kirjassaan Peterson esittelee joitakin
kognitiotieteen tuloksia ja arvioi keskustelua tietoi-
suuden luonteesta. Lisdksi hin tarkastelee joitakin
erityisteemoja, 1dhinné syntid ja moraalia, joissa
hén katsoo kognitiotieteiden tulosten hyodyttavan
teologiaa. Peterson tekee my6hemmain tekodlyn
teologian kannalta keskeisid huomioita.

Ensinndkin hin kiinnittdd huomiota sithen, mita
tekodlytutkimus kertoo inhimillisestd dlykkyydesta.
Olemme oppineet esimerkiksi sen, etteivit tieto-
koneessa toimivat ohjelmat kykene mallintamaan
kovinkaan hyvin ihmisdlyd sen sosiaalisessa ja
moraalisessa kontekstissa. Jotta ihmisdly saavu-
tetaan, on jdrjestelmén tavalla tai toisella kyettava
toimimaan fyysisessd maailmassa ja osallistuttava
inhimillisen vuorovaikutuksen monimutkaisiin
muotoihin. Tamé puolestaan edellyttda jonkinlaista
kehoa, kielti ja kulttuuria. Petersonin mukaan nama
tulokset sopivat hyvin yhteen 1900-luvun teologisen
ihmiskasityksen kanssa, jossa on painotettu ihmisen

404

kokonaisvaltaisuutta. Abstrakti dly ei ole erillddn
tunteista, ymparistosti ja muista ihmisista."”

Toiseksi Peterson nostaa esiin kysymyksen
siitd, mita Jumalan kuvana oleminen tarkoittaa.
Jumalan kuva on Petersonin mukaan liitetty liian
usein ajatukseen ihmisen erityisyydestd suhteessa
muihin eldimiin ja olioihin. Tekodlytutkimus osoit-
taa kuitenkin sen, kuinka inhimillinen dlykkyys on
samalla jatkumolla muiden dlykkyyden muotojen
kanssa. Vaikka yleisilykkyys onkin vield tekodlyn
saavuttamattomissa, keinotekoisten jarjestelmien
kyvyt osoittavat, ettei inhimillinen &lykkyys ole
mitenkdédn yliluonnollista. Naistd syistd Jumalan
kuvana oleminen kannattaisi arvioida uudelleen:
ehka ihmiset jakavat joitakin Jumalan kuvan osa-
alueita muiden dlykkaiden olioiden kanssa tai sitten
Jumalan kuva voitaisiin késittdd prosessiksi, johon
ihmiset muiden olioiden kanssa osallistuvat."

Namaé kaksi teemaa, ihmisdlyn luonne seka
Jumalan kuvana oleminen, ovat keskeisia kaikessa
myohédisemmissi tekodlyn teologiassa. Petersonin
ty6 tekodlyn teologian parissa jad kuitenkin alusta-
vaksi pohdinnaksi. Hin lahinni esittelee (vuoden
2018 nékokulmasta vanhentunutta) tutkimusta ja
kiinnittdd huomiota joihinkin paillekkaisyyksiin
teologian ja tekodlytutkimusten tulosten kanssa.
Verrattuna esimerkiksi psykologi Justin Barrettiin,
Peterson ei muodosta systemaattista ldhestymista-
paa eikd kykene tekemién kovin yksityiskohtaisia
johtopiitoksia.'”

Kristilliset kirkot ovat lausuneet tekodlysté hy-
vin vihin. Roomalaiskatolisessa kirkossa haaste on
kuitenkin tunnistettu. Vatikaanin paavillinen tiede-
akatemia (Pontifical Academy of Sciences) jdrjesti
2016 tekodlya kisitelleen tydpajan, jonne oli kut-
suttu tunnettuja filosofeja ja muita alan tuntijoita,
kuten esimerkiksi Patricia Churchland ja Stephen
Hawking. Ty6pajan tarkoituksena oli saada kisitys
tekodlytutkimuksen nykytilasta ja tulevaisuuden-
nikymistd."” Teologian nikékulmasta tydpajan
tulokset tuottavat kuitenkin pettymyksen: ddnessé
ovat filosofit, matemaatikot sekd muut tekoélyn tut-
kijat mutta juuri minkéanlaista tekoalyyn liittyvaa
teologista ty6td ei tydpajassa tehty.

Ty6pajan lopputuloksena syntyi kuitenkin
erddnlainen julistus, jonka taustalla on selvésti



teologiseen ihmiskasitykseen liittyvid huolenai-
heita. Muutaman sivun mittaisessa dokumentissa
tehddin useita kiinnostavia viitteitd." Ensinnakin
siind todetaan tekodlyn mahdollistavan tulevaisuu-
dessa monien ympdristoon ja terveyteen liittyvien
ongelmien ratkaisemisen. Tekoaly voi mullistaa niin
tieteellisen tutkimuksen kuin koulutuksenkin. Sen
avulla ihminen voi ylittdd omat kognitiiviset rajoi-
tuksensa ja ehké jopa parantaa moraaliaan. Se voi
auttaa hallitsemaan monimutkaisia kokonaisuuk-
sia, kuten maailmantaloutta ja ilmastonmuutosta.
Tekodly on siis viline, tyokalu, jonka avulla ihmis-
ten hyvinvointia voidaan parantaa.

Tekodlyn kehityksessd on my6s omat uhkansa.
Julistuksen kirjoittajat eivit ole huolissaan maail-
manlopun skenaarioista, joissa tekodly ottaa vallan
tai muuten tuhoaa ihmiselamdn mahdollisuudet.
Sen sijaan kirjoittajien huoli koskee yhi etenevda
yhteiskunnan automatisaatiota, jolla saattaa olla
merkittavid vaikutuksia esimerkiksi tyollisyyteen,
tyon luonteeseen sekd ihmisten asemaan yhteis-
kunnassa. Naistd syistd on tdrkedd, ettd tekodlyn
kehitystydssd fokus pidetddn ihmisessd ja hdnen
tarpeissaan. Kehitystyotd ei voi jattdd pelkdstaan
taloudellista voittoa tavoittelevien yhtiéiden
kasiin, vaan yhteiskuntien ja valtioiden on osal-
listuttava siihen. Valtioiden pitdd sdddelld tita
teknologiaa sekd pitdd huolta sen kehittimisen ar-
vopohjasta. Muuten vaarana on epdtasa-arvoisuus
ja teknologian hyotyjen pddtyminen vain eliitin
kasiin.

Niissd huomioissa ei ole mitdan erityisen teolo-
gista. Teologisesti orientoitunut lukija voi kuitenkin
16ytdd niiden taustalta katoliselle ihmiskasitykselle
tyypillisid painotuksia. Ensinndkin julistus koros-
taa ihmiskeskeisen teknologian térkeytta. Ihmisen
moraaliset padmaarit ovat etusijalla teknologian
kehityksessd, ei esimerkiksi taloudellinen voitto
tai ihmiseldimin “vapauttaminen” biologisesta
ruumiista. Keskipisteessd on ihminen biologisena,
psykologisena ja sosiaalisena kokonaisuutena.'”
Toiseksi julistuksessa korostetaan sitd, kuinka te-
kodlyn myo6td teknologia tunkeutuu yhé ldhemmis
ihmisyyden ydinalueita, vaikkapa moraalia, itsetie-
toisuutta, vuorovaikutusta ja jopa rakkautta. Jotta
teknologiaa voitaisiin kehittdd oikein, tarvitaan

laajempaa moraalista, yhteiskunnallista ja ihmiska-
sitystd koskevaa keskustelua.

Vuonna 2017 joukko yhdysvaltalaisia tutkijoita
julkaisi kirkoille tarkoitetun raportin “Artificial
Intelligence in Christian Thought and Practice”'
Raportti on oikeastaan lyhyt maallikoille suunnat-
tu ohjekirjanen tekodlyn nykytilasta ja kristittyjen
asenteesta siihen. Kirjasta motivoi usko siihen,
ettd tekodlyteknologiaa voidaan kdyttdd ihmisten
hyodyksi ja kristillisten padmadérien edistdmiseen.
Tekodlyn kehittdjien joukossa on kristittyja, jotka
saavat moraalisen opetuksensa padsdantoisesti
omista kirkoistaan. Tekijat kutsuvat kristityt mu-
kaan kehittdmaén teknologiaa sekd korostavat kris-
tillisten kirkkojen mahdollisuuksia vaikuttaa siihen,
miten tekodlyteknologiaa kdytetddn erityisesti
Latinalaisessa Amerikassa ja muualla globaalissa
eteldssd. Kristittyja tutkijoita kutsutaan tekeméadn
tyotadn avoimesti omista ldhtokohdistaan. Tdma
on tarkeda esimerkiksi siksi, ettd tekodlyjarjestelmat
oppivat omasta ympdristostadn. Talloin niilla on
tapana jatkaa ympdristossd havaittuja ennakkoluu-
loja, moraalisia (tai moraalittomia) taipumuksia ja
ajatusvinoumia pikemminkin kuin korjata niitd. On
siis tarkedd, ettd jarjestelmilld on ohjaajia ja “esiku-
via’, jotka ovat sitoutuneet moraalisten jérjestelmien
kehittimiseen.

Kirjanen nostaa esiin monia positiivisia ta-
poja kayttdad tekodlyd. Tekoilyjdrjestelmat ovat
edistyneet esimerkiksi kielenkddantdmisessa ja sen
tulkinnassa. Tulevaisuudessa ne mahdollistavat
yhé tehokkaammin ja luotettavammin tapahtuvan

7 Yleiskatsauksen tarjoaa Visala 2015.

8 Hyvi yleiskatsaus on Frankish & Ramsey 2012.

9  Peterson 2003.

10 Peterson 2003, 142-146.

11 Peterson 2003, 146-149.

12 Vrt. Barrett 2011.

13 Batro & Dehaene 2016.

14 Batro & Dehaene 2016, 114-115.

15 Ks. esim Communion and Stewardship -dokumentti
(2004).

16 Matias & Manikonda & Hale & Arnold 2017.
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vuorovaikutuksen yli kieli- ja kulttuurirajojen.'”
Kirjanen nidkee my6s mahdolliseksi kehittad esi-
merkiksi henkilokohtaista ohjausta, terapiaa sekd
avustustyotd tekodlyn avulla.

Positiivisista mahdollisuuksista huolimatta
tekodlyyn liittyy my6s monia haasteita ja uhkia.
Tekodly mahdollistaa jo nyt esimerkiksi jatkuvan
valvonnan, valtion kontrollin liséantymisen ja yha
etenevin yksityisyyden kapenemisen maissa, joissa
kansalaisyhteiskunta on heikko. Tama kehitys ei
osoita hidastumisen merkkeji. Tekoily tulee myos
muuttamaan tydmarkkinoita. Automaatio ei korvaa
ihmistd, vaan tekodlystd tulee ihmisen tydtoveri.
Tyon luonne voi siitd huolimatta muuttua. Teko-
ilyn laajamittainen yleistyminen voi myos syventdd
kédynnissd olevaa eriarvoistumiskehitystd. Kirja-
sessa kiinnitetddn huomiota myos siihen, miten
tekodlyjarjestelmid kohdellaan. Vaikka jérjestelma
ei olisikaan persoona eikd tietoinen olio, sen kohte-
lulla on merkitystd oman itsemme kannalta. Palaan
tahédn tdrkedan huomioon myéhemmin.

Edelld tarkastelluista teksteistd ei kasittdakseni
ole 10ydettivissd systemaattista tekodlyn teologi-
aa. Teologia kiinnittdd huomiota samankaltaisiin
eettisiin ongelmiin ja mahdollisuuksiin kuin
teologiasta riippumaton filosofinen ja eettinen
keskustelu. Teologien tarjoamat eettiset ratkaisut
eivit edellytd erityisid teologisia oletuksia. Thmis-
keskeistd teknologian kehittdmistd voidaan vaatia
myds ei-teologisilla perusteilla. Teologisia perus-
teluja ei tarvita kritisoimaan utooppisia visioita
teknologisesta tulevaisuudesta, jossa ihmiskunnan
ongelmat ratkaistaan ja kuolema voitetaan. Monista
raamatunlainauksista huolimatta edelld esittelema-
ni kirjanen sisiltad hyvin vahin teologista aineistoa,
vaikka sen tarkoitus on kasitelld tekodlyd juuri teo-
logian valossa. Peterson osuu kuitenkin mielestani
oikeaan: tekodlyn ja teologian dialogissa teologisen
ihmiskasityksen tulee olla keskeisessa roolissa. Kes-
kitynkin jatkossa kahteen teemaan: mita tekodly ja
teologia kertovat dlykkyydestd seka sithen laheisesti
liittyvaan kysymykseen Jumalan kuvasta.

ALYKKYYS ONGELMANRATKAISUNA

Yhdysvaltalainen tietojenkisittelytieteilija ja teo-
logi Noreen Herzfeld on edistinyt merkittavasti
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tekodlyn teologiaa. Herzfeldin varhainen tutkimus
vuodelta 2002 sekd hdnen viimeaikaiset kirjoituk-
sensa muodostavat kokonaisuuden, jonka keskiossa
on teologinen ihmiskasitys."® Herzfeldin mukaan
tekodlytutkimuksessa voidaan havaita kolme tapaa
nihda ihmisen alykkyys: (1) dlykkyys ongelmanrat-
kaisuna, jota edustaa "vanha kunnon tekodily”; (2)
alykkyys kykyni toimia joustavasti ja jarkevisti fy-
sikaalisessa ymparistossd, johon liittyvit erityisesti
ideat laajennetusta kognitiosta ja hermoverkoista
sekd (3) dlykkyys kykyna olla suhteessa ihmisten
ja muiden olioiden kanssa. Késittelen seuraavaksi
kutakin dlykkyyden lajia tarkemmin.

Tekoilyn ja kognitiotieteen ldht6laukaus oli se
oivallus, ettd niin ihmismielet kuin keinotekoisetkin
mielet prosessoivat informaatiota."” Alun perin aja-
teltiin, ettd kaikki informaatio voidaan esittdd sym-
bolisesti ja sen kisittelyd ohjaavat loogiset séannot.
Symbolisen tiedonkisittelyn periaatteilla on pitka
historia ldnsimaisessa filosofiassa, matematiikassa
ja logiikassa. Nykyisen vaiheen voidaan kuitenkin
katsoa alkaneen 1930-luvulla, jolloin uudesta mate-
matiikasta ja logiikasta inspiroituneet tutkijat, kuten
brittildinen matemaatikko Alan Turing, kehittivat
ajatusta koneesta, joka voisi periaatteessa ratkaista
kaikki symbolisesti muotoiltavissa olevat ongelmat.
Turing esitti ensimmaisten joukossa ajatuksen siitd,
ettd kaikki dlykkyys, myos ihmisilykkyys, on infor-
maation kisittelyd. Mielen tietokonemetaforan mu-
kaan ihmismieli toimii periaatteessa samalla tavalla
kuin tietokone: se muodostaa tietoesityksii eli repre-
sentaatioita ja kdsittelee niitd tiettyjen sddntojen mu-
kaisesti. Mieli on siis ikddn kuin ohjelma (software),
joka toimii aivoissa (hardware). T4lld idealla oli valta-
va jilkivaikutus niin ajatteluun kuin sovelluksiin.

Symbolien sdidntopohjaiseen prosessointiin
perustuvilla jarjestelmilld saavutettiin merkittavaa
edistystd aloilla, joita oli helppo kisitelld laskennal-
lisesti ja joita koskevat sdéannot olivat suhteellisen
selvit. Téllaisia ovat esimerkiksi sddntdpohjaiset
pelit (esimerkiksi shakki), matemaattiset todistuk-
set ja matematiikka yleensakin. Erddnlainen huip-
pukohta saavutettiin vuonna 1996, jolloin IBM:n
shakkitietokone Deep Blue voitti ensi kertaa shakin
maailmanmestarin (ja suurmestarin), venaldisen
Garri Kasparovin.



1970-luvulle tultaessa tekoalyprojekti oli kuiten-
kin jo ongelmissa. Nopeasti kdvi ilmi, ettd symboli-
en prosessoinnilla on suuria vaikeuksia suoriutua
joistakin ihmisille varsin yksinkertaisista tehtavista.
Esimerkiksi arkikielen kisittely osoittautui hanka-
laksi: ohjelman on erittdin vaikea tunnistaa arki-
ilmaisujemme merkitystd, koska timi merkitys
riippuu tilanteesta ja jaetusta taustatiedosta. Tdssd
on kysymys yleisen tekodlyn ehkd suurimmasta
haasteesta eli “kehyksen ongelmasta”. Jotta jokin
ongelma voitaisiin ratkaista, pitdd ensin tietdd, mika
osa kaikesta mahdollisesta tiedosta voisi olla rele-
vanttia ratkaisun kannalta. Jos tillaista rajausta ei
tehdd, edes tavattoman suuri laskentateho ei riiti.
Thmismieltd auttaa tdssd rajattu sosiaalinen kon-
teksti sekd joukko erilaisia heuristiikkoja ja muita
oikoteitd. Nditd on kuitenkin erittdin vaikea mal-
lintaa koneellisesti muualla kuin jossakin rajatussa
ongelmassa (esimerkiksi shakkiottelu). Kehyksen
ongelma on yksi syy sille, miksi yleisdlykkyys on
tietokoneiden jatkuvasta laskentatehon kasvusta
huolimatta jiinyt saavuttamatta.*

ALYKKYYS TOIMINTANA

Symboliselle prosessoinnille ja sddntopohjaiselle
ongelmanratkaisulle oli kuitenkin syntynyt vaih-
toehto kauan ennen 1980-lukua. Jo 1940-luvun
lopulla oli kehitetty ajatus oppivista verkostoista,
hermoverkoista. Symbolisessa prosessoinnissa on
tavallisesti keskusyksikkd, joka muuntaa merkki-
jonoja sdantdjen mukaan. Hermoverkot puolestaan
koostuvat suuresta madrdstd hyvin yksinkertaisia
yksikoitd ilman minkaédnlaista keskusyksikkoa tai
prosessoria. Hermoverkon toiminta ei edellytd en-
nalta ohjelmoituja sddntojé, vaan se tunnistaa mal-
leja siind informaatiossa, mité verkolle syotetdan.
Niiltd osin hermoverkko poikkeaa varsin paljon
tietokoneesta: se ei muistuta laskukonetta keskus-
yksikoineen ja muisteineen, vaan siind informaatio
on hajautettuna koko jarjestelman alueelle.
Symboliseen prosessointiin liittyvien ongel-
mien tdhden hermoverkkomallit tulivat yhé suo-
situimmiksi. T4sta seurasi erityisesti 1980-luvulla
kognitiotieteissd ja mielenfilosofiassa kdyty kuuma
viittely kognitivismin (symbolinen prosessointi) ja
konnektionismin (hermoverkot) vililld.?! Hermo-

verkoilla on monia etuja suhteessa kognitivismiin.
Ndistd tdrkein on se, ettd hermoverkot oppivat
joustavasti tilanteissa, joissa informaatio on frag-
mentaarista eikd selkeitd sddnt6jd ole. Verkostojen
toinen keskeinen etu on se, ettd niiden toimintape-
riaatteet muistuttavat ihmisaivoja.

Hermoverkkojen avulla saavutettiinkin mer-
kittavaa edistystd. Nykyisin kehitystd ajaa ajatus sy-
vdoppimisesta. Kun verkostoja jirjestetdadn useam-
maksi kerrokseksi, saadaan aikaan jérjestelmd, joka
kykenee tunnistamaan erilaisia yleisid piirteitd ja
taipumuksia suuressa informaation kokonaisuudes-
sa. Syvdoppimisen avulla on mallinnettu esimerkik-
si puheentunnistusta, kasvo- ja hahmotunnistusta
sekd luotu erilaisia asiantuntijajrjestelmid, jotka
auttavat esimerkiksi uusien ladkkeiden suunnitte-
lussa. Joissakin asiantuntijuutta ja suunnittelua vaa-
tivissa tehtdvissd tdllaiset asiantuntijajarjestelmat
ovat jo saavuttaneet ihmistd vastaavan kompetens-
sin tai ylittaneet sen.

Hermoverkkojen nousu liittyy laajempaan
kehitykseen, jossa dlykkyys ndhdéddn logiikan ja
saantojen sijaan kykynd olla vuorovaikutuksessa
ympadriston kanssa. Konnektionismi sai vaikuttei-
ta 1970-luvulta alkaen esitetyistd kognitivismin
kritiikeistd. Filosofi Hubert Dreyfus viitti, ettei
symboliseen prosessointiin perustuva tekoily voi
koskaan yltd4 samaan suoritukseen kuin ihmisily.*

17 Myo6s tekoilytutkija Timo Honkela (2017) on kiinnitta-
nyt huomiota tdhén seikkaan. Rauhaa ja yhteisymmar-
rysté voidaan tulevaisuudessa edesauttaa merkittavasti
konekéantidmisen lisaksi myos “semanttisten koneiden”
avulla. Ndma koneet kykenevit kddntdmisen liséksi se-
littdmaén, mitd ihmiset sanoillaan tarkoittavat.

18 Herzfeld 2002, 2009. Hyodyllinen yhteenvetoon Herz-
feld 2010.

19 Jatkossa esittdmani huomiot tekoélyn kehityksestd no-
jaavat Herzfeldin liséksi Stan Franklinin (1995) kuvauk-
seen.

20 Ongelmasta on kirjoitettu paljon. Ks. esim. Dennett
1990.

21 Ks. esim. Bechtel & Abrahamsen 1991.

22 Dreyfus 1992.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 407



Téama johtunee siitd, ettei ihmisen alykkyys perustu
informaation prosessointiin, vaan édlykkyytemme
on luonteeltaan toiminnallista. Se liittyy ldheisesti
sithen, millainen kehomme on ja kuinka tuo keho
on vuorovaikutuksessa muiden mielien ja ympéris-
ton kanssa.”

Dreyfusin ja muiden symbolisen tekodlyn
kriitikoiden seurauksena innostuttiin siitd, kuinka
tekoaly voitaisiin yhdistdd oppiviin ja fysikaalisiin
koneisiin. Esimerkiksi australialainen robootikko
Rodney Brooks puolustaa nikemystd, jonka mu-
kaan ihmisélykkyys edellyttad havaintojérjestelmi-
en ja motoriikan vilitykselld tapahtuvaa toimin-
nallista vuorovaikutusta fysikaalisen ympériston
kanssa. Brooksin mukaan alykkyyttd ei voida luoda
edes oppivilla ohjelmilla, koska ndmi ovat vieldkin
vankeina tietokoneen sisilla. Alykkyytti syntyy vain
silloin, kun oppiva ohjelma asetetaan jonkinlaiseen
kehoon, joka kykenee havaitsemaan ja manipuloi-
maan ympiristoain.*!

ALYKKYYS SOSIAALISENA KYKYNA

Siind missd toiminnallisessa dlykkyydessd on kyse
vuorovaikutuksesta fysikaalisen ympériston kans-
sa, monet ovat korostaneet alykkyyden sosiaalista
luonnetta. IThmisély on kylld jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa fysikaalisen ympéristonsé kanssa, mutta
ndin ovat kaikki muutkin eldimet. Thmisélyd sen
sijaan luonnehtii kyky toimia nimenomaan sosi-
aalisessa ja kulttuurillisessa ymparistossd. Tdméan
niakemyksen mukaan alykkyys edellyttdd sosiaalista
kontekstia, joka puolestaan edellyttdd yhteista kiel-
td, jaettuja normeja ja jatkuvaa dialogia.

Alykkyys sosiaalisena kompetenssina ei ole uusi
idea. Turing esitti jo vuonna 1950 ajatuksen “imi-
taatiopelistd”, jota myohemmin alettiin kutsua Tu-
ringin testiksi.”® Testin tehtdvina on mitata tekoilyn
alykkyyttd. Testi voidaan jdrjestdd esimerkiksi seu-
raavalla tavalla. Koehenkil? laitetaan huoneeseen,
jossa hénelld on pelkki tietokone ja nappédimisto.
Hén voi kirjoittaa koneella viesteja toiselle henki-
16lle, joka ei ole ldsnd huoneessa. Koehenkil6 voi
keskustella mistd tahansa haluamastaan aiheesta
ja esittdd kysymyksid. Koehenkilo ei kuitenkaan
tiedd, onko hédnen keskustelukumppaninsa oikea
henkil6 vai ei. Jos kyseessd on tekodly ja koehenkilo
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saadaan uskomaan, ettd kyseessd on oikea henkilo,
on tekodly saavuttanut riittivin kyvyn olla sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. T4lloin sitd voidaan pitad
dlykkaana.

Suosiostaan huolimatta Turingin testin ongel-
mat ovat yleisesti tunnettuja. Ensinndkin arkinen
sosiaalinen vuorovaikutuksemme edellyttda kykyja
tunnistaa kasvoista tunteita ja reagoida asiaankuu-
luvalla tavalla. Tallaiset kehollisen vuorovaikutuk-
sen muodot puuttuvat tietenkin Turingin testista.
Toiseksi Turingin testi ei mitenkdén mittaa tekoélyn
mahdollista tietoisuutta. Jos tekoédlyyn on ohjel-
moitu tarpeeksi suuri méara mahdollisia vastauksia
koehenkilon kysymyksiin, voisi se periaatteessa la-
péistd testin kykenemttd milld4n tavalla esimerkik-
si arvioimaan omia vastauksiaan tai ymmaértdmaan
niitd.”*

Ongelmistaan huolimatta Turingin testi viittaa
useisiin ihmisilylle olennaisiin sosiaalisiin edel-
lytyksiin. Yhdysvaltalainen tekoélytutkija Terry
Winograd vaikuttui Dreyfusin symbolisen tekoélyn
kritiikistd ja on 1970-luvulta alkaen vienyt tutki-
muksiaan uuteen suuntaan.”’ Aiemmin Winograd
oli pyrkinyt luomaan tekoilyd, joka pystyy kom-
munikoimaan jonkinlaisella inhimilliselld kielella.
Dreyfusiin tutustuttuaan hian kuitenkin luopui
projektista, koska luonnolliset kielet ja niiden mah-
dollistama vuorovaikutus edellyttavit kokonaan tie-
tokoneista poikkeavaa dlykkyyttd. Tietokoneilla on
niille sopivampia vuorovaikutuksen keinoja, joista
inhimillinen vuorovaikutus poikkeaa varsin paljon.
Ihmisten valinen vuorovaikutus edellyttdd kykya ja-
kaa tietty konteksti ja elimdnmuoto: tunnistaa kie-
len kdyttoyhteydet. Taman lisdksi tarvitaan kykya
tunnistaa sosiaalisia rooleja, odotuksia ja normeja
ja ohjata kayttaytymistd asiaankuuluvasti.

Samansuuntaista kehitysté tapahtui myos neu-
rotieteessd ja kognitiivisessa neurotieteessd, joiden
pohjalta alkoi piirtyd uudenlainen kuva dlykkyydes-
td. Jopa abstrakti, looginen ajattelu nédyttad olevan
ldheisessé yhteydessé biologisiin ja kehollisiin kog-
nition alueisiin, erityisesti tunteisiin. Esimerkiksi
neurotieteilija Antonio Damasio on tutkimuksis-
saan osoittanut, kuinka erilaiset sosiaalisten ja mo-
raalisten tunteiden prosessointiin liittyvit hairiot ai-
heuttavat vaikeuksia abstraktin ajattelun alueella.”®



Nykyéddn kognitiotiede kiyttda joustavasti niin
symbolista prosessointia, hermoverkkoja kuin
nédiden yhdistelmid. Erilaiset hybridijdrjestelmat
ovat osoittautuneet tehokkaiksi: hermoverkot so-
pivat hyvin ihmisen intuitiivisten ja automaattis-
ten mielen toimintojen mallintamiseen, kun taas
sdantopohjaiset jarjestelmat mallintavat paremmin
tietoista ajattelua ja loogista pattelyd. Tutkimuksen
kiarkend on nimenomaan sosiaalisen dlykkyyden,
tunteiden ja kielen mallintaminen. Huolimatta las-
kentatehon valtavasta kasvusta ja arkkitehtuurien
kehityksestd ihmisalyn sosiaaliset muodot ovat vield
talld hetkelld keinodlyn tavoittamattomissa.

IHMISALY JUMALAN KUVANA

Olen nyt Herzfeldid seuraten erotellut kolme lahes-
tymistapaa dlykkyyteen ja samalla edennyt 1950-lu-
vun vanhasta tekodlyn mallista nykypéivdan. Ennen
kuin tarkastelen tarkemmin tekoélyn ja teologian
dialogia, on syytd esitelld lyhyesti joitakin yleisid
seikkoja teologisesta ihmiskdsityksesta.
Teologisella ihmiskasitykselld on paljon sanot-
tavaa ihmisilystd. Teologiseksi ihmiskasitykseksi
voidaan kutsua sitd kristillisen teologian alaa,
joka tarkastelee ihmisyksiloitd, yhteis6jd ja ndiden
keskindisia suhteita. Thmiskasitykseen kuuluvat
talloin esimerkiksi kysymykset siitd, mitd tarkoittaa
Jumalan kuvana oleminen, mitd on vapaa tahto ja
millaista on ihmisarvoinen elamd. Thmiskasitys
niveltyy osaksi my6s monia keskeisid oppeja, kuten
esimerkiksi oppeja synnistd, armosta ja pyhitykses-
td. Teologisten perinteiden vililld on jonkin verran
variaatiota ihmiskasityksiin liittyvissd kysymyk-
sissd. Tunnettuja ovat erimielisyydet esimerkiksi
tahdonvapaudesta ja armo-opista. Myo0s eettisisséd
kysymyksissa kirkkojen vililla on jonkin verran
eroja. Erimielisyyksistd huolimatta voidaan kuiten-
kin tunnistaa kolme yhdistivaa piirretta.”’
Ensinnékin teologinen ihmiskdsitys asettuu
osaksi suurempaa kertomusta Jumalasta ja hidnen
suhteestaan ihmiseen ja koko luomakuntaan.
Kertomuksen vakavasti ottamisesta seuraa, ettd
ihmisyksildiden ja ihmisyhteisén olemassaololla
on objektiivinen tarkoitus. Thminen on luotu sitd
varten, ettd hén eldisi yhteydessa Jumalaan. Teolo-
ginen ihmiskasitys antaa siis ihmiselle objektiivisen

paamairan. Toiseksi teologia tekee vahvoja oletuk-
sia siitd, millaisia olioita ihmiset ja muut persoonat
ovat. Perinteisen nakemyksen mukaan ihmiselld
joko on aineeton sielu tai hdn on tillainen sielu.
Monet nykyaikaiset teologiset ihmiskasitykset ovat
kuitenkin hylanneet dualismin ja pitavat ihmista
biologisena ja psykologisena kokonaisuutena. Kol-
manneksi teologinen ihmiskasitys tekee oletuksia
siitd, millaisia psykologisia kykyjd ihmisilld on.
Néama oletukset koskevat tavallisesti ihmisen alyk-
kyyden, moraalisen péittelyn ja tahdon luonnetta.

Ndmai kolme teemaa kohtaavat, kun teologia
pyrkii kuvaamaan Jumalan kuvan luonnetta.*
Perinteisen nikemyksen mukaan Jumalan kuvana
oleminen tarkoittaa sitd, ettd ihmiselld on erityisia
kognitiivisia kykyjd, jotka tekevit hdnestd tavalla
tai toisella Jumalan kaltaisen. Kaikkein tarkeimpina
ndista on pidetty kykya jarkevadn ja abstraktiin ajat-
teluun sekd moraaliseen kayttdaytymiseen. Perintei-
sesti monet teologit ovat ajatelleet, ettd ihminen on
Jumalan kuva, koska ihmiselld on jarjellinen sielu eli
jarkevd mieli ja kyky tunnistaa moraalisia periaattei-
ta. Jarjellinen sielu on luonteeltaan ei-luonnollinen
ja ei-fysikaalinen: Jumala lahjoittaa sen jokaiselle
ihmisyksilolle erikseen. Tatd nakemystd voimme
kutsua strukturaaliseksi nakemykseksi siitd, mitd
Jumalan kuvana oleminen on.”

Kuluneen sadan vuoden aikana monet teolo-
git ovat hyldnneet strukturaalisen niakemyksen.
Raamatuntutkimuksen piiristd nousi 1900-luvun
puolenvilin paikkeilla ajatus siitd, ettd Jumalan

23 Keskeinen kognitivismin kriitikko 1980-luvulla oli yh-
dysvaltalaisfilosofi John Searle. Ks. esim. Searle 1984.

24 Ks. esim. Brooks 1991.

25 Turing 1990.

26 Keskustelua Turingin testistd, ks. Copeland 1993, 33—
57.

27 Winograd & Flores 1987.

28 Damasio 2005.

29 Niihin johdattaa lyhyesti ja ytimekkaasti Cortez 2010.

30 Yhteenvetoni tdstd teemasta pohjautuu seuraaviin lah-
teisiin: Cortez 2010, 14-40 ja van Huyssteen 2006,
111-162.

31 Eriés strukturaalisen mallin nykypuolustaja on Levering
2017.
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kuvana oleminen viittaa pikemminkin ihmisen
erityiseen rooliin luomakunnassa. Genesiksen teks-
tissd ihminen luodaan erdinlaiseksi luomakunnan
kuninkaaksi ja kdskynhaltijaksi. T4ll6in ihminen on
Jumalan kuva siind maérin kuin hian edustaa Juma-
lan hallintavaltaa maan pailld ja osallistuu Jumalan
luovaan toimintaan luomakunnassa. Jumalan kuva-
na oleminen on siis erddnlainen kutsumus ja rool,
johon ihmiskunta on kutsuttu. Tétd kutsutaan usein
funktionaaliseksi nakemykseksi.”

Strukturaalisen ja funktionaalisen lisiksi on
vield kolmas teoria imago Deistd. 1900-luvun eu-
rooppalaiselle systemaattiselle teologialle on Karl
Barthin vanavedessa ollut tyypillistd ndhdd Jumalan
kuvan toteutuvan ihmisen suhteissa muihin olioi-
hin. Juuri pyrkimys suhteeseen muiden kanssa te-
kee ihmisestéd kolmiyhteisen Jumalan kuvan. Tdméan
relationaalisen mallin suosio voidaan liittda kristo-
logisen ja trinitaarisen teologian uuteen tulemiseen
erityisesti 1900-luvun puolivilin jilkeen.”

Strukturaalisen, funktionaalisen ja relationaa-
lisen mallin lisédksi on esitetty myds muunlaisia
painotuksia. Jotkut teologit ovat huomauttaneet,
ettd erityisesti varhaisen kirkon teologiassa kristo-
logian yhteys teologiseen antropologiaan oli hyvin
laheinen. Juuri Kristus on tosi ja aito Jumalan kuva:
ihmisissd Jumalan kuva nékyy vain heikosti. Thmi-
sen kutsumus onkin tulla Kristuksen kaltaiseksi.**
Toiset ovat puolestaan korostaneet sitéd, kuinka ih-
minen on luomakunnan eldimistd ainoa, joka kyke-
nee muokkaamaan ja kehittdmaéan itsedan. Talloin
Jumalan kuvana oleminen tarkoittaisi jonkinlaista
vapautta tai kyky itsensa ylittimiseen.”

On syytd korostaa, etteivit nima mallit ole
vilttamattd toisensa poissulkevia. Ne voidaankin
nihdai teologisen ihmiskasityksen ulottuvuuksiksi.
Perinteisessa teologisessa antropologiassa struktu-
raalisella ja kristologisella mallilla on ollut keskei-
nen rooli. 1900-luvun teologiassa puolestaan funk-
tionaalista ja relationaalista mallia on korostettu ja
strukturaalista mallia on pyritty valttaméan.

KESKUSTELUA ALYKKYYDESTA
JAJUMALAN KUVASTA

Noreen Herzfeldin mukaan tekodlyn tutkimuksessa
ilmenneilld dlykkyyden muodoilla ja teologisella
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keskustelulla Jumalan kuvasta on yhteys. Alykkyys
ongelmanratkaisuna voidaan liitta strukturaaliseen
malliin, dlykkyys jarkevina toimintana puolestaan
funktionaaliseen malliin ja dlykkyys sosiaalisena
kompetenssina relationaaliseen malliin. Herzfeld ei
itse tunnustaudu yhden mallin ehdottomaksi kan-
nattajaksi, mutta on kuitenkin selva, ettd hin suosii
nimenomaan relationaalista tulkintaa.

Olen Herzfeldin kanssa samaa mielta siitd, ettd
joiltakin osin tekodlytutkimus tukee relationaalista
ja sosiaalista késitystd alykkyydestd. Nykyisen kog-
nitiotieteen mukaan dlykkyytemme on ldheisesti
kietoutunut aivojen, kehon ja ympériston vuorovai-
kutukseen. Tekodlytutkijat eivdt endi ajattele, ettd
jokin tietokoneessa toimiva, ennalta ohjelmoituihin
sdantoihin perustuva ohjelma kykenisi mallinta-
maan ihmisilyi. Alykkyys syntyy pikemminkin
siitd, ettd olio on jatkuvassa vuorovaikutuksessa
fysikaalisen ympéristonsd kanssa kehon vilityk-
selld. Lisaksi on selvdi, ettd ihmisily ja sen kehitys
ovat riippuvaisia juuri tietynlaisesta sosiaalisesta
ymparistostd, toisin sanoen toisista ihmisistd, so-
siaalisista normeista ja rooleista seki kielestd. Tétd
kokonaisuutta kutsumme tavallisesti kulttuuriksi.
Thmistd voidaan siis pitdd kulttuurisena eldimena.
Yksilo syntyy osaksi ihmisyhteis6d ja yhteison bio-
kulttuurista elimdnmuotoa, joka on syntynyt pitkin
evoluution seurauksena.’®

Herzfeld on oikeassa myos siind, ettd struk-
turaalisella mallilla on ollut paha tapa yliarvioida
ihmisen alykkyys. Sen sijaan, ettd pitdisimme ih-
misdlyd jonkinlaisena jumalallisena ja yliluonnol-
lisena osana ihmismieltd, ndyttda uskottavammalta
pitdd sitd aivojen, kehon ja ympériston tuotteena.
Tama selittdd myos sen, miksi niin usein epdon-
nistumme totuuden saavuttamisessa. Thmismieli ei
muutenkaan niytd niin erityiseltd kuin teologit ovat
perinteisesti ajatelleet. Abstrakti ajattelu, moraali,
symbolinen kieli ja kulttuuri eivit edellytd Jumalan
valittomastd toiminnasta syntynyttd sielua. Kullakin
ndistd toiminnoista on juurensa jo ei-inhimillisessé
eldinkunnassa sekd biologisissa aivoissamme ja
kehossamme. Myos lisdantynyt tietomme muiden
eldinten dlykkyydesti viittaa samaan suuntaan.

Mielestdni Herzfeld kuitenkin tekee naisté si-
nénsd tosista viitteistd liian pitkélle menevid johto-



padtoksid. Tdssd yhteydessa tyydyn esittdimédén vain
muutaman huomion viitettini tukemaan.”’

Ensinnékin tekodlytutkimus ei sulje pois aja-
tusta tietoisesta ja loogisesta dlykkyydestd. Vanha
kunnon tekoély onnistuu mallintamaan ihmisen
abstraktia ja tietoista ajattelua, jota luonnehtivat
saannot ja looginen péattely. On toki tunnustetta-
va, ettd tédllainen prosessointi on varsin vaivalloista
ja hidasta verrattuna mielen automaattiseen toi-
mintaan. Valtaosa mielen suorittamista tehtavista,
esimerkiksi sensomotorisesta toiminnasta, koordi-
naatiosta ja jopa kasitteellisestd ajattelusta, tapahtuu
automaattisesti tietoisuudesta riippumatta. Symbo-
lista prosessointia paremmin t4td automaattista toi-
mintaa mallintavat juuri esimerkiksi hermoverkot.
Téstd ei kuitenkaan seuraa se, etteiko tietoisella ja
loogisella ajattelulla olisi mitdén roolia. Tdma rooli
on vain rajallisempi kuin aikaisemmin kuvittelim-
me. Ihmisélyn toimintaa voidaan pitdd erdanlaisena
yhteispelind, jossa tietoinen ja looginen alykkyys
tavalla tai toisella valvoo ja ohjaa automaattisen
mielen toimintaa.”®

Toiseksi ihmisen édlykkyys néyttdd nykyisen
kognitiotieteen ja tekodlytutkimuksenkin valossa
erityiseltd. Thmismieli ei ole vain hieman viritelty
versio orangin, gorillan tai apinan mielesta. Jousta-
va oppiminen ja kulttuuri ovat toimineet ihmisen
selviytymisstrategioina, mikd puolestaan on synnyt-
tanyt suuren joukon ihmiselle erityisia kognitiivisia
mekanismeja. Kyvyillemme symboliseen ajatteluun,
kielen kayttoon ja tekojemme ohjaamiseen kult-
tuurin normien perusteella ei 16ydy vertaa muussa
luomakunnassa.”

ALYNTULEVAISUUS

Teologinen ihmiskisitys on viline, jonka avulla
tekodly voidaan liittdd osaksi kristillisen teologian
narratiivia ihmisen paamaéaristd ja tarkoituksesta.
Talloin emme katso pelkastdan nykyistd teknologi-
aa vaan myds tulevaisuutta. Tekodlytutkimuksessa
tulevaisuuden ennakoinnilla onkin keskeinen rooli:
tulisiko meidédn esimerkiksi valmistautua mahdol-
liseen superdlyn syntymiseen ja olisiko timé paha
vai hyvi asia?"’

Filosofinen keskustelu pyorii “singulariteetin”
kdsitteen ympdrilld. Kasitteelle ei ole yleisesti hy-

vaksyttyd madritelmad. Erds voisi olla tdllainen:
singulariteetti on hetki, jolloin superily ilmaantuu.
Myoskddn superdlykkyydelle ei ole yhtd ainoata
madritelmédd. Esimerkiksi filosofi Nick Bostrom eh-
dottaa, ettd viittaamme superdlylld tekodlyyn, joka
ylittaa ihmisen kyvyt monilla keskeisilld alueilla.*'
Tallainen superdly voi kehittdd uudenlaista tekno-
logiaa, joka synnyttad toistaiseksi kisityskykymme
ylittdvia mahdollisuuksia. Tama ennustamattomuus
ei ole estdnyt tutkijoita vaitteleméstd kiivaasti siité,
mitéd superélyn ilmaantuminen voisi tuoda tulles-
saan.

Kognitiotieteilija Margaret Boden jakaa super-
ilyd koskevat nikemykset kahteen ryhmiin.*’
Niitd, jotka uskovat singulariteetin tuloon, hdn
kutsuu singulariteettiuskovaisiksi erotukseksi
singulariteettiskeptikoista. Skeptisismid voidaan
perustella monin eri tavoin. On mahdollista, ettei
ihmisalykkyytta vastaavaa keinodlyé pystyta peri-
aatteessakaan luomaan. Vaikka ajattelisimmekin,
ettd ihmisélyd vastaava keinodly tai jonkinlainen su-
perily olisivat periaatteessa mahdollisia, ei tdstd vie-
14 seuraa se, ettd se voitaisiin kdytdnnossd toteuttaa.
Superily saattaa edellyttdd niin paljon resursseja,
ettei minkddn organisaation tai maan kannata ottaa
tallaista projektia harteilleen.

Singulariteettiuskovaiset puolestaan ajattelevat,
ettd superdly on periaatteessa mahdollinen, jopa
vadjaamaton seuraus teknologisesta kehityksesta.
Singulariteettioptimistit, kuten keksija Ray Kurz-
weil, ndkevit singulariteetinjélkeisen tulevaisuuden

32 Ks. Middleton 2005.

33 Ks. esim. Pannenberg 1985.

34 Ks. esim. Crisp 2015.

35 Nain Hans Urs von Balthasaria seuraten esimerkiksi
Tanner 2011.

36 Ks. esim. Barrett & Jarvinen 2015.

37 Perinpohjaisempia argumentteja 16ytyy Visala 2018a,
2018b.

38 Varsin suosittu ’kaksoisprosessiteoria” (esim. Kahne-
man 2011) tukee tétd ajatusta.

39 Thmismielen erityisyyttd puolustavat esimerkiksi
Baumeister 2005 ja Gazzaniga 2008.

40 Ks. esim. Bostrom 2016.

41 Bostrom 2016, 26.

42 Boden 2016, 147-153.
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ruusuisena.”’ Superilykkyyden avulla voimme rat-
kaista ihmiskuntaa vaivaavat, jattiméiset ongelmat.
Sodat loppuvat, ilmastokriisi saadaan ratkaistua
ja padsemme eroon ihmisluonnon varjopuolista.
Parhaimmassa tapauksessa kehitymme biologisen
olemassaolomme tuolle puolen: voimme ladata
mielemme tietokoneille ja eldd ikuisesti. Kurzweilin
mukaan tdma ei ole ainoastaan mahdollista, vaan
myds moraalisesti valttimatonta. Ihmiskunnan yh-
teisen hyvin tdhden meiddn on kaikin voimin pyrit-
tavé voittamaan biologiseen ihmisyyteen siséltyva
kuolema, sairaus ja tuska. Vaikka kaikki transhu-
manistit eivdt jaakaan Kurzweilin radikaalia visiota,
he kuitenkin suhtautuvat myotiamielisesti ihmisen
biologiseen ja kyberneettiseen kehittimiseen: ehka
ladkkeiden, geeniteknologian ja nanoteknologian
avulla voisimme parantaa ihmisen ikéd, suoritusky-
kyi ja vastustuskykya.**

My6s singulariteettipessimistit ajattelevat,
ettd teknologinen kehitys kohti tekodlyd on vaa-
jadmatontd. He eivdt kuitenkaan jaa Kurzweilin ja
kumppaneiden optimismia. Uutiskynnyksen ovat
ylittdneet esimerkiksi fyysikko Stephen Hawkingin
ja yrittdja Elon Muskin varoitusten sanat. Kumman-
kin mukaan superilykkyys voi ollakin ihmiskunnan
suurin uhka: tallainen dlykkyys saattaa vahingossa
tuhota ihmiselamén edellytykset. Vield karmeampi
olisi tulevaisuus, jossa superilykkyys tahallaan joko
tuhoaa ihmisen tai orjuuttaa hanet.*

Kognitiotieteilija Pentti Haikonen maalaa syn-
keid kuvaa “ilyteknologian” todellisuudesta.*® Lap-
sipuolen asemaan jad esimerkiksi yksityisyytemme.
Yhi etenevé tiedonkeruun kaupallistuminen tekee
tottumuksiamme, halujamme ja suunnitelmiamme
koskevasta tiedosta kauppatavaraa, jonka avulla
meitd ohjataan ja meille suunnataan mainontaa. Pa-
himmassa tapauksessa téllainen tieto ja sen kaytto
voi olla uhka demokratialle: ihmiset voidaan esi-
merkiksi jakaa yhé tarkemmin hyddyllisten ja hyo-
dyttomien luokkiin ja heiddn eldmddnsd voidaan
yhé tarkemmin ohjailla.

TEKOALYN TEOLOGIAN SUUNTAVIIVOJA

Tallaisiin huoliin on kiinnitetty huomiota myds
tekodlyd koskevassa teologisessa keskustelussa.
Seki edelld esiteltyja paavillisen tiedeakatemian
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tyOpajaa etti tutkijoiden opaskirjasta savyttaa huoli
siitéd, ettd inhimillisesti arvokkaat, moraaliset paa-
madrat unohtuvat tai hividvit tekodlyn kehityksen
sivutuotteena. Kummassakin vaaditaan ihmisen ja
hédnen padmadriensd pitimistd tekodlyn kehityksen
keskiossd. Tatd vaatimusta voidaan puolustaa myds
edeltavan Jumalan kuvaa koskevan keskustelun pe-
rusteella.

Esimerkiksi Philip Hefnerin teknologian teolo-
gian ldhtokohtana on se, ettd ihmiset ovat Jumalan
kumppaneita luomisty6ssid. Ihminen on Jumalan
kuva siina méddrin kuin han toteuttaa Jumalan ha-
nelle antamaa tehtdvdd. Thmiselle on annettu eri-
tyistehtdvé osallistua luomakunnan hyvén ja oman
itsensé varjeluun.” Eris timdn tehtdvin ulottuvuus
on, ettd ihminen on luonnostaan tyokalujen kayt-
t4jd ja luomakunnan muokkaaja. Muokkaus ja tyo-
kalut ovat siis osa ihmisend olemisen mandaattia.
Télloin teknologian kehittdminen viljelemiseksi ja
varjelemiseksi on oikeastaan velvollisuus, ei pelkas-
tadn vaihtoehto. Tastd lahtokohdasta késin voidaan
omaksua optimistinen asenne myos nykytekno-
logioihin. Yhdysvaltalainen teologi Ted Peters on
soveltanut juuri tallaista ajattelutapaa teologisessa
bioetiikassa. Meiddn tulee pyrkid kehittimain
teknologiaa, joka mahdollistaa empatian ja lahim-
maisenrakkauden lisddntymisen sekd erilaisten
sairauksien ja vaivojen eliminoimisen.**

Vastaavaa pédttelyd voidaan soveltaa tekodlyyn.
Jos tekodlya kehittdmalld on mahdollista ratkaista
ihmiskunnan ongelmia ja auttaa sitd suojelemaan
ymparistod sekd kehittymdan rauhanomaiseen
suuntaan, tulee meidén tilléin tavoitella sitd. Te-
kodly olisi siis ihmiskunnan kdytossi oleva ty6kalu
viljelemisen ja varjelemisen tehtdvissa. Se ei kuiten-
kaan saa korvata ihmistd eikd riistad haneltd vastuu-
ta. Siitd voi kuitenkin tulla jonkinlainen kumppani
ja hyodyllinen avustaja.

Jos tekodlyn teologia ottaa ldhtokohdakseen
ndmad viitteet, ei silld ole muuta vaihtoehtoa kuin
kritisoida joitakin tekodlyyn liittyvid odotuksia.
Ensinnékin tekoélyn teologia suhtautuu kriittisesti
niihin transhumanismin muotoihin, joissa tekoélyn
kehityksen katsotaan tuovan mukanaan teknologi-
sen paratiisin ja vapautuksen biologian kahleista.
Teknologista visiota voidaan pitdd lahinna kristil-



lisen eskatologian sekulaarina korvikkeena. Teko-
alysta tulee sekulaarissa eskatologiassa se pelastaja
ja lunastaja, jonka rooli kristillisessé teologiassa on
varattu Jumalalle.*’

Tekodlyn teologia suhtautuu kriittisesti kaik-
kiin yrityksiin, joissa ihmisédlyn kyvyt redusoidaan
nykyisten tekodlyjen kykyihin. Kuten monet te-
kodlytutkijat myontévit, nykyiset tai télld hetkelld
nédkopiirissd olevat tekoalyt eivit kykene yleisalyk-
kyyteen. Ne eivdt myoskddn pysty moniin ihmis-
elamaille keskeisiin tehtdviin kuten merkitysten
tunnistamiseen, viisauteen, ymmartimiseen tai sy-
viddn sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Nama toisten
kohteluun seké hengelliseen ja moraaliseen elimédan
liittyvat mielen kyvyt ovat kuitenkin teologisen
ihmiskasityksen mukaan kaikkein tdrkeimpié ih-
misilykkyyden muotoja. Jos ihmisily on kykya olla
suhteessa toisten kanssa, eivit supertietokoneet juuri
auta ihmisid tassa tehtdvassa — puhumattakaan siit,
ettd ne pystyisivat itse samaan.

Lisdksi tekodlyn teologian kehittelijat huo-
mauttavat, ettd tekodlytutkimuksen ideaalidlykkyys
vaikuttaa olevan hyvin kaukana siitd, mitd teologia
pitdd ihmisen ideaalina. Kristusta, jota teologit pita-
vit taydellisend Jumalan kuvana, tuskin luonnehtii
superilykkyys, vaikka jotkut teologit ovat pitd-
neetkin héanté kaikkitietdvdna. Sen sijaan Kristusta
luonnehtivat rakkaus ja my6tatunto ihmisid kohtaan
sekd kuuliaisuus Jumalaa kohtaan. Tdmé on pikem-
minkin superviisautta kuin superalykkyyttd. Tama
ideaali voisi olla erds niistd seikoista, jonka teologit
voisivat tuoda yhteiskunnalliseen keskusteluun te-
kodlystd ja etiikasta.

Edelld esitetyt teologiset huomiot Jumalan ku-
vasta ja ihmisen dlykkyydesta sisiltavat myos syvan
yhteyden ihmisen ja muun luomakunnan vililla.
Vaikka ihmistd on pidetty erityisend muiden lajien
keskuudessa, nykyteologit ovat padsaantoisesti ko-
rostaneet ihmisen biologista luonnetta ja yhteyttd
muuhun biologiseen luontoon.” Lisdksi funktio-
naalinen késitys Jumalan kuvasta korostaa ihmisen
roolia muun luomakunnan paimenena ja huolenpi-
tdjand: ihminen on saanut Jumalalta tehtévaksi pitaa
luonnosta ja muista eldimistd huolta. Ndin ollen han
ei voi jattdd luontoa taakseen ja muuttaa itse asu-
maan bittiavaruuteen. Tdsté syystd tekodlyn teologia

suhtautuu kriittisesti yrityksiin irrottaa ihminen
hdnen biologiastaan ja hyldta viljelyn ja varjelun
tehtdva.

TEKOALY JA IHMISEN PAAMAARAT

Edelld olen hahmotellut tekoélyn teologiaa, jossa Ju-
malan ihmisille antamat pdamaérat ovat keskeisessa
roolissa. Haluan lopuksi nostaa esiin vield yhden
keskeisen tekodlyn teologian haasteen, joka koskee
nimenomaan néitd padmaarid itseddn. Ranskalainen
filosofi ja sosiologi Jacques Ellul viitti jo 1960-lu-
vulla, ettd teknologiseen kehitykseen perustuva
yhteiskunta tekee lopulta ihmisesti itsestdan pelkin
vilineen.” Teknologia ei siis pelkastddan mahdollista
joidenkin inhimillisten pddamadrien saavuttamista,
vaan se vaikuttaa siihen, mitd pidetdén tavoittele-
misen arvoisena ja millaisia ihmiset haluavat olla.
Télloin unelma ihmiskeskeisestd teknologiasta,
tassd tapauksessa tekodlystd, voi olla hyvin vaikea tai
jopa mahdoton, saavuttaa.’” Tarkastelen seuraavaksi
joitakin uhkakuvia, joita aiemmin hahmotellun te-
kodlyn teologian on kohdattava.

Eris tapa ymmartdd tekodlyn kautta tapahtuvaa
paamaddrien muutosta on tarkastella niita vaikutuk-
sia, joita lisddntyvilld tekoélyjen ja ihmisten vuoro-
vaikutuksella voi olla. Se, miten ihmiset suhtautuvat
tekodlyyn, voi vaikuttaa sithen, millaisen moraalisen
statuksen he antavat toisilleen. Voimme ajatella asiaa
analogian kautta. Jotkut filosofit ovat viittineet, ettd
silld, miten kohtelemme muita eldimid, on vaikutus
moraalipsykologiaamme. Vaikka muilla eldimilla ei
olisikaan tietoisuutta, niitd on timén argumentin
mukaan syytéd kohdella hyvin, koska julma kohtelu
tukee taipumustamme kohdella toisia ihmisid jul-

43 Kurzweil 2005.

44 Clark & Savulescu 2016 esittelee viimeaikaista keskus-
telua ihmisen kehittdmisesta.

45 Superilyn syntymiseen liittyvid ongelmia tunnistaa
myo6s Bostrom 2016, 140—154.

46 Haikonen 2017, 269-283.

47 Hefner 1993.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 413



masti. Jos argumentti toimii, se voidaan laajentaa
koskemaan myos tekodlyjarjestelmid. Voiko kayda
niin, ettd yhd enemmén sosiaalisesti ja “ihmisenkal-
taisesti” kdyttaytyvin tekodilyjérjestelmédn kohtelu
vaikuttaa moraalisiin taipumuksiimme negatiivi-
sesti?

Vastaus riippuu siitd, milld tavalla tosiasiassa
kohtelemme néitd jarjestelmid. Ongelmia voi syn-
tya, jos emme kohtele monin osin ihmisen kaltaisia
keino-olioita inhimillisesti. Elokuvassa Blade Run-
ner 2049 (2017) kasitellaan juuri vdlineellistymisen
tematiikkaa. Elokuvassa eletddn ympdéristotuhon
jalkeista aikaa, jossa ihmistd muistuttavat keino-
oliot aina biologisista replikanteista erilaisiin ho-
logrammeihin asti ovat yleisid. Replikanteista on
tullut erdénlainen orja- ja ty6vdenluokka, jolla ei
ole ihmisen statusta. Elokuvan ihmishahmot ovat
tunnekylmia ja vélinpitdimattomia. He suhtautuvat
toisiin ihmisiin ja replikantteihin joko tyckaluina,
joiden avulla saadaan jotakin hyotyd, tai seksiobjek-
teina. Koska he ovat tottuneet kohtelemaan mones-
sa mielessd kaltaisiaan olentoja esinein4, he alkavat
kohdella myos toisiaan esineind, vain vilineellisesti
arvokkaina.

Toisaalta ongelmia voi syntya siitakin, jos ulo-
tamme inhimillisen kohtelun koskemaan olioita,
jotka ovat kaukana ihmisen moraalisista ja sosi-
aalisista kyvyistd. Jo nyt jotkut ihmiset ulottavat
inhimillisen ja intiimin kohtelun erilaisiin keino-
olioihin. Esimerkiksi jotkut ihmiset ovat halunneet
menni naimisiin robottiensa kanssa. Monet robotit
suunnitellaan tietoisesti niin, ettd ne herattavit vah-
voja moraalisia ja sosiaalisia reaktioita ihmisissa,
vaikka ndillé olioilla ei olekaan kykyé syvddn vuoro-
vaikutukseen, rakkauteen ja autonomiaan.” Tilloin
olemme vaarassa trivialisoida inhimillisen kohtelun
ja sen edellytykset. Moraalisesti latautuneet, mo-
nimutkaiset ihmissuhteet voidaan ymmartaa yha
kapeammin.

Téstd esimerkkind yhd nopeammin kehittyvit,
seksuaalisten tarpeiden tyydyttdmiseen suunni-
tellut nuket ja robotit. Vaikka ndiden kyvyt ovat
vield alkeellisia, tulevaisuudessa on odotettavissa
yhé kehittyneempid versiota. Teologisen ihmiska-
sityksen mukaan seksuaalisuus on osa laajempaa
moraalisten arvojen, velvollisuuksien ja aikomusten
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verkostoa. Seksuaalinen halu kuuluu rakkauden
ja sitoutumisen yhteyteen: vain syva yhteys toi-
seen persoonaan voi tyydyttdd sen. Seksirobotti ei
kykene téllaista halua tyydyttiméién, koska min-
kadnlaista persoonienvilistd yhteyttd ja sen luomia
velvollisuuksia ei padse syntymain. Seksirobotti on
vain itsetyydytyksen apuviline, ei persoona. Tama
puolestaan edesauttaa kehitystd, jossa seksuaalisuus
ndhddin irrallaan rakkaudesta, velvollisuuksista ja
sitoumuksista. Samankaltaista kehitystd voi tapah-
tua my6s muiden, moraalisesti latautuneiden suh-
teiden, kuten hoivan ja huolenpidon suhteen.

Esimerkiksi empatiaa ja huolenpitoa simuloi-
via robotteja, kuten Paro-nimisié, hylkeenpoikasia
muistuttavia robotteja kiytetdan nykyisin vanhus-
ten konekumppaneina. Tutkimuksissa erilaisten
hoivarobottien on havaittu edistdvin hyvinvointia
ja niiden kayttd4 voidaan joiltakin osin puolustaa.”*
Ongelma on kuitenkin itse kehityssuunta. Jos ja kun
tallaiset keino-oliot yleistyvit, ne saattavat trivia-
lisoida hoivaan liittyvdt monimutkaiset vastuun ja
vilittimisen kysymykset. Saatamme huomaamat-
tamme tunnustaa, etteivdt hoiva, vilittdminen ja
empatia olekaan mitddn muuta kuin asiaankuulu-
vien tunteiden tunnistamista ja jonkin vilittavalta
kuulostavan huokauksen tai sanan toistamista. Té-
ma voi puolestaan edesauttaa kehitystd, jossa hoiva
kaikessa sen rikkaudessa unohdetaan: sen sijaan,
ettd tarjoaisimme vanhuksillemme empatiaa, huo-
lenpitoa ja valittdmistd, kdytimme yhteiskuntamme
resurssit johonkin muuhun ja tarjoamme vain hoi-
van simulaatiota.

Uhkakuva voidaan esittdd my0s toisella tavalla.
Kuvitellaan, ettd arkiympdristomme on tulevaisuu-
dessa erilaisten tekodlyjen tiyttdima. Kun soitan
pankkiin, tekodly vastaa. Tekodly hoitelee aikataulu-
ni sekd vapauttaa minut lomakkeiden kirjoittelusta
ja veroilmoitusten tekemisestd. Kuvitellaan myos,
ettd joissakin rajatuissa tilanteissa en ole varma,
onko vastapuolella kehittynyt tekoély vai ihminen.
Koska kuvitelmamme pyrkii realismiin, ajatellaan
my0s, ettd ndmd jarjestelmait eivit ole yleisalykkaita
ja niiltd puuttuu kyky inhimillisen vuorovaikutuk-
sen kirjoon ja moraaliseen vastuuseen. Mielestdni
ei ole vaikea kuvitella, mité téllaisessa maailmas-
sa elamisestd voi seurata. Thmiset voivat tottua



kohtelemaan yha “inhimillisempid” jarjestelmia
valinpitamattomasti, koska niilld ei kuitenkaan ole
ihmiskollegojensa vastuuta ja valtaa. Ihmiset voivat
tulla myos yhéd epaluuloisemmiksi my6tiatunnon
osoituksia kohtaan, koska he herkistyvit niille sei-
koille, jotka paljastavat epaautenttisen, simuloidun
mydotatunnon.

Tallaisella kehitykselld olisi tekodlyn teologian
kannalta ongelmallisia seurauksia. Moraalipsyko-
loginen ongelma voidaan avata seuraavalla tavalla.
Kyky toimia moraalisesti korkealla tasolla edellyttda
padsya tilanteiden moraalisesti relevantteihin tosi-
seikkoihin. Niitd ovat esimerkiksi tieto siitd, mil-
laiset asiat aiheuttavat kirsimyst toisille, millaista
apua ihmiset tarvitsevat, miten henkil6 tunnistaa
omat negatiiviset tunteensa ja kykenee myétéatun-
toon. Kyky tunnistaa tdllaisia tosiseikkoja ei ole
automaattinen vaan edellyttia harjaantumista.”
Kykyjen harjaantuminen riippuu kuitenkin varsin
paljon kontekstista. On esimerkiksi paljon helpom-
pi halveksua ja pilkata toista henkil6a sosiaalisessa
mediassa kuin kahvipoydéssd. Sosiaalinen media
on muuttanut vuorovaikutuksen kontekstia ja vai-
kuttaa sita kautta psykologiaamme. Tekodlyn yha
lisddntyva ldsndolo arkielamassé voi tehdd samoin
vield suuremmassa mittakaavassa. Mitd vihemman
olemme tekemisissd muiden ihmisten kanssa, sitd
vaikeammaksi harjaantuminen esimerkiksi moraa-
listen tosiseikkojen tunnistamisessa tulee. Tekoélyn
yleistyminen voi siis muokata arkista ymparistoam-
me suuntaan, jossa tekodlyn teologian edellyttdmi-
en padmairien on yhd vaikeampi toteutua.

Huoli on siis lopulta se, ettd tekodlyn ja keino-
eldmidn rajoitukset muuttavat ihmiskdsitystimme
ja arvojamme. Tekodly ei ole vield onnistunut
kovin hyvin juuri teologisen ihmiskasityksen kan-
nalta keskeisten kykyjen mallintamisessa. Kun
tekodlyteknologia kuitenkin valtaa alaa, voi talla
olla katastrofaaliset vaikutukset: pddmadramme
saattavat ohentua ja trivialisoitua. Kun tdmé uhka
otetaan huomioon, tulee tekoidlyn teologian pitda
yhd lujemmin kiinni ihmiskésityksestdan ja sitd
kannattelevasta teologisesta kehyksestd. Tekodlyn
ja keino-olioiden tulee olla ihmisen ty6kaluja, jotka
palvelevat ihmisen padmaarid. Ne eivit saa muokata
nditd padmairid joksikin muuksi. Tekoélyn teolo-

gia voi osallistua laajempaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun tekoalystd. Se voi toimia vélineellisty-
miskehityksen vastavoimana korostamalla ihmisen
sosiaalisen ja moraalisen ulottuvuuden tarkeytti ja
sitd, kuinka ndmi kietoutuvat elimdnmuotoom-

me.”®

Aku Visala, uskonnonfilosofian dosentti,
akatemiatutkija, Helsingin yliopisto
aku.visala@helsinki.fi

KIRJALLISUUS

Barrett, Justin

2011 Cognitive Science, Religion and Theology: From Hu-
man Minds to Divine Minds. West Conshohocken:
Templeton Press.

Barrett, Justin & Jarvinen, Matthew

2015  “Cognitive Evolution, Human Uniqueness, and the
Imago Dei”. The Emergence of Personhood: A Quan-
tum Leap? Ed. M. Jeeves. Grand Rapids, MI: Eerd-
mans.

Battro, Antonio & Dehaene, Stanislas (ed.)

2016  Power and Limits of Artificial Intelligence. Pontificia
Academiae Scientiarvm Scripta Varia 132. http://
www.pas.va/content/dam/accademia/pdf/scrip-
ta_varia_132.pdf (10.10.2018).

Baumeister, Roy

2005  The Cultural Animal: Human Nature, Meaning, and
Social Life. Oxford: Oxford University Press.

48 Peters 2010.

49 Ks. Burdett 2015.

50 Hyva esimerkki tdstd on roomalaiskatolisen kirkon teo-
loginen asiakirja Communion and Stewardship (2004),
jossa hahmotellaan kokonaisvaltaista nakemysta teologi-
sesta ihmiskasityksest.

51 Kits. esim. Ellul 1964.

52 Suomalaisessa filosofisessa keskustelussa téllaisen “tie-
teellis-teknisen rationaalisuuden” kritiikkid on harjoitta-
nut esimerkiksi von Wright 1987.

53 Tatd kehitystd voidaan kritisoida eettisestd ndkokulmas-
ta; ks. esim Bertolini 2017.

54 Ks. Meacham & Studley 2017.

55 Joitakin argumentteja tillaisen moraalisen harjaantumi-
sen vilttdmattomyyden puolesta esittdd Zoller 2017.

56 Haluan kiittdd Suomen Akatemiaa tdté artikkelia varten
tehdyn tutkimuksen rahoittamisesta ja nimettémid arvi-
oitsijoita kommenteista ja parannusehdotuksista.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 415



Bechtel, William & Abrahamsen, Adele

1991  Connectionism and the Mind: An Introduction to Par-
allel Processing in Networks. Oxford: Basil Blackwell.

Bertolini, Andrea

2017  ”Huijaus ihmisen ja robotin vuorovaikutuksessa”
Suom. Esa Erdvalo. Robotiikka, geenitekniikka ja
etitkka. Toim. Ajatushautomo Kompassi. https://
kompassiblog.files.wordpress.com/2018/02/robo-
tiikka-geenitekniikka-etiikka-kirja.pdf (10.10.2018).

Boden, Margaret

2016 AL Its Nature and Future. Oxford: Oxford University
Press.

Bostrom, Nick

2016  Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. New
York: Oxford University Press.

Brooks, Rodney

1991  “Intelligence without Representation” Artificial Intel-
ligence 47, 139-159.

Burdett, Michael

2015.  Eschatology and the Technological Future. New York:
Routledge.

Clark, Andy

2003  Natural-Born Cyborgs: Mind, Technologies and the
Future of Human Intelligence. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Clarke, Steven & Savulescu, Julian et al. (ed.)

2016  The Ethics of Human Enhancement: Understanding
the Debate. New York: Oxford University Press.

Communion and Stewardship

2004  Communion and Stewardship: Human Persons Cre-
ated in the Image of God. http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/
rc_con_cfaith_doc_20040723_communion-stew-
ardship_en.html (10.10.2018).

Copeland, Jack

1993 Artificial Intelligence: A Philosophical Introduction.
Oxford: Basil Blackwell.

Cortez, Marc

2010  Theological Anthropology: A Guide to the Perplexed.
London: T & T Clark.

Crisp, Oliver

2015 A Christological Model of the Imago Dei”. Ashgate
Research Companion to Theological Anthropology. Ed.
Charles Taliaferro & Joshua Farris. New York: Rout-
ledge, 217-229.

416

Damasio, Antonio

2005  Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human
Brain. London: Vintage.

Dennett, Daniel

1990 (1984) “Cognitive Wheels: The Frame Problem of AT”.
The Philosophy of Artificial Intelligence. Ed. Margaret
Boden. Oxford: Oxford University Press, 147-170.

Dreyfus, Hubert

1992 What Computers Still Can’t Do: A Critique of Artificial
Reason (Revised Edition). Cambridge, MA: The MIT
Press.

Ellul, Jacques

1964 The Technological Society. Toronto: Vintage Books.

Frankish, Keith & Ramsey, William (ed.)

2012 The Cambridge Handbook of Cognitive Science. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Franklin, Stan

1995 Artificial Minds. Cambridge, MA: The MIT Press.

Gazzaniga, Michael

2008  Human: The Science Behind What Makes Your Brain
Unique. New York: Harper Collins.

Haikonen, Pentti

2017  Tietoisuus, tekodly ja robotit. Helsinki: Art House.

Hefner, Philip

1993 Human Factor: Evolution, Culture, and Religion. Min-
neapolis, MN: Fortress.

2002  “Technology and the Human Becoming”. Zygon 37:3,
655-666.

2004  “The Created Co-Creator Meets Cyborg”. http://
www.metanexus.net/essay/created-co-creator-
meets-cyborg (10.10.2018).

Herzfeld, Noreen

2002 In Our Image: Artificial Intelligence and the Human
Spirit. Minneapolis, MN: Fortress.

2009  Technology and Religion: Remaining Human in a
Co-Created World. West Conshohocken: Templeton
Press.

2010  ”Human and Artificial Intelligence: A Theologi-
cal Response”. Human Identity at the Intersection of
Science, Technology and Religion. Ed. Nancey Murphy
& Christopher Knight. Farnham: Ashgate, 117-130.

Honkela, Timo

2017  Rauhankone: Tekodlytutkijan testamentti. Helsinki:
Gaudeamus.

Kahneman, Daniel

2011  Thinking, Fast and Slow. London: Allen Lane.



Kurzweil, Ray

2005  The Singularity Is Near. New York: Viking.

Levering, Matthew

2017  Engaging the Doctrine of Creation: Cosmos, Creatures,
and the Wise and Good Creator. Grand Rapids, MI:
Baker.

Lin, Patrick & Abney, Keith & Jenkins, Ryan (ed.)

2017 Robot Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial
Intelligence. New York: Oxford University Press.

Matias, Nathan & Manikonda, Lydia & Hale, Scott &

Arnold, Ken

2017 Artificial Intelligence in Christian Thought and
Practice. https://medium.com/ai-and-christianity/
artificial-intelligence-in-christian-thought-and-
practice-20ec8635a94f. (10.10.2018)

Meacham, Darian & Studley, Matthew

2017  “Could a Robot Care? It’s All in the Movement”. Robot
Ethics 2.0: From Autonomous Cars to Artificial Intelli-
gence. Ed. Patrick Lin & Keith Abney & Ryan Jenkins.
New York: Oxford University Press, 98-111.

Middleton, Richard

2005  The Liberating Image: The Imago Dei in Genesis 1.
Grand Rapids, MI: Brazos Press.

Pannenberg, Wolfhart

1985  Anthropology in Theological Perspective. Edinburgh:
T&T Clark.

Peters, Ted

2010  ”Can We Enhance the Immago Dei?” Human Identity
at the Intersection of Science, Technology and Religion.
Ed. Nancey Murphy & Christopher Knight. Farn-
ham: Ashgate, 215-238

Peterson, Gregory

2003  Minding God: Theology and the Cognitive Sciences.
Minneapolis, MN: Fortress.

Rosenberg, Stan (ed.)

2018  Finding Ourselves after Darwin: Implications for the
Christian Doctrines of Original Sin, the Image of God
and the Problem of Evil. Grand Rapids, MI: Baker
Academic.

Searle, John

1984  Minds, Brains and Science. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Taliaferro, Charles & Farris, Joshua (ed.)

2015  Ashgate Research Companion to Theological Anthro-
pology. New York: Routledge.

Tanner, Kathryn

2011  “Creation and Salvation in the Image of an Incom-
prehensible God”. God of Salvation: Soteriology in
Theological Perspective. Ed. Ivor Davidson & Murray
Rae. London: Routledge, 61-76.

Turing, Alan

1990 (1950) “Computing Machinery and Intelligence”. The
Philosophy of Artificial Intelligence. Ed. Margaret
Boden. Oxford: Oxford University Press, 40-66.

van Huyssteen, Wentzel

2006  Alone in the World: Human Uniqueness in Science and
Theology. Grand Rapids, MI: Eerdmans.

Visala, Aku

2015  “Theological Anthropology and the Cognitive Sci-
ences”. Ashgate Research Companion to Theological
Anthropology. Ed. Charles Taliaferro & Joshua Farris.
New York: Routledge, 57-71.

2018a  ”Will the Structural Theory of the Image of God

Survive Evolution?” Finding Ourselves after Darwin:

Implications for the Christian Doctrines of Original

Sin, the Image of God and the Problem of Evil. Ed.

Stan Rosenberg. Grand Rapids, MI: Baker Academic,

64-78.

2018b ”Human Cognition and the Image of God”. The

Christian Doctrine of Humanity. Ed. Oliver Crisp &

Fred Sanders. Grand Rapids, MI: Zondervan, 91—

109.

von Wright, Georg Henrik

1987  Tiede ja ihmisjirki. Keuruu: Otava.

Winograd, Terry & Flores, Fernando

1987 Understanding Computers and Cognition: A New
Foundation for Design. New York: Addison-Wesley
Professional.

Zoller, David

2017  7Skilled Perception, Authenticity, and the Case
against Automation”. Robot Ethics 2.0: From Autono-
mous Cars to Artificial Intelligence. Ed. Patrick Lin &
Keith Abney & Ryan Jenkins. New York: Oxford Uni-
versity Press, 80-92.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 417





