DAN-JOHAN EKLUND

Onko Jumalan olemassaolo

mahdollista?

JOHDANTO

Kirjassaan The Nature of Necessity (1974) analyyt-
tisen uskonnonfilosofian tunnetuimpiin edustajiin
kuuluva Alvin Plantinga esittdd jumalatodistuksen,
jossa Jumalan olemassaolo johdetaan sen mahdol-
lisuudesta. Plantingan todistus on sukua Anselm
Canterburylaiseen liitetylle ontologiselle argumen-
tille, jonka hdnen on katsottu esittineen kirjassaan
Proslogion (suom. Ymmirrystd etsivi usko, 1986).
Kirjallisuudessa Plantingan todistus luetaankin
niin sanottujen modaaliontologisten argumenttien
joukkoon. Nimensd mukaisesti naille ontologisille
argumenteille ominaista on hyddyntda modaalika-
sitteitd "mahdollinen” ja "valttimiton™'

Ytimekkddn, Plantingalta vaikutteita saaneen
modaaliontologisen argumentin voi esittdd seuraa-
vasti:

(1) Jumala on valttdmaton olio;

(2) on mahdollista, ettd Jumala on olemassa;
siis,

(3) Jumala on olemassa.

Johtopditos seuraa premisseistd modaalilogiikan
systeemin S5 teoreemasta, jonka mukaan mahdolli-
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sesta vélttamattomyydestd seuraa valttimattomyys
ja siten my®&s aktuaalisuus.”

Jos oletetaan, etti modaaliontologinen ar-
gumentti on muodollisesti patevd, perustuu sen
johtopédatoksen hyviksyttavyys premissien (1) ja
(2) hyviksyttivyyteen. Premissid (1) puolustetaan
useimmiten tdydellisen olion teologialla, jonka
mukaan Jumala on tdydellinen tai maksimaalisen
suuri olio. T4ll6in vditetddn, ettd tdydellisend oliona
Jumalan on oltava vilttamatta olemassa, koska tal-
lainen olemassaolo on suurempaa kuin kontingent-
ti, ei-vilttimaton olemassaolo.’

Premissi (2) voi vaikuttaa ilmeisen todelta mah-
dollisuusviitteeltd. Sitd se ei kuitenkaan ole, mika
kdy ilmi seuraavasta. Voimme muotoilla modaa-
liontologisen argumentin valttdiméttoman Jumalan
olemassaoloa vastaan:

(4) jos valttiméaton Jumala on olemassa, niin ei
ole mahdollista, ettd Jumala ei ole olemassa;

(5) on mahdollista, ettd Jumala ei ole olemassa;

siis,

(6) vilttiméton Jumala ei ole olemassa.

Johtopédtds seuraa premisseistd modus tollens
-pédttelysadnnolld. Premissi (4) perustuu yhtapita-



vyyteen valttimattdman ja sen kiellon mahdotto-
muuden vililla.

Premissi (5) voi premissin (2) tavoin vaikuttaa
triviaalilta totuudelta. Tama ei kuitenkaan voi pitaa
paikkaansa. Koska premisseja (2) ja (5) hyodynta-
en voidaan muotoilla yhtd uskottavat argumentit,
joiden johtopédatokset ovat vastakkaisia, eivdt mo-
lemmat premissit voi olla tosia. Toisen on oltava
epitosi, jos toinen on tosi. Kumpikaan premisseistd
(2) ja (5) ei kuitenkaan ole lahtokohtaisesti toista us-
kottavampi. Ndin kumpikaan ei voi olla ilmiselvasti
tosi. Tall6in luonnollisesti herda kysymys, millaisin
perustein premissien (2) ja (5) hyvaksyttavyytta voi
arvioida. Kysymys liittyy modaaliviitteiden tiedolli-
seen oikeutukseen, miké on niin sanotun modaali-
epistemologian keskeisid ongelmia.*

Modaaliepistemologia on ollut suosittu aihepiiri
viimeaikaisessa analyyttisessa filosofiassa. Keskityn
seuraavassa Jumalan olemassaolon mahdollisuuden
arviointiin kolmen viimeaikaisen modaaliepis-
temologisen teorian valossa. Teoriat perustuvat
David Chalmersin, Timothy Williamsonin ja E. J.
Lowen kisityksiin.” Chalmers puolustaa klassista
nikemystd, jonka mukaan késitettdvyydestd seuraa
mahdollisuus. Williamson katsoo, ettd tietomme
kontrafaktuaalisista ehtolauseista tuottaa modaali-
tietoa. E. J. Lowe esittad, ettd modaalitieto perustuu
tietoomme essentioista. Ennen teorioiden kasittely4
on syyta tarkastella, mitd Jumalan ja mahdollisuu-
den kisitteilld tassd yhteydessa tarkoitetaan.

Vaikka Jumalan mahdollisuus olisi perustelta-
vissa, ei siitd seuraa, ettd modaaliontologisen argu-
mentin johtopditds on hyvaksyttavd. Argumenttia
on kritisoitu laajasti. Se esimerkiksi ndyttdd olevan
altis parodioille: analogisella argumentilla voidaan
todistaa kaikenlaisten Jumalan kaltaisten valtta-
mittdmien olioiden olemassaolo.’ Téstd huolimatta
Jumalan olemassaolon mahdollisuuden arviointi
on olennainen osa modaaliontologisen argumen-
tin arviointia. Lisdksi voisi viittdd, ettd aiheella
on itsendistd, modaaliontologisesta argumentista
riippumatonta merkitystd. Jumalan mahdollisuus
nimittdin ndyttdd olevan kaiken teologisen keskus-
telun mielekkyyden ehto. Mahdottomasta oliosta
ei ole erityisen jarkevad keskustella. Palaan tdhdn
aiheeseen artikkelin lopussa.

METAFYYSINEN MAHDOLLISUUS

Modaaliepistemologia on ensisijaisesti kiinnos-
tunut siitd, miten voimme tietdd tai oikeuttaa niin
sanottuja metafyysisia mahdollisuuksia ja véltta-
mittomyyksid koskevia viitteitd. Edelld kasitellyt
modaaliontologiset argumentit operoivat metafyy-
sisilld modaliteeteilla. Metafyysistda mahdollisuutta
voi kuvailla totuudeksi ainakin yhdessi historiassa,
joka universumilla voisi olla. Metafyysinen viltta-
méttomyys on puolestaan totuutta kaikissa histo-
rioissa, jotka universumilla voisi olla.” Usein sama
ilmaistaan mahdollisten maailmojen avulla: mah-
dollisuus on totuutta ainakin yhdessa mahdollisessa
maailmassa, valttamattomyys kaikissa.

Metafyysiset modaalitotuudet ovat filosofian
jargonilla objektiivisia, “mielestd riippumattomia
totuuksia”. Erot metafyysisten modaliteettien vi-
lilla eivat ndin perustu psykologisiin, sosiaalisiin
tai lingvistisiin seikkoihin tai konstruktioihin.®
Esimerkiksi erottelu metafyysisen mahdollisuuden
ja mahdottomuuden vililld ei perustu sithen, mi-
td ihmiset voivat ja eivét voi koherentisti ajatella.
Kisittelen seuraavassa ensisijaisesti metafyysista
mahdollisuutta, mutta samat huomiot patevat myos
metafyysiseen valttiméttomyyteen ja mahdotto-
muuteen.

Metafyysiset mahdollisuudet on erotettava
toisaalta loogisista mahdollisuuksista ja toisaalta
sellaisista ehdollisista mahdollisuuksista kuin fy-
sikaalinen ja episteeminen mahdollisuus. Anand
Vaidyan mukaan “standardi malli” kuvaa ndiden
mahdollisuuden lajien vilisid suhteita seuraavasti.
Loogisesti mahdollista on se, jonka logiikka jattda

1 Ontologisista argumenteista ks. Oppy 1995; 2016.

2 Vrt. Palomiki 2016, 175-176.

3 Tdydellisen olion teologiasta ks. Leftow 2011; Morris
1987. Ks. my6s Vainio & Visala 2011, 40-43.

4 Modaaliepistemologiasta ks. Vaidya 2015.

5  Chalmers 2002; Lowe 2012; Williamson 2007. Joitakin
muita ndkokulmia aiheeseen tarjoaa Eklund 2016.

6 Ks. esim. Henle 1961.

7 Ks. Leftow 2005.

8  Vrt. Williamson 2007, 134.
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avoimeksi. Logiikalla tdssa tarkoitettaneen klassista
logiikkaa. Metafyysinen mahdollisuus on loogista
mahdollisuutta, jonka kaikkien olioiden, jotka
voisivat olla olemassa, olemus sallii. Fysikaalinen
mahdollisuus on metafyysistd mahdollisuutta, jon-
ka aktuaaliset luonnonlait sallivat. Episteemisesti
mahdollista on se, joka tiedollisessa mielessd voi
olla totta.

Vaidyan kuvaaman standardin mallin mukaan
loogisen mahdollisuuden kategoria on kattavin.
Se sisdltdd osanaan metafyysiset mahdollisuudet,
jotka puolestaan sisdltavit osanaan fysikaaliset
mahdollisuudet. Episteeminen mahdollisuus poik-
keaa muista mahdollisuuksista.” T4std mallista ei
kdy ilmi usein toistettua ajatusta, ettd metafyysinen
mahdollisuus on ehdotonta, absoluuttista tai simpli-
citer mahdollisuutta. T4lla kuvauksella se on haluttu
erottaa fysikaalisen mahdollisuuden kaltaisista eh-
dollisista mahdollisuuksista."” Voimme kuitenkin
esittdd Vaidyan kuvaileman mallin pohjalta muuta-
mia huomautuksia, jotka selventivit metafyysisen
mahdollisuuden luonnetta ja sen suhdetta muihin
mahdollisuuden lajeihin.

Ensinnékin loogisesta mahdollisuudesta ei seu-
raa metafyysistd mahdollisuutta. Esimerkiksi toisin
kuin pallo, joka on kauttaaltaan punainen ja ei-
punainen, pallo, joka on kauttaaltaan sekd punainen
ettd vihred, ei ndytd sotivan logiikan lakeja vastaan.
Tallaista palloa voisi ndin vaittad loogisesti mahdol-
liseksi, vaikka metafyysisesti mahdollinen se ei mité
suurimmalla todennakdisyydelld ole: yksikddn pallo
ei voi olla kauttaaltaan seki punainen etti vihrea."
Sama voi hyvin pited my6s epaselvemmissd tapauk-
sissa. Ndin se, mikd on loogisesti mahdollista, ei
viistamittd ole metafyysisesti mahdollista.

Fysikaalisesti mahdollinen on my6s metafyysi-
sesti mahdollista. On kuitenkin kiistanalaista, pa-
teekd sama painvastoin. Tama riippuu siitd, ovatko
aktuaaliset luonnonlait metafyysisesti valttimatto-
mii."” Jos ne ovat, jaottelu fysikaalisen ja metafyysi-
sen mahdollisuuden vililla katoaa. Jos ne eivit ole,
aktuaalisen maailman luonnonlaeista poikkeavat
metafyysisesti mahdolliset luonnonlait voivat sallia
fysikaalisia mahdottomuuksia. Ehkéd luonnonlait,
jotka sallivat kappaleen ylittavin valonnopeuden,
ovat metafyysisesti mahdollisia. Tll6in yli valon-
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nopeutta eteneva kappale olisi metafyysisesti mutta
ei fysikaalisesti mahdollinen.

Yhden Kkisityksen mukaan episteeminen
mahdollisuus on mahdollisuutta tiettyyn tietoon
nédhden: jos henkilon tieto ei sulje pois viitteen p
totuutta, on p henkilélle episteemisesti mahdolli-
nen."” Esimerkiksi jos henkild ei tiedi jalkapallon
maailmanmestaruuden 2018 voittajaa, on hénelle
episteemisesti mahdollista, ettd Kroatia voitti.
Episteemisestd mahdollisuudesta ei seuraa edes
loogista mahdollisuutta. Logiikkaa tuntematto-
malle henkil6lle voi olla episteemisesti mahdollista,
ettei modus ponens ole loogisesti patevaa paittelya,
vaikka kyseessd on looginen mahdottomuus. Tassd
voi myds mainita varoittavan esimerkin, jossa eri
mahdollisuuden lajien vilisestd erosta ei ole pi-
detty kiinni: Descartesin on katsottu syyllistyneen
mielenfilosofiassaan virheelliseen paittelyyn, jossa
ruumiittoman mielen episteemisestd mahdollisuu-
desta johdetaan sen metafyysinen mahdollisuus."
Jatkossa "mahdollisuus” ja "valttimattomyys” viit-
taavat metafyysiseen mahdollisuuteen ja valttamét-
tomyyteen.

JUMALATAYDELLISENA OLIONA

Mainitsin modaaliontologisen argumentin yhte-
ydessé tdydellisen olion teologian, jolla Jumalan
valttdimattomyyttd on puolustettu. Téydellisen
olion teologiaa voi kuvailla metodiksi eksplikoida
Jumalan kisitettd. Ideana on, ettd Jumala on maa-
ritelmén nojalla tdydellinen olio, jolla on kaikki
yhteensopivat tdydelliseksi tekevit ominaisuudet.
Taydellisen olion teologia pyrkii selittimaan, mitka
ovat téllaisia ominaisuuksia. Kristillisessd traditios-
sa tunnetuin tdydellisen olion teologian edustaja on
Anselm Canterburylainen. Se on my6s modernissa
analyyttisessa uskonnonfilosofiassa suosittu tapa
ldhestyd Jumalan luonnetta ja ominaisuuksia. Ku-
vailen seuraavassa timan perinteen edustajan Peter
van Inwagenin kisitystd ominaisuuksista, jotka Ju-
malalle tdydellisend oliona kuuluu.

Ensinnékin van Inwagen katsoo, ettd Jumala on
persoona. Hén ei tarjoa tarkempaa analyysia per-
soonan kisitteestd, vaan tarkoittaa silld yksinker-
taisesti oliota, jota voidaan puhutella ja kutsua per-
soonapronominilla “sind”'* Toiseksi van Inwagenin



esittad, ettd Jumala on kaikkivoipa: Jumala voi tehda
kaiken, mitd hdanen on mahdollista tehdd. Tama
madritelmd huomioi sen usein toistetun ajatuksen,
ettd Jumala ei voi tehd4 joitakin mahdollisia tekoja,
kuten rikkoa lupauksia ja luoda kived, jota ei jaksa
nostaa. Toisaalta maaritelma ei kerro, mitd Jumala
voi tehda. Tillaiseen méadritelmédan van Inwagen ei
pyrikéin, vaikka huomauttaakin vastoin kartesio-
laista késitystd kaikkivoipuudesta, ettd mahdotto-
muudet eivit kuulu Jumalalle mahdollisten tekojen
joukkoon."®

Kolmanneksi van Inwagen vaittds, ettd Jumala
on kaikkitietdva. Hinen mukaansa olio x on kaikki-
tietdvd, jos kaikista propositioista p pétee, ettd x us-
koo joko p:n tai ei-p:n, ja on mahdotonta, ettd x:lla
on epdtosia uskomuksia. Neljanneksi van Inwagen
katsoo Jumalan olevan moraalisesti tdydellinen;
Jumalalla ei ole minkéaénlaisia moraalisia puuttei-
ta.”” Viidenneksi Jumala on van Inwagenin mukaan
ikuinen. Jumalan ikuisuus on ymmirretty kahdella
eri tavalla: joko Jumala on aina olemassa tai Jumala
on ajan ulkopuolella ja ajattomasti ikuinen. Van In-
wagen ei ota tahén kiistaan kantaa, vaikka han nayt-
taakin sympatisoivan késitystd Jumalasta ajallisesti
ikuisena oliona."®

Kuudenneksi Jumala on van Inwagenin mukaan
muuttumaton: hdnen sisdiset, ei-relationaaliset
ominaisuutensa eivit muutu eivitki voi muuttua.
Seitsemdnneksi van Inwagen katsoo, ettd Jumala on
kaikkialla ldsna. Hén ei tdtd ominaisuutta tarkem-
min selitd, mutta huomauttaa, ettd ideana ei ole,
ettd Jumalalla olisi avaruudellinen tai fysikaalinen
struktuuri (vrt. panteismi ja panenteismi)."” Kah-
deksanneksi van Inwagenin viittdd, ettd Jumala on
kaiken muun kuin itsensd luoja ja ylldpitdja. Loput
Jumalan ominaisuudet van Inwagenin mukaan ovat
uniikki eli ainutlaatuinen ja valttdmaton, jota kasit-
telin jo ylla.*

Niin ollen van Inwagen katsoo taydellisen olion
teologiasta seuraavan, ettd Jumala on persoona, joka
on kaikkivoipa, kaikkitietdvé, moraalisesti taydelli-
nen, ikuinen, muuttumaton, kaikkialla lasna oleva,
kaiken muun kuin itsensé luoja, uniikki ja valttama-
ton. Van Inwagen myontéd, ettd Jumalalla voi olla
muita meille tuntemattomia ominaisuuksia, mutta
vaittdd, ettd hdnen listansa sisdltdd kaikki ihmisten

kasityskyvyn piirissd olevat tdydelliseksi tekevit
ominaisuudet.”’ Toisaalta van Inwagen ei mainitse
Jumalan yksinkertaisuutta, jonka on myds katsottu
seuraavan tdydellisen olion teologiasta. Tdéman niin
sanotussa klassisessa teismissé keskeisen késityksen
mukaan on védrin ajatella Jumalaa kompleksisena
oliona, jolla on erillisid ominaisuuksia. Sen sijaan
Jumala on identtinen ominaisuuksiensa kanssa.?
Klassisen teismin sijaan van Inwagenin Jumalan k-
site muistuttaa enemman modernia persoonallista
teismid, jonka mukaan Jumala on ei-materiaalinen
persoona.”

Van Inwagenin luettelemien ominaisuuksien
tarkemmista méaritelmistd ei olla yksimielisid ja
niihin siséltyy ongelmia. Ikuisuuteen liittyvan on-
gelman lisdksi esimerkiksi kaikkivoipuuden rajoista
javalttdmattomén olemassaolon mielekkyydesté on
kiyty keskustelua.** Lisiksi on huomionarvoista,
ettd tdydellisen olion teologia ei ole universaalisti
hyviksytty tapa selittad Jumalan késitetta. Sitd on pi-
detty filosofisena teoriana, jonka tarjoama jumala-
kuva ei sovi yhteen kristillisen tradition Raamattuun
perustuvan jumalakuvan kanssa.”> Van Inwagenin
Jumala-Kkasite ei siis ole yleisesti hyvaksytty, ja tasta
on hyvi olla tietoinen. Van Inwagenin eksplikaatio
kuitenkin kuvaa kohtalaisen hyvin analyyttisessa
uskonnonfilosofiassa yleistd nakemystd Jumalasta.
Jatkossa oletan van Inwagenin kuvauksen.

Ks. Vaidya 2015.

10 Ks. esim. van Inwagen 1998, 72; Leftow 2012, 30-31;
Lowe 2012, 919.

11 Vrt. Lowe 2012, 920.

12 Aiheesta lisad esim. Lowe 2006, 141-155.

13 Episteemisestd mahdollisuudesta ks. Chalmers 2011.

14 Ks. Yablo 1993, 9.

15 Van Inwagen 2006, 20-22.

16 Van Inwagen 2006, 22-25.

17 Van Inwagen 2006, 26-27.

18 Van Inwagen 2006, 27, 81.

19 Van Inwagen 2006, 28-29.

20 Van Inwagen 2006, 30-32.

21 Van Inwagen 2006, 32.

22 Ks. Vallicella 2015.

23 Klassisen ja persoonallisen teismin vilisistd eroista ks.
Vainio & Visala 2011, 43-45.

24 Ks. esim. Swinburne 1993.

25 Aiheesta lisad ks. Leftow 2011.
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CHALMERSIN MODAALIRATIONALISMI
Kasitettavyydesta seuraa mahdollisuus

Thmisilla ndyttdad olevan kyky kasittdd (concei-
ve) erilaisia sekd todellisia etta fiktiivisia olioita
ja asiantiloja, kuten maukuvia kissoja ja lentavia
yksisarvisia. Klassinen ja tunnetuin modaaliepiste-
mologinen teoria vetoaa tahidn kykyymme. Tamén
muun muassa Humelta 16ytyvén teorian perusidea
on, ettd se mikd on kdsitettdvad, on mahdollista, eli
kisitettavyydestd seuraa mahdollisuus.*® Kiytin
tastd perusajatuksesta seuraavassa lyhennettd KM.
Vastaavasti voidaan esittdd, ettd se mikd on kisit-
tdimatontd, on mahdotonta.” Modernissa analyyt-
tisessa filosofiassa syvillisen erilaisten KM-teesien
puolustuksen on esittinyt David Chalmers. Hin
edustaa niin sanottua modaalirationalismia, jonka
mukaan modaalitotuuksista voi saada paljon tietoa
a priori -menetelmin. Tarkastelen seuraavassa Chal-
mersin teoriaa ja sen tuomiota Jumalan olemassa-
olon mahdollisuudesta.

KM-teesin arvioinnissa keskeinen kysymys on,
miten “kdsitettdvyys” tulisi ymmirtda. Termille on
annettava madritelmad, joka véistaa ilmeiset vastaesi-
merkit KM-teesille. On esimerkiksi ainakin jossain
mielessé kisitettdvad, ettd piin arvo on tasan 3,2 tai
ettd Pythagoraan lause on a* + b* = ¢’. Mahdollisia
ndmad asiat eivit kuitenkaan ole: matemaattisia epa-
totuuksia on pidetty esimerkkeind mahdottomuuk-
sista. Chalmers esittad yksityiskohtaisen kasitetta-
vyyden analyysin, jonka tarkoituksena on véistaa
vastaesimerkit KM-teesille.

Chalmersin teoria perustuu kolmelle jaottelulle:

(1) prima facie ja ideaalinen kisitettavyys,

(ii)  positiivinen ja negatiivinen kisitetta-
VYYs

(iii)  primaarinen ja sekundaarinen kasitettd-
Vyys.

Jaottelu (i) liittyy siihen, millaisia pohdintoja ki-
sittdmiseen liittyy. Chalmersin mukaan viite p on
prima facie késitettava, jos p on kisitettava alusta-
vien pohdintojen nojalla. Syvillisemmat pohdinnat
voivat kumota prima facie kisitettdvyyden. Tatd
vastoin ideaalinen kisitettdvyys on késitettdavyyttd
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ideaalisen reflektion tasolla. Till4 tasolla viitteen p
kasitettavyytta ei voi kumota syvillisemmalld poh-
dinnalla.”® Ehki se, etti piin arvo on 3,2, on jollain
hyvin pinnallisella prima facie tavalla késitettava.
Ideaalisesti kisitettdvi se ei kuitenkaan ole.

Jaottelu (ii) liittyy kahteen eri tapaan kisittaa
asia. Chalmersin mukaan viite p on negatiivisesti
kasitettava, kun p ei ole a priori suljettu pois laskuis-
ta tai p ei ole ristiriitainen. Positiivinen késitettavyys
puolestaan edellyttdd positiivisen késityksen muo-
dostamista kasitettavistd asiasta. Tdssd Chalmers
vetoaa Stephen Yablon kisitykseen ja viittda, ettd
p on positiivisesti kasitettdvé, kun voidaan kuvitel-
la tilanne, joka verifioi p:n. Kuviteltava tilanne on
muodostelma intentionaalisia objekteja ja ominai-
suuksia. Kuvittelun ei Chalmersin mukaan tarvitse
sisaltdd mentaalisia kuvia. Voimme kuvitella asioita,
joita emme edes periaatteessa voi havaita, kuten
nikymittémia olioita.” Keskityn jatkossa positii-
viseen kisitettdvyyteen. Useimmiten juuri téillaista
kasitettavyyttd pidetddn relevanttina KM-teesille.

Chalmers muotoilee prima facie ja ideaalisen
version positiivisesta kisitettdvyydestd. Ne voidaan
esittad seuraavasti: véite p on prima facie positiivi-
sesti késitettdva, kun voidaan kuvitella tilanne, joka
néyttdd verifioivan p:n; p on ideaalisesti positiivises-
ti kisitettdvd, kun voidaan kuvitella tilanne, joka to-
della verifioi p:n. Kun p on ideaalisesti positiivisesti
kasitettavi, taytyy Chalmersin mukaan p:n verifioi-
van tilanteen olla periaatteessa kuviteltavissa siten,
ettd kaikki sen relevantit yksityiskohdat voidaan
kuvata. Tamd tehtdvé vaikuttaa vaativalta, mutta
Chalmers on optimistinen - itse asiassa hanen mu-
kaansa on hankalaa keksid selkeitd tapauksia, joissa
p on prima facie mutta ei ideaalisesti positiivisesti
kasitettiva.”

Jaottelu (iii) liittyy kahteen eri tapaan, jolla ti-
lanteita voidaan kasittdd. Sovellan jaottelua positii-
viseen kdsitettavyyteen. Chalmersin mukaan viite
p on primaarisesti positiivisesti kasitettdavd, kun
voidaan kuvitella p:n verifioiva tilanne aktuaalisena
tilanteena; véite p on sekundaarisesti positiivisesti
kasitettavd, kun voidaan kuvitella p:n verifioiva
tilanne kontrafaktuaalisena tilanteena.”’ Jaottelun
(iii) yhtend tarkoituksena on vastata Saul Kripken
a posteriori -vélttimattomyyksiin perustuvaan KM-



teesin kritiikkiin.”” En téssd kuitenkaan syvenny
ajheeseen enempadi, silld jaottelu primaarisen ja
sekundaarisen kisitettavyyden vililld ei Jumalan
kasitettavyyden kohdalla ole relevantti. Vastaus
verifikaatiokysymykseen on sama riippumatta siitd,
kuvittelemmeko Jumalan olemassaoloa kuvaavan
tilanteen aktuaalisena vai kontrafaktuaalisena.”

Chalmersin keskeiset KM-teesit voidaan nyt
muotoilla seuraavasti:

KM1 Ideaalisesta positiivisesta primaarisesta
késitettdvyydestd seuraa primaarinen
mahdollisuus;

KM2 Ideaalisesta positiivisesta sekundaari-
sesta kisitettdvyydestd seuraa sekundaa-
rinen mahdollisuus.*

Jaottelu primaarisiin ja sekundaarisiin mahdol-
lisuuksiin edellyttdd jaottelun primaarisen ja se-
kundaarisen kasitettavyyden vililla. Jalkimmaisen
tavoin edellinenkdin jaottelu ei ole artikkelini ai-
heen kannalta relevantti, vaan keskityn seuraavaan
yksinkertaistettuun KM-teesiin:

KM3 Ideaalisesta positiivisesta kasitettavyy-
destd seuraa mahdollisuus.

Lisdksi voi todeta, ettd vaikka prima facie positiivi-
sesta kisitettdvyydesti ei seuraa mahdollisuutta, se
tarjoaa evidenssid mahdollisuuksien puolesta. Evi-
denssin vahvuus korreloi sen kanssa, kuinka yksi-
tyiskohtaisesti kdsittelyn kohteena oleva tilanne on
kuviteltu. Voimme ndin muotoilla myés seuraavan
KM-teesin:

KM4 Prima facie positiivinen kisitettavyys on
evidenssid mahdollisuuden puolesta.

Kysymykseksi muodostuu, onko Jumala ideaalisesti
tai ainakin prima facie positiivisesti késitettava.
Jatkossa “kisitettdvyys” viittaa positiiviseen késitet-

tavyyteen.

Onko Jumala kasitettava?

Chalmersin teoriaa seuraten Jumala on ideaalisesti
kasitettavd, jos voidaan kuvitella tilanne, joka todel-

la verifioi Jumalan olemassaolon. Ensimmaisena
yrityksend timan osoittamiseksi voisi ehdottaa
seuraavaa: voimme helposti kuvitella tilanteen,
jossa profeetta julistaa Jumalan todellisuutta; tima
tilanne verifioi Jumalan olemassaolon; siis, Jumala
on ideaalisesti kisitettavd. Tama ei kuitenkaan ole
uskottava ehdotus. Todellinen verifikaatio puuttuu,
silld tilanne voi yhté hyvin verifioida, ettd profeetta
on hullu eikd mitddn Jumalaa ei ole olemassa.
Kuviteltua tilannetta voisi syventdd lisdéamalld,
ettd profeetta on luotettava henkilé ja tietda, ettd Ju-
mala on olemassa. Mutta timakaan ei riitd Jumalan
olemassaolon verifioimiseksi, silld tdssé tapauksessa
tilannetta ei ole kuviteltu riittavan yksityiskohtaises-
ti. Koska tieto on faktiivista, profeetan tiedosta seu-
raa, ettd Jumala on olemassa. Mutta tilloin Jumalan
olemassaolo on selvisti keskeinen osa kuviteltavaa
tilannetta. Siten myds Jumalan olemassaolo on ku-

26 Ks. Yablo 1993, 1.

27 Apofaattiseen teologiaan on yhdistetty ajatus Juma-
lan késittdméttomyydestd. Juuri esitetyn teesin mukaan
tdstd seuraa, ettd Jumala on mahdoton olio. Apofaatti-
sen teologian kannattaja voi pitdd titd huolestuttavana
johtopédtoksend. Mutta ehka tissd voi tehda jaottelun
kasittimattomyyden (inconceivable) ja ei-kdsitettavan
(non-conceivable) vililld ja viittdd, ettd Jumala on ei-
kasitettavd, mistd ei seuraa mahdottomuutta.

28 Chalmers 2002, 147-148.

29 Chalmers 2002, 149-153. Ks. Yablo 1993.

30 Chalmers 2002, 153-154. Chalmersin esimerkki prima
facie positiivisesta kisitettdvyydestd ilman ideaalista
positiivista kisitettdvyyttd on tuttu Russellin paradok-
sista. Ajatellaan joukkoa S, joka méiritelmén nojalla
sisaltad kaikki joukot, jotka eivit ole itsensd jasenid: S =
{x | x € x}. Tama joukko néyttéisi olevan prima facie tai,
kuten Chalmers sanoo, jopa secunda facie positiivisesti
kasitettava. Ideaalisesti kdsitettava se ei kuitenkaan ole.
Bertrand Russell huomasi, ettd kun kysymme, onko S
itsensd jdsen, seuraa ristiriita: jos S € S, niin méaritelmén
nojalla S € S; jos S € S, niin maéritelmén nojalla S & S.
Joukko S ei siis ole ideaalisesti positiivisesti késitettava.

31 Chalmers 2002, 156-159.

32 Ks. Kripke 1980.

33 Vrt. Yablo 1999.

34 Chalmers 2002, 171.
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viteltava yksityiskohtaisesti, jotta voisimme tédssa
puhua ideaalisesta kdsitettdvyydestd. Néin ollen on
ehkad viisasta unohtaa profeetta ja keskittyd suoraan
Jumalan olemassaolon kuvitteluun.

Van Inwagenin tdydellisen olennon teologiaan
sisdltyvdn kuvauksen Jumalan ominaisuuksis-
ta voi pitkdlti samastaa pyrkimykseen kuvitella
Chalmersin tarkoittamassa merkityksessa tilanne,
jossa Jumala on olemassa, toisin sanoen, jossa on
olemassa ruumiiton persoona, joka on kaikkivoipa,
kaikkitietdvd, moraalisesti tiydellinen ja niin edel-
leen. Jumalan ominaisuuksien kuvauksien pohjalta
voisi viittdd, ettd kuviteltu Jumala-tilanne ainakin
ndyttdd verifioivan Jumalan olemassaolon. Siten
Jumalan olemassaolo on prima facie kisitettavaa.
KM4-teesin nojalla timé on evidenssid Jumalan
olemassaolon mahdollisuuden puolesta.

Esittelemédni van Inwagenin késityksistd
nouseva kuvaus Jumalan ominaisuuksista ei ole
erityisen perusteellinen, mutta sitd on mahdollista
suhteellisen helposti syventid.” Jos niin tehtiisiin,
voisiko Jumala olla ideaalisesti késitettdvd? Tahdn
voi suhtautua skeptisesti. Kuviteltu tilanne koskee
epdtavallista oliota, jolla on epétavallisia ominai-
suuksia. Emme voi olla varmoja, ettei tillaiseen
erikoislaatuiseen tilanteeseen sisélly joitakin syvii,
meille toistaiseksi tuntemattomia epdjohdonmu-
kaisuuksia ja ristiriitoja. Ndin emme mydskaén voi
olla varmoja, ettid kuvittelemamme tilanne todella
verifioisi Jumalan olemassaolon ja ettd Jumala olisi
ideaalisesti késitettdva. Meiddn on tyydyttava pri-
ma facie kisitettivyyteen.*

Mutta vaikka Jumala on prima facie késitettiva,
ei ole selvéd, ettd olemme tdmén nojalla oikeutet-
tuja hyvdksymaédn Jumalan olemassaolon mahdol-
liseksi. Tdmaé kdy ilmi seuraavasta. Jos voimme
kuvitella tilanteen, jossa ei ole muuta kuin Jumala,
néyttad silté, ettd voimme yhtd hyvin kuvitella tilan-
teen, jossa ei ole mitdén, ei edes Jumalaa. Itseasias-
sa ndyttdd siltd, ettd voimme kuvitella kokonaisen
tyhjdn maailman. Koska tdssdkin tapauksessa
kuvittelemamme tilanne on erikoislaatuinen, lienee
jarkevad pidattaytyd vaittdmasta, ettd tilanne todella
verifioi, ettd Jumalaa ei ole olemassa. Mutta voim-
me silti vdittad, ettd tilanne ainakin ndyttid verifioi-
van, ettd Jumala ei ole olemassa, ja ettid se on ndin
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prima facie kidsitettavad. KM4-teesin mukaisesti
tdma on evidenssid Jumalan olemassaolemattomuu-
den mahdollisuuden puolesta.

Saavutettu johtopddtds on ongelmallinen.
Modaaliontologisen argumentin yhteydessé tote-
sin, ettd viitteet “on mahdollista, ettd Jumala on
olemassa” ja “on mahdollista, ettd Jumala ei ole
olemassa” eiviat molemmat voi olla tosia. Toinen
on epitosi, jos toinen on tosi. (ks. véitteet 2 ja 5).
Kasitettdvyysevidenssi tukee kuitenkin molempia
mahdollisuusviitteitd. Tastd seuraa, ettd viitteet
toimivat toistensa kumoajina. Néin kumpikaan
mahdollisuusviéite ei ole hyvéksyttidvé, vaan on
jarkevinta pidéttaytyd arviosta. Chalmersin modaa-
litiedon teoria ei auta Jumalan olemassaolon mah-
dollisuuden arvioinnissa.

WILLIAMSON KONTRAFAKTUAALEISTA JA
MODAALITIEDOSTA

Kontrafaktuaalit tuottavat modaalitietoa

Robert Nozick on puolustanut modaalivéitteisiin
kohdistuvaa skeptisismid evoluutiota koskevaan
tietdimykseemme vedoten. Hdnen mukaansa ei ole
syytd olettaa, ettd ihmisille on kehittynyt luotettava
kyky saada kattavaa modaalitietoa, koska téllaisesta
kyvysti ei ole ollut hydtyéd luonnonvalinnan kautta
toimivassa evoluutioprosessissa.”’ Tésti niakokul-
masta KM-teesin viite, ettd kisityskykymme voisi
kertoa jotakin mahdollisuuksista, on ongelmallinen.
Ei ole syytd ajatella, ettd timén mielen kyvyn funk-
tio on nimenomaan valaista modaalitotuuksia — véi-
te on ldhtokohtaisestikin erikoinen.

Timothy Williamson jakaa Nozickin evolutii-
visen taustan, mutta hin tekee siitd antiskeptisen
johtopdétoksen. Williamson viittdd, ettd kykymme
kasitelld kontrafaktuaalisia ehtolauseita (”’jos p olisi
tapahtunut, niin q olisi tapahtunut”) vélittid modaa-
litietoa.*® Hénen mukaansa timéin kyvyn toimivuus
on ollut ihmisten eloonjdénnin ja jokapéivdisen
eldmdn kannalta tirkedd. Esimerkiksi vuoristossa
seikkailevalle henkil6lle on hyodyllisti tietdd, mi-
td olisi tapahtunut, jos hén olisi hypannyt lahelld
olevalta kielekkeeltd, josta on 50 metrin vapaapu-
dotus kivikkoon. Hénen on parasta tietdd, ettd hian
olisi pudonnut ja kuollut. [lman luotettavaa kykyé



kontrafaktuaalien evaluointiin ihmiset paétyisivat
lopulta hengenvaarallisiin tilanteisiin.

Jos kykymme késitelld kontrafaktuaaleja on
luotettava ja jos, kuten Williamson véittdd, se va-
littdd modaalitietoa, on saadun modaalitiedonkin
oltava luotettavaa.”® Williamsonin teoria koostuu
ndin kahdesta teesistd: kykymme késitelld kontra-
faktuaaleja on luotettava ja kontrafaktuaalit valittd-
vit modaalitietoa. Tarkastellaan ensin ensimmaéisté
teesid. Oletetaan, ettd olemme itse edelld késitellyn
esimerkin mukaisesti pohtimassa, mitd olisi ta-
pahtunut, jos olisimme hypénneet kielekkeelta.
Williamsonin mukaan yksi tapa vastata tdhédn kysy-
mykseen on visualisointi: visualisoimme itsemme
hyppddmaidn kielekkeeltd, putoamaan kiihtyvalld
vauhdilla ja lopulta loukkaantumaan kohtalokkain
seurauksin. Visualisoinnin perusteella pdddymme
muodostamaan kontrafaktuaalin

(7) Jos olisin hypannyt kielekkeeltd, olisin pu-
donnut ja kuollut.

Miksi visualisointimme etenee niin kuin se ete-
nee? Miksi emme esimerkiksi kuvittele itseimme
levitoimaan hypyn jalkeen? Williamsonin mukaan
emme tee ndin, koska kuvitteluamme rajoittaa
taustatietomme, eli karkeasti sanoen tietomme siitd,
kuinka luonto toimii (painovoima vetié kappaleita
maata kohti, ihmiset eivit osaa levitoida). William-
sonin mukaan ldht6kohtaisesti taipumuksenamme
néyttdd olevan kuvitella kontrafaktuaalisia vaih-
toehtoja todellisuudelle realistisesti, minimaalisin
muunnoksin.*’

Kaikesta taustatiedostamme emme kuitenkaan
voi pitdd kiinni. Sitd on muokattava, jotta ylipdén-
sd voimme kuvitella kontrafaktuaalisia tilanteita.
Esimerkiksi kielekkeeltd hyppyd kuvitellessamme
meidén on suljettava pois taustatietomme, ettd em-
me hypinneet kielekkeeltd ja emme ole kuolleita.
Williamson huomauttaa, ettd relevantin taustatie-
don erottaminen muokattavasta taustatiedosta on
hankalaa.*' Miksi emme esimerkiksi s#ilyti tausta-
tietoamme, ettd emme ole kuolleita, ja ndin kuvit-
tele itsedmme putoamaan vain muutaman metrin
ja juuttumaan ulokkeeseen kallion seindméssd?
Vaikka kyseesséd on hankala ongelma, Williamsonin

mukaan se ei ole syy tdydelliseen kontrafaktuaaleja
koskevaan skeptisismiin.**

Williamson kuvailee kontrafaktuaalisia kuvi-
telmia informatiivisemmin offline-simulaatioiksi.
Hénen mukaansa ihmisilld on kyky muodostaa odo-
tuksia siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu. Esimerkiksi
osaamme muodostaa kisityksen heitetyn pallon
lentoradasta, jotta voimme ottaa sen kiinni. Kont-
rafaktuaalisissa kuvitelmissa kdytimme kyseessé
olevaa kykya offline. Williamson viitti4, ettd tima
kyky on luotettava monissa online-tapauksissa,
koska se seuraa maailmassa ilmenevid kausaali-
suhteita. Samasta syystd hédn katsoo, ettd kyky on
luotettava monissa offline-tapauksissa. Williamson
kuitenkin sitoutuu fallibilismiin: hin myontéa, ettd
kykymme kasitelld kontrafaktuaalisia tilanteita on
erehtyviinen.*

Williamsonin mukaan kontrafaktuaalien eva-
luoimisprosessi etenee tavallisesti seuraavalla ta-
valla. Oletamme etujdsenen (esimerkiksi sen, etti
hyppdamme kielekkeeltd) ja kehittelemme tété ole-
tusta hyddyntéden péattelykykydmme ja kykydmme

35 Jumalan ominaisuuksista ja niiden vilisistd suhteista on
keskusteltu laajasti. Ks. esim. Swinburne 1993.

36 Vrt. van Inwagen 1998.

37 Nozick 2001, 122, 136.

38 Tarkemmin sanottuna Williamson keskittyy subjunktii-
visiin ehtolauseisiin, joihin kontrafaktuaalit kuuluvat. Ks.
Williamson 2007, 137. Kontrafaktuaalit ovat ehtolausei-
ta, jotka olettavat etujdsenensi epatotuuden. Kaikki sub-
junktiiviset ehtolauseet eivit kuitenkaan tee titd oletusta.
Subjunktiiviset ehtolauseet on erotettava indikatiivisista
ehtolauseista (”jos p, niin q”). Eroa havainnollistetaan
usein seuraavalla lauseparilla: ”jos Oswald ei tappanut
Kennedyd, joku muu teki sen” (indikatiivi) ja ”jos Os-
wald ei olisi tappanut Kennedy4, joku muu olisi tehnyt
sen” (subjunktiivi). Edellisen voi hyviksya, vaikka jal-
kimmaistd ei hyvéksyisi. Yksi tapa kuvailla eroa subjunk-
tiivisten ja indikatiivisten ehtolauseiden vililla on sanoa,
ettd subjunktiivit koskevat objektiivista, metafyysista
modaalista ulottuvuutta, kun taas indikatiivit koskevat
episteemistd modaalista ulottuvuutta. Vrt. Williamson
2016, 465-466.

39 Williamson 2007, 136.

40 Williamson 2007, 143, 151.

41 Tiéstd ongelmasta ks. Goodman 1955.

42 Williamson 2007, 143.

43  Williamson 2007, 148-151.
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muodostaa odotuksia. Osa taustatiedostamme on
kéaytossa kontafaktuaalisen tilanteen kuvauksena.
Lopulta hyviksymme kontrafaktuaalin jos ja vain
jos kehittelymme viimein johtaa lisddmaén taka-
jasenen (kuten sen, ettd putoamme ja kuolemme).**

Williamsonin modaaliepistemologisen teorian
toinen keskeinen teesi on, ettd kontrafaktuaalit
vilittdvdat modaalitietoa. Hinen mukaansa mah-
dollisuudet ja vilttiméattomyydet voidaan todistaa
loogisesti ekvivalenteiksi kontrafaktuaalien kanssa.
Todistukset voimme tissi sivuuttaa.*> Merkitkdon
”¢” ja ”’0” mahdollisuutta ja valttdmattomyytta,
”[-" kontrafaktuaalista operaattoria ja ”L” ristirii-
taa. Williamsonin mukaan seuraavat ekvivalenssit
patevit modaalividitteiden ja kontrafaktuaalien
valilla:

POS ¢p =-~(pO- 1),
NEC Op = (-p O- 1).*

Niin ollen mahdollista (POS) on se, josta ei kont-
rafaktuaalisesti seuraa ristiriitaa, ja vélttiméatonta
(NEC) on se, jonka negaatiosta seuraa kontrafaktu-
aalisesti ristiriita.” Kieltimalli mahdollisen saam-
me vield yhden relevantin ekvivalenssin:

IMP —~¢p = (pO- 1),

eli mahdotonta (IMP) on se, josta kontrafaktuaali-
sesti seuraa ristiriita."®

Koska aiheenamme on Jumalan olemassaolon
mahdollisuus, on luontevaa keskittyd mahdolli-
seen. Sijoittamalla sithen p:n paikalle ”Jumala
on olemassa” kysymykseksemme muodostuu,
seuraako Jumalan olemassaolosta kontrafaktuaa-
lisesti ristiriita. Jos ei seuraa, POS-vditteen nojalla
Jumalan olemassaolo on mahdollista; jos seuraa,
IMP-viitteen nojalla Jumalan olemassaolo ei ole
mahdollista.

Seuraako Jumalan olemassaolosta
kontrafaktuaalisesti ristiriita?

Williamsonin systematisoinnin mukaisesti oletam-
me etujdsenen, ettd Jumala on olemassa, ja kehit-
telemme tdtd oletusta. Osa taustatiedostamme on
kaytossd kontrafaktuaalisen tilanteen kuvauksena.
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Se, kuinka paljon taustatietoa on muutettava, riip-
puu tiedostamme. Esimerkiksi jos taustatietomme
sisaltaa uskomuksen, ettd Jumala ei ole olemassa, on
tdma uskomus suljettava pois. Jotta voimme yksin-
kertaistaa késiteltdvda kontrafaktuaalista tilannetta,
ehdotan suurta muutosta taustatietoomme: ole-
tetaan, ettd kontrafaktuaalisessa tilanteessa ei ole
olemassa muuta kuin Jumala, ja suljetaan kaikki
taman oletuksen kanssa yhteen sopimaton tai sille
irrelevantti tieto pois. Oletetaan, ettd kykenemme
tekemadn ndin.

Mikédn periaatteellinen syy ei estd tekemésti
suuria muutoksia taustatictoomme, vaikka taval-
lisesti pyrkisimmekin minimaalisiin muutoksiin
kontrafaktuaalisia tilanteita késitellessémme. Wil-
liamsoninkin mukaan esimerkiksi fyysikko voi
hyvin pohtia, mitd kymmenulotteisesta aika-ava-
ruudesta seuraisi — tdssd oletettu etujdsen poikkeaa
huomattavasti taustatiedostamme. Toinen kysymys
tosin on, onko kykymme evaluoida kontrafaktuaa-
leja endd luotettava, kun teemme suuria muutoksia
taustatietoomme ja késittelemme erikoislaatuisia
kontrafaktuaalisia tilanteita. Ehka téllaisissa tilan-
teissa on vain edettivi varovaisesti.*’

Kuinka kehitelld kontrafaktuaalista oletusta,
ettd Jumala on olemassa? Visualisoinnista ja offli-
ne-simulaatiosta ei tdssd tapauksessa ndytd olevan
hyotyd. Williamson huomauttaa, ettd visualisoinnin
sijaan joidenkin kontrafaktuaalisten tilanteiden ke-
hittelyssé eksplisiittiselld jarkeilylld on keskeinen
rooli.”’ TAmd niyttiisi piteviin kontrafaktuaaliseen
oletukseen Jumalan olemassaolosta. Mutta vaikka
tatd oletusta kehittdisi eksplisiittiselld jarkeilylld,
on yhi hankalaa ndhd4, miten kehittelyn tulisi ede-
td ja minkélaisia seurauksia oletuksella voisi olla.
Tédmén takia ehdotan taktiikan vaihtamista: yrite-
tadn eksplisiittisen jarkeilyn avulla johtaa ristiriita
kontrafaktuaalisesta oletuksesta, ettd Jumala on ole-
massa. Jos perusteellisen kehittelyn jilkeen emme
havaitse ristiriitaa, olemme oikeutettuja kiistdméaén,
ettd Jumalan olemassaolosta kontrafaktuaalisesti
seuraa ristiriita. POS-viittdmén nojalla timi mer-
kitsisi, ettd Jumalan olemassaolo on mahdollista.

Yksi tapa osoittaa eksplisiittiselld jarkeilylla,
ettd Jumalan olemassaolosta kontrafaktuaalisesti
seuraa ristiriita, on osoittaa, ettd siitd seuraa Ju-



malan olemassaolemattomuus. Mutta tdmi on
kaytannossd sama kuin pyrkid osoittamaan, ettd
Jumalan késite on ristiriitainen. Tdma aihe taas on
kirjallisuudessa tuttu. Tunnetuin argumentti Juma-
lan kisitteen ristiriitaisuuden puolesta lienee kaik-
kivoipuuden paradoksi, joka kysyy, voiko kaikki-
voipa Jumala luoda kiven, jota hin ei jaksa nostaa.
Sekd myonteisestd ettd kielteisestd vastauksesta
niyttdd seuraavan, etti Jumala ei ole kaikkivoipa.”'
Emme voi tdsséd syventyéd argumentteihin Jumalan
késitteen ristiriitaisuuden puolesta. On riittavaa
tiedostaa, ettd argumentteja ei ole pidetty tdysin
vakuuttavana. Tama tarkoittaa, ettd oletuksesta, ettd
Jumala on olemassa, ei ndytd kontrafaktuaalisesti
seuraavan ristiriitaa. Siten olemme POS-véittamén
nojalla oikeutettuja hyvéksymiin Jumalan olemas-
saolon mahdolliseksi.

Williamsonin modaalitiedon teoriassa on kui-
tenkin ongelma, joka kyseenalaistaa saavutetun
johtopadtoksen. Ongelma liittyy taustatiedon k&-
sitteeseen. Kuten Tuomas Tahko on osoittanut, wil-
liamsonilainen taustatietomme ei ole “modaalisesti
viatonta”, vaan se on tdynnd modaaliuskomuksia,
joita Williamsonin teoria ei pysty selittimin.> On-
gelmaa ja sen merkitysté aiheellemme voi lahestyd
seuraavalla tavalla.

Williamsonin mukaan taustatietomme sisdltaa
“konstitutiivisia faktoja”. Ne ovat faktoja, joita em-
me koskaan muuntele pohtiessamme kontrafaktu-
aalisia vaihtoehtoja aktuaaliselle. ”Konstitutiivinen
fakta” niyttdd olevan Williamsonin antama nimi
metafyysiselle vélttimattomyydelle. Toistaiseksi en
ole kiinnittidnyt lainkaan huomiota konstitutiivisiin
faktoihin. Oletin vain implisiittisesti, ettei ole sellai-
sia konstitutiivisia faktoja, jotka voisivat problema-
tisoida kontrafaktuaalisen oletuksemme kehittelyn.
Tama ei kuitenkaan ole triviaali otaksuma.

Yhtend implisiittisend oletuksenamme oli, ettd
Jumalan olemassaolemattomuus ei ole konstitutii-
vinen fakta. Tdma oletus on pakko tehdéi: jos Ju-
malan olemassaolemattomuus on konstitutiivinen
fakta, Jumalan olemassaolosta kontrafaktuaalisesti
seuraa ristiriita — se on ristiriidassa konstitutiivisen
faktan kanssa. Mutta kuinka voidaan perustella, ettd
Jumalan olemassaolemattomuus ei ole konstitutii-
vinen fakta? Jumalan olemassaoloa koskeva kont-

rafaktuaalinen kehittelymme ei voi titd osoittaa,
koska taustatiedossamme jo valmiiksi oletimme, et-
td Jumalan olemassaolemattomuus ei ole konstitu-
titvinen fakta. Tamén véitteen késittely kontrafak-
tuaalisena oletuksena ei myoskddn auta, silld sama
ongelma nousee uudestaan esille: se, piddmmekd
taustatiedossamme Jumalan olemassaolematto-
muutta konstitutiivisena faktana vai ei, vaikuttaa
sithen, pdddymmekd ristiriitaan kehittdessamme
kontrafaktuaalista oletusta, ettd Jumalan olemassa-
olemattomuus ei ole konstitutiivinen fakta.
Viitettd, ettd Jumalan olemassaolemattomuus ei
ole konstitutiivinen fakta, voi toki yrittda perustella
Williamsonin teoriasta riippumattomalla tavalla.
Williamsonille tdma ratkaisuehdotus ei kuitenkaan
ole mahdollinen: hdnen mukaansa kontrafaktuaali-
nen kehittely on ainoa keino saada modaalitietoa.
Naiin yksinomaan Williamsonin teoriaa hyddyntden
saavutettu johtopddtds, ettd Jumalan olemassaolo
on mahdollista, edellyttdd perustelemattoman mo-
daaliuskomuksen, ettd Jumalan olemassaolematto-
muus ei ole konstitutiivinen fakta. Tdmén ei pitdisi
vakuuttaa ketddn Jumalan olemassaolon mahdolli-
suudesta. Williamsonin teoriasta ei ole hyotyad Ju-
malan olemassaolon mahdollisuuden arvioinnissa.

E. J.LOWE ESSENTIOISTA JA
MODAALITIEDOSTA

Essentiatiedosta seuraa modaalitietoa

Essentiaalisuuden ja aksidentaalisuuden kasitteet
néyttavit liittyvan valttimattomyyden ja mahdolli-
suuden kdsitteisiin. Kit Finen mukaan analyyttisessa

44 Williamson 2007, 152-153.

45 Ks. Williamson 2007, 156-157.

46 Ekvivalenssien kritiikistd ks. Lowe 2012, 927-931.

47 Williamson 2007, 157.

48 Ekvivalenssien nimet juontuvat sanoista possibility’, ‘ne-
cessity’ ja ‘impossibility”

49 Vrt. Williamson 2007, 164.

50 Williamson 2007, 151.

51 Kaikkivoipuuden paradoksista ks. esim. Savage 1967;
Swinburne 1993, 157-163.

52 Ks. Tahko 2012.
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filosofiassa on ollut tavallista madritelld essentiaali-
set totuudet modaalitermein. Yksinkertaistettuna
talloin véite on, ettd oliolla x on ominaisuus F essen-
tiaalisesti jos ja vain jos on de re valttimattomyys,
ettd x on E Samoin x on F aksidentaalisesti jos ja
vain jos ei ole de re valttamattomyys, ettd x on E
Finen mukaan tdmd modaalinen nikemys essenti-
oista on virheellinen. Hén viittdd, ettd valttimatto-
mistd totuuksista ei seuraa essentiatotuuksia, vaikka
piinvastainen piteekin.”

Yksi Finen vastaesimerkeistd modaalista kasi-
tystd vastaan koskee kahta olemukseltaan itsendis-
td oliota, kuten Sokratesta ja Eiffel-tornia. Koska
Sokrates on vilttamattd erillinen tornista, modaa-
lisen kdsityksen mukaan timi erillisyys on myos
essentiaalista Sokrateelle. Finen mukaan ndin ei
kuitenkaan ole: ei ole osa Sokrateen essentiaa olla
erillinen tornista; mikdadn Sokrateen olemuksessa ei
yhdista hénté torniin. Essentiatotuuksia ei siis Finen
mukaan pidi madritelld modaalitermein.”* Omassa
kasityksessddn essentiasta Fine viittaa aristoteeli-
seen nidkemykseen, jonka mukaan olion essentian
ilmaisee se reaalimédritelmd, joka kertoo, millainen
olio on kyseessi.”

Finen kasitykselld on relevanssia modaaliepiste-
mologialle. Jos essentiatotuudet ovat ei-modaalisia
mutta implikoivat modaalitotuuksia, essentiatieto
on itsendistd modaalitiedosta mutta implikoi sita.
Tama on E. J. Lowen uusaristoteelisen modaalitie-
don teorian ldhtékohta. Lowe vetoaa Finen kasityk-
seen ja kehittda sitd eteenpédin. Voimme erottaa kol-
me teesid Lowen teoriasta: (i) modaalitotuudet ovat
essentiatotuuksia tai perustuvat niihin, (ii) olion
essentian ilmaisee sen reaalimédritelmad, joka on tie-
tynlainen propositio ja (iii) kykenemme ainakin toi-
sinaan ymmartimaiin olioiden reaalimaaritelmia.”

Lowe ei argumentoi teesin (i) puolesta. Tama
ei kuitenkaan vaikuta suurelta puutteelta. Kyseessa
on laajasti hyviksytty teesi, kuten Finen huomau-
tus modaalisen kisityksen yleisyydesti vihjaa.”’
Teesin (ii) kohdalla keskeinen kysymys on, mitd
reaalimééritelmét ovat. Lowe katsoo, ettd olion x
reaalimadritelma on propositio, joka kertoo, millai-
nen x on tai olisi. Reaaliméaritelmét on erotettava
nominaalimaaritelmisté, jotka méadrittelevit sanan
tai ilmaisun. Lisdksi Lowe korostaa, ettd reaali-
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maédritelmien ilmaisemat essentiat eivit ole olioita,
koska sen seurauksena olisi dédretdn regressio: jos
olion essentia olisi olio, essentioilla tdytyisi myds
olla essentia, ja niin edelleen ad infinitum. Lowe
tarjoaa ldhinnd matemaattisia esimerkkejé reaali-
madritelmistd. Esimerkiksi ympyrd on ura, jonka
muodostaa tasolla médrétyn etdisyyden pédssi tie-
tysté pisteestd yhtdjaksoisesti liikkkuva piste. Tdma
médritelmi ilmaisee ympyrin essentian.”®

Lowen teesin (iii) mukaan kykenemme toisi-
naan ymmartamadn olioiden reaalimédritelman.
Lowe vaittaa, ettd tdssd ymmartamisprosessissa ei
ole mitdan mystistd, vaan kyseessé on intellektuaa-
linen kyky, joka meidédn on myénnettiava meilld ole-
van, toisin sanoen kyky ymmartdd ainakin joitakin
propositioita. Lowen mukaan olisi absurdia ajatella,
ettemme koskaan ymmarré, millainen jokin olio
on tai olisi, koska talloin emme koskaan onnistuisi
ajattelemaan mitddn. Mutta selvésti onnistumme
ainakin toisinaan ajattelemaan jotakin; siis, Lowe
vdittad, onnistumme myos joskus ymmaértdmaan
ainakin osittain olioiden reaalimaritelmia.>

Kuinka essentiatieto tuottaa modaalitietoa? Kun
ymmarrdmme olion x reaalimaaritelman r, Lowen
mukaan tieddmme essentiatotuuden r, ja tdmd to-
tuus on myds valttdmaton totuus. Tama ei kuiten-
kaan anna tietoa mahdollisuuksista — pois lukien
sen triviaalin tiedon, ettd r on myds mahdollinen
totuus. Lowe ei tdysin lausu julki, miten essentiatie-
to tuottaa tietoa mahdollisuuksista. Hinen kasityk-
sensd on kuitenkin selked: kun ymmarraimme olion
x reaalimédritelman r, tieddimme essentiatotuuden
r lisdksi sen, ettd x on mahdollinen olio. Tdmé on
merKkittdvad tietoa niissd tapauksissa, joissa emme
tiedd, onko oliota x olemassa, tai tiedimme, ettd
oliota x ei ole olemassa.®” Seuraavaksi tarkastelen
Jumalan olemassaolon mahdollisuutta Lowen teo-
rian valossa.

Jumalan reaalimaaritelman
ymmadrtamisesta

Lowen teorian mukaisesti Jumalan olemassaolo on
mahdollista, jos voimme ymmartad Jumalan reaali-
madritelméan. Lowe on késitellyt titd aihetta modaa-
liontologisen argumentin arvioinnin yhteydessa.”"
Lowe viittaa, ettd argumentti on pateva ja ettd sen



keskeinen Jumalan olemassaolon mahdollisuutta
koskeva premissi on oikeutettu, koska ymmarram-
me Jumalan reaaliméaritelman. Lowen mukaan em-
me edes tarvitse tdssd taydellistd ymmérrystd — sen
saavuttaminen voikin olla rajalliselle ymmarrysky-
vyllemme mahdotonta. Lowen mukaan riittda, etta
ymmérramme Jumalan olevan maksimaalisen suuri
olio, jolla hin ensisijaisesti tarkoittaa essentiaalisesti
ja ndin myos valttimatti olemassaolevaa oliota.®

Lowen reaalimairitelma Jumalasta on varsin
puutteellinen. Parhaimmillaankin siitd seuraa, ettd
jokin valttdméton olio on mahdollinen. Mutta Lo-
wen madritelméd voidaan tarkentaa. Aineksiakin
sithen jo on. Edelld kisitellyn taydellisen olion teo-
logian pyrkimykseksi voidaan ymmirtda Jumalan
reaalimédritelmdn antaminen. Ndin paddytddn seu-
raavaan madritelméadn: Jumala on persoona, joka on
kaikkivoipa, kaikkitietdvéd, moraalisesti tdydellinen,
ikuinen, muuttumaton, kaikkialla ldsnd oleva, kai-
ken muun kuin itsensi luoja, uniikki ja valttdméton.
Edelleen voidaan vittda, ettd ymmarramme tdimén
madritelmédn osat melko hyvin tai ettd ainakin ne
voidaan tehdd ymmarrettaviksi. Ndin Lowen teo-
rian mukaisesti on oikeutettua hyvéiksyd Jumalan
olemassaolo mahdolliseksi.

Lowen modaalitiedon teoriassa on kuitenkin
ongelma, joka kyseenalaistaa saavutetun johto-
pédtoksen. Lyhyesti sanottuna ongelmana on, ettd
Lowen teoria sallii litkaa mahdollisuuksia: se sallii
mahdolliseksi asioita, jotka kumoavat toistensa
mahdollisuuden. Ongelma edellyttaa, ettd modaa-
liontologinen argumentti on pitevé, kuten Lowe
ajattelee. Oletetaan ensin, ettd ymmérramme Ju-
malan reaaliméaéritelmén. Nédin Lowen teorian mu-
kaisesti Jumalan olemassaolo on mahdollista. Mo-
daaliontologisen argumentin keskeinen premissi on
siis oikeutettu, ja argumentin nojalla vélttamaton
Jumala on olemassa.

Vilttimattoman Jumalan olemassaololla on
merKkittdvid seurauksia mahdollisuuksien joukolle.
Valttdimaton Jumala on olemassa, oli asiantila mika
tahansa. Talloin kaikki, mika on yhteen sopima-
tonta Jumalan olemassaolon ja olemuksen kanssa,
on mahdotonta. Muun muassa monien olioiden
olemassaolo ei sovi yhteen Jumalan olemassaolon
kanssa. Esimerkkind kdy platonistisesta filosofiasta

16ytyva demiurgi, alempi luojajumala, joka muovaa
aineellisen maailman alkujaan epéjérjestyksessa ole-
vasta aineksesta. Demiurgin olemassaolo ei sovi yh-
teen sen kdsityksen kanssa, ettd Jumala yksin luo kai-
ken itsensd ulkopuolisen tyhjdstd. Demiurgi on siis
mahdoton olio. Sen mahdottomuus seuraa Jumalan
olemassaolon mahdollisuudesta. Téma on kuitenkin
ongelmallista. Lowen modaalitiedon teoriaa hyo-
dyntden voimme hyvin viittas, ettd ymmarramme
ainakin osittain demiurgin reaalimédritelman ja ettd
demiurgi on nédin mahdollinen olio.

Lowen modaalitiedon teoria siis oikeuttaa
mahdolliseksi sekd demiurgin ettd Jumalan olemas-
saolon, vaikka tosiasiassa ndméd mahdollisuudet
sulkevat toisensa pois: jos toinen on mahdollinen,
toinen on tosiasiassa mahdoton. Tdma kyseenalais-
taa Lowen modaalitiedon teorian uskottavuuden.
Vahintddn voimme sanoa seuraavaa: Koska viite “on
mahdollista, ettd demiurgi on olemassa” on Lowen
modaalitiedon teorian nojalla oikeutettu, se kumoaa
samalla tavoin oikeutetun viitteen “on mahdollista,
ettd Jumala on olemassa” (ja painvastoin). Kumoa-
jana edellinen modaaliviite kieltdd jalkimmaiisen
modaaliviitteen hyvaksyttavyyden (ja pdinvastoin).
Tédssd on siis syytéd pidattaytya arvostelmasta. Lowen
modaalitiedon teoriasta ei ole apua Jumalan olemas-
saolon mahdollisuuden arvioinnissa.

53 Fine 1994, 3-4.

54 Fine 1994, 5.

55 Fine 1994, 2-3.

56 Lowe 2012, 947.

57 Ks. kuitenkin Horvath 2014. Ks. my6s Tahko 2017.

58 Lowe 2012, 935.

59 Lowe 2012, 944, 946-947.

60 Itse asiassa Lowe vdittdd, ettd essentia episteemisesti
edeltdd olemassaoloa: yleisesti ottaen tunnemme olioi-
den reaalimaéritelman ennen kuin tiedimme, ovatko ne
olemassa. Lowe kysyy, kuinka muuten voisimme selvit-
tad, onko olio olemassa, jos emme jo tiedd, millaisesta
oliosta on kyse. Lowe 2008, 40-41.

61 Argumentista ks. artikkelini johdanto.

62 Lowe 2013, 398.
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LOPUKSI

Tédssd artikkelissa olen kisitellyt Jumalan olemas-
saolon mahdollisuuden perusteltavuutta kolmen
viimeaikaisen modaaliepistemologisen teorian
valossa. Yksikddn teorioista ei kiistatta oikeuta
Jumalan olemassaolon mahdollisuutta. Toisaalta
yksikddn teorioista ei anna syytd ajatella, ettd Juma-
la on mahdoton olio. Tdm4 on oikeastaan osittain
itsendinen aihepiiri. Vaikka Jumalan olemassaolon
mahdollisuutta ei kykenisi oikeuttamaan, ei siitd
seuraa, ettd Jumala on mahdoton olio. Kyseinen
mahdottomuusviite vaatii erillisid perusteita.®’

Ensisilmaykselld Jumalan olemassaolon mah-
dollisuus on kaiken Jumalaa koskevan keskustelun
mielekkyyden ennakkoehto. Myos erdissd uskon-
nollisen uskon malleissa Jumalan mahdollisuutta
pidetddn uskon mahdollisuuden valttdimattéméana
ehtona.® Tastd nikokulmasta voidaan kysyd, pi-
taisiko uskonnonfilosofiassa kiinnittdd enemmén
huomiota Jumalan olemassaolon mahdollisuutta
koskevaan problematiikkaan, ja vasta sen jilkeen
mahdollisesti siirtyd muiden teemojen, kuten juma-
latodistuksien, kdsittelyyn. Tama on todennakaisesti
tarpeetonta. Mahdollisuuksia on eri lajeja. Edelld
keskityin tarkastelemaan Jumalan olemassaolon
metafyysisen mahdollisuuden perusteltavuutta.
Mutta voisi vaittda, etta Jumalan mahdollisuus meta-
fyysistd mahdollisuutta heikommassa merkityksessé
riittdd takaamaan Jumalaa koskevan keskustelun
mielekkyyden. Esitin lopuksi muutaman huomion
tastd aiheesta.

Ensinndkin Jumala-keskustelun mielekkyys
edellyttdd, ettd Jumalan olemassaolo on episteemi-
sesti mahdollista, eli tietomme ei sulje pois Jumalan
olemassaoloa. Tdma vaikuttaa yleiseltd oletukselta;
oleellisempana kysymyksend on pidetty sitd, vah-
vistaako vai heikentddko evidenssimme Jumalan
olemassaoloa. Viite Jumalan olemassaolon epis-
teemisestd mahdollisuudesta ei silti ole triviaali.
Esimerkiksi pahan ongelman voi muotoilla niin,
ettd sen johtopédatoksend on Jumalan olemassaolon
episteemisen mahdollisuuden kieltdminen. T4lloin
viite on, ettd kdrsimyksen olemassaoloa ja laajuut-
ta koskevasta tiedostamme seuraa, ettei hyvai ja
kaikkivoipaa Jumalaa ole olemassa. Jos tima viite
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on perusteltu, Jumala ei ole episteemisesti mahdol-
linen olio.*”

Toiseksi voidaan ehdottaa, ettd Jumala-kes-
kustelun mielekkyys edellyttdd Jumalan olemas-
saolon kaisitteellistdi mahdollisuutta. Kasitteellistd
mahdollisuutta voi kuvailla loogissemanttiseksi
koherenssiksi. Esimerkiksi mielen riippumattomuus
ruumiista saattaa olla kisitteellinen mahdollisuus,
kun taas pyored nelié on kisitteellinen mahdotto-
muus. Jumalan ominaisuuksien ja niiden viélisten
suhteiden eksplikointia voi pitdd Jumalan kisitteel-
lisen mahdollisuuden arviointina. Késitteellisesta
mahdollisuudesta ei seuraa metafyysista mahdol-
lisuutta. Esimerkiksi sekd Jumala ettd demiurgi
voivat olla kisitteellisesti mahdollisia olioita, mutta,
mikali Jumala kisitetddn tdydellisen olion teologian
mukaisesti, enintddn toinen niistd on metafyysisesti
mahdollinen. Tieteellisten hypoteesien testaamisen
mielekkyyden ehdoksi riittinee niiden kdsitteellinen
mahdollisuus. Vaatimus hypoteesien metafyysisestéd
mahdollisuudesta testaamisen ehtona on tarpeet-
toman vahva. Analogisesti voidaan ajatella, ettd
Jumalan olemassaolon kisitteellinen mahdollisuus
riittdd takaamaan Jumalaa koskevan keskustelun
mielekkyyden.

Dan-Johan Eklund, TT (uskonnonfilosofia)
dan-johan.eklund@helsinki.fi
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64 Ks. esim. Eklund 2017, luku 4.5; Knuuttila 1998; Pojman
2003.

65 Esitetty pahan ongelman muotoilu on lahelld niin sa-
nottua loogisen pahan ongelmaa, jota nykyéin pidetadn
melko epduskottavana argumenttina. Pahan ongelmasta
esim. Adams & Adams 1990.
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