HANNU JUNTUNEN

Oikeuden inhimillinen jumalallisuus

Oikeus on ihmisyhteiséille ominainen ilmi6, jonka
olemusta ja perusteita on pohdittu vuosisatojen
ajan. Seuraavassa pohdin, miten inhimillistd oikeut-
ta voidaan ymmartdd oikeusteologisesta nakokul-
masta. Oikeusteologisen tarkastelun ldhtokohtana
on nojautuminen kristinuskon opillista sisdltoa
ilmentaviin kasityksiin, esimerkiksi uskoon Juma-
lasta luojana.

Aiemmissa oikeusteologisissa tutkielmissani'
olen valinnut kristinuskon tulkinnan teoriaksi
paradoksin teologiaksi luonnehdittavan kasityk-
sen Jumalan salatun olemuksen paradoksaalisesta
yhtymisestd meidén tajuamaamme eli immanent-
tiseen todellisuuteen.” Luomassaan todellisuudessa
Jumala itse on eri tavoin lasnd. Immanenttinen to-
dellisuus on havaittavaa, ihmisjérjelld kisitettavad ja
tunteenomaisesti koettavaa, mutta samalla jotakin
transsendenttista, ylijarjellisté ja teologisesti ilmais-
ten jumalallista. Uskoon siséltyy ksitys, ettd Jumala
on eri tavoin ilmoittanut itsensd meidan tuntemas-
samme todellisuudessa. Jumalan salattua olemusta
ei kuitenkaan voida tuntea eiké késittdd ilmoituksen
“ohi” tai “takaa’”.

LUOMISESSA SAATU OMATUNTO JA
SEN ONGELMALLISUUS

Luomisuskon perusteella oikeudeksi nimitetylld
ilmi6lld on jumalallinen alkuperd. Oikeuden ole-

massaolo sisaltyy ihmisen luotuun olemukseen,
jossa oikeuden jumalallinen perusta seké oikeuden
inhimillinen ilmeneminen reaalimaailmassa muo-
dostavat paradoksaalisen ykseyden. Thmisten koke-
musmaailmassa oikeus on inhimillinen.

Thmisen luotuun olemukseen siséltyy omatunto
eli oikean ja vadran erottaminen toisistaan. Oikeuden
kasite rakentuu ajatukselle oikean ja védirdn vilisestd
valttimattomastd periaatteellisesta ja kdytannollises-
td erosta. Omantunnon Késitteen eurooppalainen
kantasana kreikassa cuveidnoig ja latinassa conscien-
tia tarkoittaa yhteista eettistd tietoisuutta, yhteistd
tajua oikeasta ja vaarasta.” Talld yhteisolliselld ni-
kokohdalla on erityinen merkitys oikeuden ilmién
kannalta, samalla kun omatunto on my®és yksilén

1 Juntunen 2000; 2006; 2013.

2 Filosofisena termind paradoksilla tarkoitetaan ajatusta
tai véitettd, joka siséltdd itsessddn loogisen ristiriidan.
Tissd kirjoituksessa tarkoitan paradoksin kisitteelld
kristinuskon oppisisallon kasitteellisen kuvaamisen ajat-
telumuotoa, jota ei ole mahdollista hahmottaa loogisena
kokonaisuutena.

3 Tarkoitan moraalilla olemassaolevia yksilollisid ja yh-
teisollisia kasityksid siitd, mikd on oikein tai vddrin,
hyvii tai pahaa, ja my6s tekojen ohjautumista ndiden
kdsitysten mukaan. Etiikalla tarkoitan oppia moraalin
perusteista, siis milld periaatteellisella perusteella jonkin
ajatellaan olevan oikein tai vddrin, hyvéi tai pahaa tai
velvollisuutena.
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ihmisyyden keskeinen tuntomerkki.* Suomenkielen
sana omatunto viittaakin sanana omantunnon yksi-
lollisyyteen. Ilman ihmisyyteen sisdltyvdd omaatun-
toa ei voisi olla oikeutta yhteiskunnallisena ilmi6na.

Perinteisessi kristillisessda opetuksessa on luon-
nehdittu, ettd omassatunnossamme on kuultavissa
Jumalan d4ni. Tdma ei kuitenkaan ole koko totuus.
Kristillisen teologian nékékulmasta Jumalan kuva
ihmisessd, my6s omatunto, on syntiinlankeemuk-
sen turmelema. Sen enempid yksil6llinen kuin
yhteis6llinenkddn omatunto ei ole erehtymaton eiké
se voi olla moraalin eikd oikeuden absoluuttinen
mitta. Kukaan yksilo tai mikdan ryhma ei voi ab-
solutisoida omia moraalikésityksidén ja julistautua
erehtymadttomaksi omaantuntoonsa, maailman-
katsomukseensa tai uskoonsa vedoten. Kuitenkin
jokainen ihminen jollakin tavalla tuntee juma-
lallisen tahdon; tdmé perustuu Jumalan yleiseen
ilmoitukseen. Vaikkei uskottaisikaan Jumalaan eikd
puhuttaisi syntiinlankeemuksesta uskonnollisessa
mielessd, inhimillisen pahuuden todellisuus on kai-
kille néhtévissd. Monet kauhistuttavat teot saatetaan
my06s tehdd nimenomaan “hyvilld omallatunnolla’,
jopa jonkin jumaluuden nimissa.

Omatunto on kuitenkin jumalallisessa luomi-
sessa saadun ihmisyyden tuntomerkki. Ilman sita
oikeudeksi kutsumaamme ilmioti ei olisi olemassa.
Koska kukaan ei voi tuntea jumalallista oikeutta
erehtymattomasti, ihmiset voivat muodostaa vain
inhimillisen lainsddddnnoén, joka sisdltdd inhimil-
liset kisitykset oikeusjarjestyksen perusteista ja
niiden soveltamisesta. Oikeus on ihmisen mielessé
ldsndolevan transsendenttisen jumaluuden ilme-
nemd, ihmiselle mahdollinen heijastus Jumalan
tahdosta. Tama ihmisen mielen kokemus Jumalan
tahdosta on erilainen eri yksil6ill4, ja voi olla myds
synnin vadristama. Oikeuden jumalallisuus ilmenee
talldkin tavoin sen inhimillisyydessa.

Koska ihmisten kisitykset oikeasta ja vddrasta
poikkeavat toisistaan, joudutaan kysymdén, miten
yhteiskunnan oikeusjdrjestys eli kaikkia jdsenid
velvoittavien oikeusnormien kokonaisuus on mah-
dollinen. Oikeusjdrjestys on yhteiskunnalle valt-
tdmaton, ithmisten tekoihin kohdistuva sanktioitu
pakkojérjestys, ei pelkkid periaatteellisia pohdintoja
ja moraalisia kannanottoja. Miten siis méaaritelladn

466

ja kuka mairittelee yhteiskunnan oikeusjarjestyk-
sen perustana olevat késitykset oikeasta ja vddrasti,
ja miten nditd késityksid sovelletaan lainsdddannos-
sd? Ndin paddytadn ajatukseen, ettd demokraatti-
sessa valtiossa lainsddddnnostd ja sen perusteista on
paatettiva.

OIKEUSJARJESTYKSEN
OIKEELLISUUDEN PERUSTEET

Léansimaisessa oikeusajattelussa on kautta vuositu-
hansien selvitelty, milld perusteilla yhteiskunnassa
voimassaoleva oikeusjérjestys voi olla sisdlloltdan
periaatteellisesti oikea eli legitiimi.” Tdma suuri
kysymys, johon on annettu hyvin erilaisia vastauk-
sia, on jatkuvasti akuutti lainsddadantotyossd ja lain
tulkinnassa. Thmiskunnan ikiaikainen vakaumus on
ollut, ettd on olemassa joko jumaluuden antamia tai
asioiden luontoon tai ihmisen jiarkeen perustuvia
eettisid periaatteita. Yhteiskunnan lainsaddannon
pitdd olla ndiden periaatteiden eli luonnonoikeuden
(ius naturale) mukaista ollakseen legitiimia ja vel-
voittavaa.

Luonnonoikeusajattelua on eri variaatioina
esiintynyt antiikin ajoilta nykyhetkeen saakka. Esi-
merkiksi YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus (1948), nykyiset kansainviliset ihmisoikeus-
sopimukset sekd monet kansalliset perusoikeus-
sadnnostot edustavat luonnonoikeusajattelua:
ihmiselle ihmisolentona kuuluu luonnostaan tiet-
tyja oikeuksia. Nama oikeudet on valtioita sitovien
sopimusten mukaisesti toteutettava kansallisissa
lainsaadannoiss ja oikeuskaytinnoissa.’

Luonnonoikeusajattelu voi myos antaa latauk-
sen kumoukselliselle tendenssille, nousemiselle
voimassaolevaa lainsdddantod vastaan joidenkin
oikeampina pidettyjen periaatteiden nojalla. Kris-
tillisen uskonvakaumuksen mahdollista ristiriitaa
suhteessa yhteiskunnassa voimassaolevaan lakiin
on kristikunnassa pohdittu alusta alkaen. Saman-
lainen ristiriita voi syntyd myos jonkin muun maa-
ilmankatsomuksellisen vakaumuksen ja maallisen
lain vélille.

Oikeuspositivismin mukaan on olemassa aino-
astaan lainsaatdjan padttama eli asetettu oikeus (jus
positum). Lainsdddantd on itsessddn legitiimi sen
perusteella, ettd toimivaltainen lainsdétdja on siitd



paattanyt. Lait eivat ole johdettavissa niitd ulko- tai
yldpuolelta médradvastd normistosta. Laki on vel-
voittava, koska se on voimassa.” Oikeuspositivismia
voidaan kidyttdd ja on kdytettykin totalitarismin
perusteena. Julmakin tyrannia voidaan verhota
demokratian tai muodollisen laillisuuden kaapuun.

Luonnonoikeusajattelu ja oikeuspositivismi
pétevit kasitykseni mukaan valttdmattd samanai-
kaisesti.® Lainsdadanto eli positiivinen oikeus voi
syntyd vain lainsddtdjdn paatoksin. Se edellyttdaa
kuitenkin aina tiettyjd kasityksid oikeuden perus-
teista (luonnonoikeus) ja ilmentdd niitd. Ainakin
demokraattisessa oikeusvaltiossa lainsddddnto
joutuu jatkuvasti eldmddn saddettynd olemisen ja
periaatteellisen oikeellisuuden jannitteessa.

Oikeusnormien legitimiteetti perustuu niihin
kdsityksiin eettisistd arvoista ja my0s jdrjelld ym-
marrettaviin ndkokohtiin, joiden toteuttamista
oikeusjdrjestykselld tavoitellaan. Eettisten arvojen
periaatteellista sisdll6llista oikeellisuutta ei ilmeises-
ti voida ratkaista tieteellisesti eli empiirisesti tai fi-
losofisesti, ainakaan kiistattomasti, esimerkiksi sen
perusteella, ettd jotakin yleisesti pidetddn arvona
tai ettd arvo olisi filosofisesti todettavissa objektii-
viseksi todellisuudeksi. Tdma voidaan sanoa myds
niin, ettd oikeuden sisillollisen legitimiteetin arvo-
perusta eli etiikka on aina vélttamatti tavalla tai toi-
sella uskonvarainen ja tassd mielessd subjektiivinen.
Tietysti eettisid periaatteita on voitava perustella
my0s jérkisyilld, esimerkiksi yhteiselld hyvalla. Jar-
jella ymmarrettaviin nakokohtiin siséltyy kuitenkin
usein tulkinnanvaraisuutta, ellei suorastaan uskoon
rinnastettavia késityksid.

Lakeja ja niiden periaatteellisia perusteluja ei
anneta valmiina “ylhd4ltd’, vaan niistd on paatettava.
Eduskunnan péattama velvoittava lainsdadanto ei
ole erehtyméton, mutta meilld ei ole parempaakaan.
Sen enempéa saddetty laki kuin sen periaatteellisen
oikeellisuuden perustelut eivit ole erehtymattomia.
Poliittisena prosessina tapahtuvassa lainsdadannon
valmistelussa on joka tapauksessa valttimatonta
16ytaa mahdollisimman laaja yhteisymmarrys lain-
saddannon oikeellisuudesta.

Oikeusteologisilla perusteilla voidaan viitta,
ettd meilld ei voi olla absoluuttista kisitystd oikeu-
den periaatteellisesta oikeellisuudesta eli erehty-

miétonta luonnonoikeutta, jota voitaisiin kayttaa
positiivisen oikeuden objektiivisena mittapuuna.
On vain inhimillinen, positiivinen lainsdddinto,
joka sisdltdd inhimilliset kdsitykset oikeuden legiti-
miteetin eettisistd perusteista. Luomiseen perustuva
oikeuden jumalallisuus ilmenee tdssakin mielessa
paradoksaalisesti sen inhimillisyydessa.

IHMISARVO OIKEUSJARJESTYKSEN
PERUSPERIAATTEENA

Tdssd vaiheessa on kysyttavd, millaisia oikeusjdrjes-
tyksen legitiimisyyden kriteereitd voidaan hahmot-
taa teologisilla eli kristinuskon opillisilla perusteilla.
Samoihin tai samankaltaisiin kriteereihin voidaan
tosin pddtyd myos jonkin muun maailmankatso-
muksen perusteella. Teologiselta kannalta tama
samankaltaisuus on mahdollista Jumalan yleisen
ilmoituksen perusteella.

Thmisyksilon ehdottoman arvon syvin peruste
on Jumalan rakkaus ihmistd kohtaan. Ihmisarvo
on saatu lahjaksi ja se on riippumaton siitd, tunnus-
tavatko toiset ihmiset sen vai eivét. Thmistd ei tule
alistaa vilineeksi, ei edes millekddn vakaumukselle.
Ehdoton ihmisarvo on my6s paatuneimmalla kon-
nalla ja saatanallisimmalla hitlerilld, vaikka titd saa-

4 Liddell & Scottin kreikan sanakirjan (1953, 1704) mu-

kaan ovveidnoig on “knowledge shared with another” eli
yhteinen tieto, mutta my6s kommunikaatio, informaatio
ja tieto oikeasta tai vaarasta.

5 Legitimiteetilld tarkoitetaan yhtdalta ns. empiiristd legi-

timiteettid, jonka mukaan kansalaiset kokevat oikeusjér-
jestyksen hyvaksyttdviana. Normatiivinen legitimiteetti
tarkoittaa oikeusjarjestyksen periaatteellista hyviksytta-
Vyytté tiettyjen normatiivisten kriteerien nojalla. Tassd
kirjoituksessa on kysymyksessd termin jalkimmaéinen
merkitys. Legitiimisyydestd puhutaan my6s muodollisen
laillisuuden merkityksessi: esim. eduskunnan paatosval-
ta saa legitimaation vaalin ja tiettyjen muotojen noudat-
tamisen perusteella (mm. kokoontuminen valtiopéiville).

6 Luonnonoikeusajattelusta ks. Siltala 2004, 249-276.

7 Perusteellinen analyysi oikeuspositivismista ks. Siltala
2004, 143-176.

8  Oikeuden perusteita selittévia oikeusfilosofisia teorioita
on useita muitakin kuin tdssdé mahdollisimman lyhyesti
luonnehditut luonnonoikeusajattelu ja oikeuspositivismi,
ja naitakin on useampia variaatioita ja koulukuntia. Nai-
den klassisten teorioiden suhteita on oikeusteoreettisessa
tutkimuksessa puitu vésyksiin saakka. Niiden yksin-
kertaistetun vastakkaisuuden avulla voidaan kuitenkin
havainnollistaa sddddnndisen oikeuden pétevyyden pe-
rustelemista kahdella toisistaan eroavalla tavalla.
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tetaan epdilldkin. Tallainenkin yksilé on vastuussa
Jumalalle ja ihmisille. Hanté tulee kohdella ihmi-
send juuri sen takia, ettd hdn on vastuussa rikko-
muksestaan toisten ihmisarvoa vastaan. Hdnen
ihmisarvonsa tunnustaminen ei merkitse hdnen
tekojensa hyvaksymista.

Yhteiskuntaan kohdistuvassa periaatteellisessa
pohdiskelussa yksi keskeisimpid kysymyksid on ollut
se, kumpi on ensisijaisempi, yksilo vai yhteis6. Tahdn
kysymykseen ei liene kiistatonta vastausta. Oikeus-
teologiselta kannalta se ei ole kysymyksend mielekds.
Luomisjarjestykseen kuuluu, ettd ihmisend oleminen
ei ole mahdollista ilman lahimmaisyytta. Todellinen
ihmisyys voidaan saavuttaa vain yhdessé toisten
ihmisten kanssa. Teologiselta kannalta ihmisarvo ja
ldhimmaisyys kuuluvat ehdottomasti yhteen.

Raamatullisen luomisuskon mukaan luoma-
kunta ei ole itsessddn jumalallinen. Voidaan jopa
sanoa, ettd luomiskertomus - tai oikeammin, luo-
miskertomukset (1. Moos. 1-2) - riisuu luonnon
animistisista myyteistd. Tdten luomisusko omalla
tavallaan tekee mahdolliseksi rationaalisen suh-
tautumisen luomakuntaan eli olevaiseen. Jumalan
luomana olevainen ja kaikki elamé ovat kuitenkin
arvokkaita: ”Ja Jumala katsoi kaikkea tekemaédnsa,
ja kaikki oli hyvad” (1. Moos. 1:31). Ilman luoma-
kuntaa ei ole ihmisenkddn eldimédd. Thmiset ovat
omalta osaltaan vastuussa luomakunnasta, eikd
tatd vastuuta voi véistdd vetoamalla kaiken hoitu-
miseen luonnonlakien voimalla. Erindiset ihmisten
itse aiheuttamat ympéristod uhkaavat vaarat ovat
tehneet luonnon siilymisen ihmiskunnan kohta-
lonkysymykseksi. Seka teologisista lahtokohdista
ettd kiytannon realiteeteista johtuen on selvid, ettei
ihminen voi kohdella luomakuntaa miten tahansa.
Luomakunnan vastuuton hévittdminen ilmentaa
omalta osaltaan ihmisen syntiinlankeemusta.

Vuoden 1948 Kristinopissa oli teologisesti ne-
rokas sanonta: ”Jumalan laki on eldiméin oma laki”’
Eldamédn oma laki on jdrjelld késitettavissd. Thmisar-
von, ldhimmaisyyden seké elamén ja luomakunnan
suojelemisen periaatteet ovat jarjellisesti perus-
teltavissa yksilollisen ja yhteiskunnallisen hyvin
edistamisen kannalta. Esimerkkind voidaan ajatella
eliman ja luomakunnan suojelemisen jérjelld ym-
marrettivad valttamattomyytta.
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Oikeusjarjestyksen legitimiteetin kriteereiksi
nimettévit, teologisesti perusteltavat eettiset peri-
aatteet, kuten ihmisarvo, ldhimmaisyys sekd elimén
ja luomakunnan suojeleminen, ovat sellaisinaan
vain nimikkeitd vakaumubksille, joihin sisiltyy laa-
joja ulottuvuuksia, moniselitteisyyttd ja ongelmia
sekd inhimillisten pyyteiden aiheuttamia tulkinta-
erimielisyyksid. Eettisistd periaatteista on vield pitka
ja usein vaikea matka tasmallisiin oikeusnormeihin
ja oikeudellisiin ratkaisuihin. Yhteiskunnassa on
kuitenkin mahdollista ja samalla valttdmatonta so-
pia kohtuullisen yksimielisesti yhteisista eettisista
periaatteista ja niithin pohjautuvasta oikeusjérjes-
tyksestd. Tama mahdollisuus perustuu osittain us-
koon ndiden periaatteiden oikeellisuudesta, osittain
niiden ymmarrettidvyyteen jdrjellisesti.

DEMOKRAATTISEN
VALTIOJARJESTYKSEN PERUSTA
JATHMISARVON TOTEUTUMINEN

Valtio on ihmisen luotuun olemukseen perustuva
idea eli kdsite. Valtio ei ole kansalaisista erillinen ja
heitd ylempdna oleva “olento”, jolla olisi oma tah-
tonsa ja omat pyrkimyksensa. Toki valtion asioita
hoitavat tietyt tunnistettavat ihmiset. Valtion ideaan
sisdltyy intentio, pyrkimys yhteisten asioiden (res
publica) hoitamiseen. Télld tavalla voidaan luon-
nehtia demokraattisen valtion ideaa. Valtiollinen
demokratia perustuu ihmisarvon ja sen johtopaa-
toksend olevan yhdenvertaisuuden ideoille ja on
yksi ndiden ideoiden sovellus. Kuitenkin ihmisarvo
yhdessi oikeuden legitimiteetin muiden kriteerien
kanssa samalla rajoittaa demokraattista padtok-
sentekoa. Tdtd kaksinaisuutta olen nimittanyt “de-
mokratian dilemmaksi”'® Demokratia ei merkitse
oikeutta pdattaa mitd tahansa.

Demokraattinen valtiojérjestys voidaan tulkita
ihmisarvon, tasa-arvon ja lahimmadisyyden periaat-
teiden pohjalta tehtaviksi johtopédatokseksi. Se on
valttdmaton johtopdatos myos siind suhteessa, ettd
yhteiskunnan oikeusjérjestyksestd on joka tapauk-
sessa sovittava yhdessd, kun kerran diktatuuri tai
yksinvaltius ei ole hyviksyttavaa. Esivalta olemme
me kansalaiset yhdessd. Teologisten perusteiden
ohella ihmisyksilon ehdottoman arvon valintaa
perustuslain ja koko muun lainsdaddédnnén oikeus-



teologiseksi perusperiaatteeksi voidaan perustella
viittaamalla my6s seki historiaan ettd nykypdivin
todellisuuteen. Thmisyyttd sortavien suurten ja
pienten diktaattorien ja heiddn johtamiensa val-
tajdrjestelmien olennainen tuntomerkki on juuri
ihmisyksilén arvon kieltdminen tai jattiminen huo-
mioon ottamatta. Tietysti my6s demokraattisessa
oikeusvaltiossa voi tapahtua ihmisarvon loukkaa-
misia.

Ihmisarvon periaatteen lausuminen olisi sellai-
senaan vain ylevéa julistamista tai jopa poliittinen
korulause. Thmisarvon toteutuminen tai ei-toteu-
tuminen lainsddadanndssé ja oikeudellisissa ratkai-
suissa ei ole yksiselitteinen joko-tai -vaihtoehto.
Vaikka ihmisarvon periaate onkin sdddetty Suomen
perustuslain tekstissi itsessddn,' yksityiskohtaisten
normien laadinnassa tarvitaan tdmén periaatteen
tulkintaa poliittisessa pdatoksenteossa, ja myos
tulkinnasta syntyvid erimielisyyksid joudutaan so-
vittelemaan.

Yleensdakadn lainsddddnnon perustana olevien
periaatteiden pelkka julistaminen normitekstini ei
ole oikeudellisesti riittdvad, vaan lainsddddnndssa
periaatteita on vélttdimatontd kohdistaa lakeina
ihmisten tekoihin. Télloin herdd usein erimieli-
syyksid sekd periaatteiden sisdllon ymmartdmisestd
ettd niiden soveltamisesta. Esimerkiksi ihmisarvon
turvaamista voidaan tulkita hyvin eri tavoin. Sama
koskee muitakin perustuslaillisia perusoikeuk-
sia. Oikeusriidoissa onkin monesti esilld juuri
tulkintaongelmia. Onko tietyssad tapauksessa esi-
merkiksi todella olemassa “hyvaksyttidva peruste”
asettaa joku eri asemaan “henkil66n liittyvéin syyn
perusteella”?'? Oikeusjirjestyksen legitimiteetin
teologisesti perusteltavien kriteerien soveltaminen
tulkintaratkaisuihin sisaltdd inhimillisen kasityksen
kriteerien sisallostd. Tdmd soveltaminen sisdltad
my6s jumalallisen elementin luomisessa saadun
omantunnon perusteella.

LOPUKSI

Vaikka Jumalan tahto ymmarretdan absoluuttiseksi,
ihmisilla on siitd tajunnassaan vain heijastuksia.
Erehtymatonta lakia, lain perustelua tai lain tul-
kintaa ei ole olemassa. Oikeus on ihmisyydelle
ominainen ilmi6, jonka pohjimmaisena perustana

on oikeuden jumalallinen alkuperi sekd usko ih-
misyyden, lihimmdisyyden ja elimén turvaamisen
periaatteisiin, mutta yhteiskunnan velvoittava oi-
keusjérjestys voi muodostua vain poliittisen paa-
toksen eli yhteisen sopimuksen nojalla. Luomiseen
perustuvana omatunto viittaa transsendenssiin ja
on samalla my6s ihmisyyteen immanenttisesti kuu-
luva. Me uskomme oikeuden jumalallisuuteen sen
inhimillisyydessa.

Hannu Juntunen, oikeusteologian dosentti,
Helsingin yliopisto
h.juntunen@luukku.com
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