kohtaamista ihmisen kanssa. Se
tarjoaa mahdollisuuden Jumalan
rakkauden oppimiseen ja ylittaa si-
ten tilanhoitajasuhteen, jossa eldin
voidaan ndhdéa ainoastaan valillise-
na ihmisen tarkoitusperien toteut-
tajana eikd itsessaan kohdattavana
subjektina, joka voi opettaa jotain
eldmasta.

Laura Hobgood vie tematiikan
pitemmalle kysyessddn, mita tar-
koittaa eldaa uhrauksen kulttuurissa,
joka on olemassa vain yhden lajin
hyvaksi. Hobgood muistuttaa, ettad
erds varhaisimmista tavoista, joilla
varhaiset kristityt pyrkivat erottau-
tumaan roomalaisista ja juutalaisista
kdytdnnaistd, oli luopuminen eldin-
uhreista, jotka keisari Theodosius
kielsi vuonna 381. Eldinten uhraa-
minen kuitenkin jatkui vield pitkaan
joidenkin kristittyjen yhteisdjen
parissa ja on jatkunut symbolisessa
muodossa meiddn paiviimme asti.
Kristinuskossa hyvaksyttiin positio,
jonka mukaan Jumala oli itse uhran-
nut itsensd ihmisten puolesta poi-
kansa Jeesuksen Kristuksen kautta.

Hobgood huomauttaa kriit-
tisesti, ettd talla hetkelld valtava
maard eldimida kuolee ihmisten
vuoksi.  Miljoonien villieldinten
elinymparistdt tuhotaan ihmisyh-
teisdjen nopean kasvun ftieltd, ja
pelkdstdaan Yhdysvalloissa tapetaan
satoja miljoonia eldimid vuosittain
eldinkokeissa tai tehotuotannossa.
Hobgood esittdd, ettd kristinuskolle
tarked ajatus uhraukseen liittyvasta
sovituksesta ei ehkd tarjoakaan
helposti oikeutusta eldinten kuole-
malle ihmisten puolesta. Raamatun
kanonisissa teksteissd on viittauksia
myds toisenlaiseen, kunnioittavam-
paan eldinsuhteeseen, jonka uusiin
tulkintoihin Hobgood tekstissaan
kannustaa.

Yhteistd kaikille puheenvuoroille
on kirjoittajan oman kokemuksen
tai kohtaamisen suhteuttaminen
uskonnolliseen ajatteluun. Tama
ldhestymistapa tuo ajatteluun raik-
kautta ja tekee nakyvéksi teologian
raamina, joka antaa merkityksia
tapahtumille. Toisaalta erityisesti ke-
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vyempid puheenvuoroja lukiessa jaa
kaipaamaan niiden syvallisempaa
liittdmistd teologisen ajattelun tra-
ditioon. Nain my&s muut pystyisivat
hyodyntamaan ja kehittdmaan aja-
tusmalleja kokemuksellisen tason
ulkopuolella.

Teoreettisesti yksi vahvimpia ja
ehkd myos kiinnostavimpia kontri-
buutioita teologiseen etiikkaan on
Celia Deane-Drummondin artikkeli
"Born to Be Wild?" Siind han esittaa
niin omiin kokemuksiinsa hevosten
parissa kuin etnografisiin ja psyko-
logisiin  tutkimuksiin perustuen,
ettd ihmisten ja hevosten vilille voi
kehittya fyysiseen kontaktiin ja ke-
hon liikkeisiin perustuva kommuni-
kaatiojdrjestelma, jossa symbolinen
vuorovaikutus on mahdollista ilman
kielenkayttoa. Tallaisella ldheiselld
suhteella hevosiin on voimakas vai-
kutus ratsastajan itseymmarrykseen.
Deane-Drummond kayttda termia
"inter-morality” kuvaamaan lajien
valistd moraalia kentténa, jossa ih-
misten valisiin suhteisiin vaikuttavat
myds suhteet eldimiin. Kyky ottaa
huomioon monimuotoiset suh-
teemme muihin on hdnen mukaan-
sa viisautta, jonka olemme oppineet
vuosisatojen aikana eldessamme
yhteydessa muiden eldinlajien
kanssa. Laheiset lajienvaliset suhteet
kyseenalaistavat selkedn rajanvedon
ihmisten ja eldinten erillisyyteen
perustuvien moraalin  kenttien
valilla. Deane-Drummond esittda,
ettd moraalinen ymmarryksemme
laajentuu niiden suhteiden kautta,
joita solmimme muihin. Jumala-
suhteen erityisyyden ei tulisi estad
kdsitystd vastuustamme muunlajisia
kohtaan, vaan pikemminkin edistda
ymmadrrystdmme olentoisuudesta,
joka on jaettua muiden kanssa.

Teoksen vahvuus kokonai-
suutena on ehdottomasti sen
ennakkoluuloton pyrkimys siirtaa
katse luontoon ja eldimiin siten,
ettd kohtaamiset niiden kanssa voi-
vat rikastuttaa teologista ajattelua.
Onkin syyté toivoa, etta kiinnostus
eldinteologiaan synnyttda jatkossa
entista rikkaampaa keskustelua, jos-

sa kasitteellistetddn yhd paremmin
ihmisen asemaa lajina, joka asuu
luomakunnassa yhdessd muiden
olentojen kanssa.

Noora Koivulahti, TM
Systemaattisen teologian
tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto

SAMI SYRJAMAKI (TOIM.)
Vapaus. Tampere: Niin &
Na&in 2018. 193 s.

Vapaus on klassinen filosofinen
teema eurooppalaisen poliittisen
ajattelun traditiossa. Vapaus ei ole
pelkdstddn teoreettinen kasite
vaan myos poliittisen kamppailun
kohde. Nykypolitiikassa vapauteen
suhtaudutaan useimmiten myon-
teisesti, mutta se, mitd vapaudella
tarkoitetaan, vaihtelee suuresti. Mi-
ta erilaisimmat poliittiset toimijat ja
liikkeet, niin vasemmalla kuin oikeal-
la, katsovat puolustavansa vapautta
ja pyrkivat maarittdamaan vapauden
kasitteen haluamallaan tavalla. Kos-
ka vapauden kasite ja sen kayttdmi-
nen liittyvat elimellisesti poliittisten
tavoitteiden ja ohjelmien ajamiseen,
vapauden neutraali ja yksimielinen
maaritteleminen on mahdotonta.
Vapauden kiistanalaisuus ei kuiten-
kaan poista tarvetta selventda sitd,
mita tarkoitetaan, kun puhutaan
vapaudesta. Pikemminkin juuri
kasitteen kiistanalaisuuden vuoksi
on oleellisen térkeaa pyrkia tunnis-
tamaan ja arvioimaan erilaisia mah-
dollisuuksia kasittda vapaus. Tama ei
ole mahdollista ilman perehtymista
vapauden kasitteen aatehistoriaan.

Sami  Syrjdmden toimittama
artikkelikokoelma Vapaus tarjoaa
suomenkieliselle lukijalle mah-
dollisuuden perehtyad erilaisiin
tapoihin  ymmartdd poliittinen
vapaus. Kokoelma siséltad kuusi
suomennettua klassikkotekstid va-
paudesta 1600-luvun puolivélista
nykypdivaan. Mukana ovat Thomas



Hobbes, Benjamin Constant,
Thomas Hill Green, Isaiah Berlin,
Gerald MacCallum Jr. ja Quentin
Skinner. On tietenkin selvaa, etta
namd ajattelijat muodostavat vain
osan vapauden teorian historiasta
ja nykykeskustelusta. Vapauden ka-
sitteen keskeisid nykyteoreetikkoja,
joita ei ole sisdllytetty teokseen,
ovat muun muassa Charles Taylor
ja Philip Petit. Kokoelman paattéva
Quentin Skinnerin artikkeli "Kolmas
vapauden kasite” toimii teoksen
avaintekstind. Muut artikkelit on
valittu pitkalti sen perusteella, etta
Skinnerin teksti kommentoi niita.
Kyseinen toimituksellinen valinta
onnistuu rekonstruoimaan yhden
keskeisen ja edelleen ajankohtaisen
anglosaksisen poliittisen filosofian
keskustelulinjan ja luo kokoelmaan
johdonmukaisuutta. Teoksen luke-
minen kokonaisuutena auttaa ym-
martdmaan yksittdisid artikkeleita
paremmin, koska kirjoittajat kom-
mentoivat toisiaan myds muuten
kuin vain Skinnerin artikkelin osalta.

Teoksen johdanto on varsin ly-
hyt, ja ilmeisesti sen tarkoituksena
on motivoida Iukijaa tarttumaan
klassikoihin ilman ennakkoon seli-
tettyja tulkintamalleja. Suomenkie-
lisen lukijan on kuitenkin hyodyllista
perehtyd teoksen luettuaan Sami
Syrjdméaen kirjoittamaan esittele-
vaan johdantotekstiin "Poliittinen
vapaus’, joka on vapaasti ladatta-
vissa Logos-verkkoensyklopediasta.
Syventavaa lukemista etsivélle voi
suositella myos Juhana Lemetin
artikkelia "Vapaus vield kerran?”
(Ajatus 60). Suomalaisista tutkijoista
poliittisen vapauden teemoja ovat
aiemmin kasitelleet my6s Eerik La-
gerspetz ja Tuija Pulkkinen. Kaiken
kaikkiaan poliittinen vapaus ei ole
ollut kovin keskeinen teema suo-
malaisessa poliittisessa filosofiassa,
mikd lisdd Syrjdmden toimittaman
lukemiston merkityksellisyyttd ja
hyodyllisyytta.

Poliittisessa filosofiassa vapau-
den kasitteen kohteena on erityi-
sesti yksilon suhde muihin yksiloihin
ja poliittiseen yhteisoon. Poliittisen

filosofian lisaksi vapauden kasittee-
seen liittyvat ongelmat ja mahdolli-
suudet ovat kiinnostuksen kohteena
myds keskusteluissa tahdonvapau-
desta ja teologisesta vapaudesta.
Vaikka kysymys siitd, missa maarin
ihmisilld on vapaa tahto, on oma
erillinen kysymyksensa, keskustelu
tahdonvapauden rajoituksista liittyy
osaltaan keskusteluun poliittisesta
vapaudesta. Teologiassa vapautta
kasitelldaan tyypillisesti yksilon tai
yhteison suhteena Jumalaan. Kris-
tityn vapaus voidaan esimerkiksi
ymmadrtdd kuuliaisuutena ja us-
kollisuutena Jumalalle. Vapauden
késitteen teologiseen olemukseen
ikuisuuden nakodkulmasta pureutuu
Serafim Seppalan teos Vapaus. John
Vikstrom on puolestaan pitdanyt
esilld  ndkemysta kristinuskosta
vapautusliikkeend, joka vapauttaa
ihmiset epdoikeudenmukaisuudes-
ta ja sorrosta. Vikstromin ajatuksilla,
kuten my6s vapautuksen teologi-
alla, on liittymakohtia poliittisen
filosofian keskusteluun vapaudesta.
Téssa mielessa poliittisen teorian
klassikkoartikkeleilla on varmasti
annettavaa myos henkildille, joita
kiinnostaa ldhestya vapauden kasi-
tettd teologisista lahtokohdista.
Quentin Skinnerin artikkelin
ohella kokoelman toinen keskeinen
teksti on Isaiah Berlinin "Kaksi va-
pauden kasitettd” Nama kaksi artik-
kelia vievat jo yhteisen sivumaaran-
sé puolesta selvasti enemman tilaa
kuin muut tekstit yhteensd. Valinta
on kuitenkin perusteltu, silla Berlinin
selkeyttdma jaottelu positiivisen ja
negatiivisen vapauden kdsitteen
vélilld on muodostunut klassisek-
si erotteluksi, joka on hallinnut
anglosaksisen poliittisen filosofian
vapaus-keskustelua viime vuosi-
kymmenet. Kyseisen erottelun yksi
keskeinen muotoilija ennen Berlinia
oli Benjamin Constant, jonka ar-
tikkeli "Antiikin vapaus ja nykyajan
vapaus” sisaltyy lukemistoon. Berli-
nin ansiona on erityisesti selkeyttda
aikaisempaa keskustelua tekemalla
systemaatinen ero kahden keske-
naan ristiriitaisen vapauden kasit-

teen vélille. Negatiivinen vapaus
merkitsee ulkopuolisen pakon tai
estamisen puutetta. Positiivinen
vapaus puolestaan merkitsee todel-
lisen mindn tai eldmantavan toteut-
tamista. Negatiivisen vapauden ka-
sitteen ensimmadisena teoretisoijana
pidetddn Thomas Hobbesia, joka
madritteli pdateoksessaan Leviathan
vapauden “ulkopuolisten esteiden
puuttumisena” (s. 13). Positiivinen
vapauden késite oli sen sijaan esilld
jo antiikin yhteiskuntafilosofian na-
kemyksessd vapaudesta aktiivisena
toimintana ja osallistumisena po-
liittiseen eldmaan. Negatiivisen ja
positiivisen vapauden ero esitetdan
tiivistetysti usein niin, ettd edellinen
on vapautta jostakin ja jalkimmai-
nen on vapautta johonkin.

Berlinin mukaan negatiivinen va-
paus on vapauden minimivaatimus:
vapauteen sisdltyy aina estdmisen
ja pakon poissaolo seka "alue, jonka
sisalld toiveitani el tukahduteta” (s.
102). Han tuo esiin positiiviseen
vapauden kasitteeseen liittyvid piir-
teitd, jotka voivat johtaa kohti tota-
litarismia. Erityisen ongelmallisena
han pitdd ajatusta, jonka mukaan
olisi olemassa yksi "todellinen ole-
mus” tai paamaara, johon kaikkien
tulisi sitoutua. Tama kasitys on usein
oikeuttanut sortamaan henkil6itd,
jotka eivat jaa ajatusta ihmisen yh-
destd olemuksesta ja joiden kasitys
maailmasta on moniarvoisempi.
Toisaalta Berlin kuitenkin huomaut-
taa, ettd negatiivinen vapaus ei voi
aina olla ainoa tai tarkein poliittisen
toiminnan arvo. Esimerkiksi valti-
oissa on valttdmatontd puuttua
yksildiden negatiiviseen vapauteen
lasten kasvatuksessa. Berlinin mu-
kaan ei olekaan mahdollista 16ytda
yhtd ideaalista vapauden kasitettd,
"jonka avulla kaikki ihmisten erilaiset
paamadrat voitaisiin toteuttaa riidat-
tomasti” (s. 111). Han korostaa, ettd
vapauden luonne ja rajat ovat aina
vaistamatta poliittisen neuvottelun
ja kamppailun muuttuva kohde.

Skinnerin artikkeli on pitkalti
vastaus Berlinin kiteyttamalle po-
sitiivisen ja negatiivisen vapauden
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kasitteen valiselle erottelulle. Skin-
ner pyrkii tdydentdmaan vapauden
kdsitteestda kdytavaa keskustelua
muotoilemalla "kolmannen va-
pauden kasitteen’, jota han kutsuu
republikanistiseksi tai uusrooma-
laiseksi vapauden kdsitteeksi. Tama
kolmas vapauden kasite, jonka
Skinner kaivaa esiin aatehistorialli-
sen tutkimuksen avulla, merkitsee
vapautta riippumattomuutena.
Skinner jakaa Berlinin kritiikin posi-
tiivisen vapauden kasitettd kohtaan
(s. 142). Samalla hdn korostaa, ettd
negatiiviseen vapauden kasittee-
seen sisdltyva ajatus vapaudesta
estamisen poissaolona on liian ka-
pea madritelma vapaudelle. Repub-
likanistisessa vapauden kasitteessa
keskeisend vapauden puuttumisen
mittana on mahdollisuus rajoittaa
toimijan vapautta mielivaltaisesti.
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Pelkka eksistentiaalinen tila, tietoi-
suus siitd, ettd vapautta voidaan
rajoittaa mielivaltaisesti, saa yksilot
sensuroimaan omaa toimintaansa.
llman lain suojaa ja suostumukseen
perustuvaa edustuksellista demo-
kratiaa kansalaisten henkilokohtai-
nen vapaus on orjuuden kaltaisessa
tilassa. Skinnerin mukaan historian
saatossa unohdettu, uuden ajan
alussa syntynyt republikanistinen
vapauskasitys - vapaus riippu-
mattomuutena — on monin tavoin
hedelmallisempi tapa ymmartaa
vapaus kuin vapauden kasitteellista-
minen pelkéstaan joko positiivisena
tai negatiivisena. Skinner ei kuiten-
kaan esitd, ettd republikanistinen
vapauden késite olisi ainoa oikea
malli vapauden késitteellistamiseen.
Han on samaa mieltd Berlinin kanssa
siitd, ettd vapauden kdsite on véista-

matta normatiivinen, epamaarainen
ja historiallisesti muuttuva, minka
takia siitd ei voida saavuttaa lopul-
lista filosofista yksimielisyytta. Skin-
nerin mukaan on mahdotonta astua
historian virran ulkopuolelle ja antaa
neutraali madritelméd vapaudesta.
Pikemminkin meidan tehtavanam-
me on pyrkid saamaan ote seka
vapauden kasitteiden "vaihtelevas-
ta roolista omassa historiassamme
ettd omasta paikastamme tdssé
kertomuksessa” (s. 164). Tassa teh-
tavdssa Sami Syrjamden toimittama
lukemisto on hyddyllinen ja arvokas
apu suomalaiselle lukijakunnalle.

Heikki Haara, VTT, TM
Poliittisen historian
yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto



