tarpeekseen Jumalan kauneudesta,
vaan se saa heidat riemuitsemaan ja
tanssimaan.

Mattes perustaa tulkintansa huo-
lelliseen Lutherin tekstien analyysiin.
Nuoren ja vanhan Lutherin ajattelua
kasitelladn eri luvuissa. Merkittavim-
mat lahteet ovat psalmiluennot,
Roomalaiskirjeen luento, Kristityn
vapaudesta -traktaatti, Galatalais-
kirjeen kommentaari ja Genesis-
kommentaari. Naissd keskeisissa
teoksissa Luther kasittelee kaune-
uden teemaa usein implisiittisesti.
Mattes hyddyntda tydssaan seka
Oswald Bayerin ettd suomalaisen
Luther-tutkimuksen tuloksia. Hanen
keskustelukumppaneitaan ovat
myos katolinen 1900-luvun nouvelle
théologie, Hans Urs von Balthasar ja
David Bentley Hart. Namé& ovatkin
merkittdvimpiad teologisen estetii-
kan edustajia 1900-luvun ajatte-
lusssa. Mattes puolustaa Lutheria
sita syytdsta vastaan, etta taman
nakemykset edistivat sekularisaa-
tiota ja luomakunnan lumouksen
haihtumista  (disenchantment)
l[dnsimaisessa ajattelussa. Mattes
vaittaa, etta Lutherille kaikki luodut
ovat Jumalan naamioita (larva Dei).
Juuri evankeliumin herattama usko
avaa lumouksen nakoalan luontoon:
jokainen luotu on taynna ihmetta ja
salaisuutta. Mutta Lutherin “lumot-
tu” maailma ei ole itsevanhurskau-
tuksen nayttdmo, jossa kiivetdan
hengellisia tikapuita taivaaseen.
Huolimatta nouvelle théologien
kiistamattomistd ansioista, Mattes
nakee siind taydellistymisen ylos-
pain suuntautuvan liikkeen, joka on
Lutherin ajatusten vastaista.

Lutherin teologinen estetiikka
viittaa moraalia syvemmialle. llman
kauneudentajua  kristinuskosta
on vaarassa tulla ilotonta moralis-
mia. Itse asiassa sama patee myods
postmoderniin  taideteoriaan.
Taidetta kasitteleva tutkimus on
1900-luvulla hyldnnyt kauneuden
kategorian. Sen vuoksi siita on tullut
moralistista. Voidaan sanoa, ettd
kristitylld ei ole pelkdstaan eettisia
vaan myds esteettisia velvoitteita.
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Oswald Bayerin sanoin:“Evankeliumi
ei ainoastaan tee ihmisistd toisil-
leen Kristuksia, vaan se myods avaa
maailman lahjana — luomakuntana.
Se sisdltdad maailmaan suuntautu-
misen, kadntymisen luomakunnan
puoleen! Tai Lutherin omin sanoin:
"Mitd ldhempana joku on Jumalaa,
sitd enemmdn han ymmartdd ja
rakastaa luotuja’ Tama uusi esteet-
tinen maailman arvostaminen ei ole
jotain, johon ihmisen on padstava
omin voimin, “vaan pikemminkin
aisteihin tulevaa vaikutusta sellai-
sesta syddmestd, joka Ioytaa turval-
lisuutensa Jumalan sanasta.

Daniel A. Siedellin kansilieve-
kommentin mukaan Mattesin kirja
“vapauttaa reformaattorin omasta
traditiostaan”. Luterilainen traditio
on nahnyt Lutherissa vain eksis-
tentiaalisen ajattelijan ja uskonsan-
karin sivuuttaen hanen ajattelunsa
valtavan esteettisen potentiaalin.
Reformaation merkkivuoden 2017
kirjatulvassa Mattesin teos edustaa
uutta, kokonaisvaltaista Luther-
tulkintaa. Niin puhki tulkitusta ajat-
telijasta kuin Luther tuskin odottaa
[6ytdvansa endd uutta nakokulmaa.
Esteettinen Luther-tulkinta avaa
kuitenkin uusia mahdollisuuksia
tutkimukselle erityisesti taiteen ja
uskonnon suhteen pohtimisessa.
Luterilainen kristillisyys nayttaytyy
iloisena ja intohimoisena eldman-
tapana, joka nékee kauneutta siella-
kin, missa se on ihmissilmilta salattu.

Miikka E. Anttila, TT
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Ikonografisella eksegeesilla tarkoite-
taan raamatuntutkimuksen mene-
telmaa, joka hyoddyntda muinaisen
Lahi-idéan kuvalahteitad tekstintul-
kinnan apuna. Menetelman iséna ja
pioneerina pidetaan Othmar Keelia,
jonka uraa uurtavien tutkimusten
ansiosta kuvia on alettu 1970-luvul-
ta lahtien enenevissa maarin huo-
mioida tdrkeind ldhteind tekstien
rinnalla. "Fribourgin koulukuntana”
tunnettu tutkijajoukko, joka koostui
Keelistd sekd hdanen oppilaistaan ja
ldheisista tyotovereistaan, loi pe-
rustan ikonografiselle eksegeesille.
Ensimmaisind vuosikymmening ala
kasvoi ja kehittyi melko vapaasti,
ilman selkeitd metodologisia peli-
saantoja. Vuosituhannen taitteesta
ldhtien ldhestymistavan parissa on
vaikuttanut niin sanottu "toinen
aalto” Tutkijat ovat alkaneet kiinnit-
tdd aiempaa enemman huomiota
metodologisiin  kysymyksiin, joita
Fribourgin koulukunnan ja niin sa-
notun ensimmaisen aallon parissa ei
vield systemaattisesti pohdittu.
Ryan P. Bonfiglion tutkimus
Reading Images, Seeing Texts: To-
wards a Visual Hermeneutics for
Biblical Studies on kaivattu katsaus
ikonografisen eksegeesin meto-
dologian historiaan, nykyisyyteen
ja tulevaisuuteen. Bonfiglio arvioi
useita tdrkeita kysymyksia, joita
kuvien ja tekstien vertailu tutkijalle
tuottaa. Liséksi han tuo raamatun-
tutkijoiden tietoisuuteen muiden
tieteenalojen, etenkin taidehistori-
an, teorioita, jotka voivat rikastuttaa,
kehittdd ja vahvistaa ikonografisen
eksegeesin metodologiaa ja kéaytén-
tojd. Bonfiglio pyrkii myos herattele-
maan etenkin tekstintutkimukseen



suuntautuneita raamatuntutkijoita
huomioimaan kuvaldhteiden mer-
kityksen. Raamatun teksteja tutkit-
taessa vertailuaineistoiksi on usein
valittu ymparoivien kulttuurien
tekstilahteitd ja kuvalliset ldhteet on
sivuutettu siitd huolimatta, etta niita
on sdilynyt muinaisesta Lahi-iddsta
runsain mitoin. Usein kuvaldhteet
ovat myds ajallisesti ja maantie-
teellisesti |aheisemmin yhteydessa
Raamatun varhaisiin tekstiversioihin
kuin keskiajalla kopioidut kasikirjoi-
tukset. Vasta viime vuosikymmenilld
tekstildhteiden hegemoniaa on
alettu haastaa, kun ikonografisen
eksegeesin parissa on alettu huo-
mioida kuvia vertailukelpoisina
ldhteind. Kaiken kaikkiaan kuvilla
oli tarkea rooli muinaisen Lahi-idan
symbolijarjestelmissa, ja siksi niilld
on korvaamaton arvo ldhteind, kun
tutkitaan Raamatun historiallista ja
kasitteellistd taustaa.

Toisessa luvussa Bonfiglio ka-
sittelee tekstin- ja kuvanlukutaitoa
muinaisessa Lahi-iddssd ja nostaa
esille kuvien viestinnallisen roolin.
Kirjallinen lukutaito muinaisessa
Lahi-idassa oli vahaistd, ja osa vées-
tésta oli vain osittain lukutaitoista.
Tama tarkoittaa, ettd ihminen saattoi
ymmartdad vaikkapa varastoruukku-
jen merkinnat, muttei osannut lukea
Raamatun teksteja. Kuvanlukutaito
sen sijaan oli enemmiston iImio, ja
etenkin pienilld, mukana kuljetet-
tavilla sineteilld oli selked viestin-
néllinen rooli. On myds todenna-
koisempad, ettd muinaisen Israelin
asukkaat ymmarsivat Raamatun
kielikuvat kuvien kuin tekstin pe-
rusteella. Bonfiglion mukaan kuvat
toimivat ikkunana muinaiseen aja-
tusmaailmaan ja kognitiivisiin pro-
sesseihin. Han kritisoi tekstikeskeista
|ahestymistapaa, joka vallitsi pitkaan
muun muassa sinettitutkimuksen
parissa. Vaikka kuva-aiheet ovat sy-
linteri- ja leimasinettien merkittavin
elementti, monet tutkijat ovat olleet
kiinnostuneita vain niiden tekstisi-
salldistd ja paleografiasta. Bonfiglio
muistuttaa myos, ettei kuvia pitdisi
tulkita tekstien avulla, vaan niiden

omista ldhtokohdista kasin. Kuvat
muodostavat merkityksid eri tavoin
kuin tekstit, ja siksi kuvia ei voi lukea
kuten teksteja. Kuvantulkintaan tuli-
si siis soveltaa erilaisia semioottisia
periaatteita kuin tekstintulkintaan.
Ikonografisen eksegeesin perus-
tehtdva on analysoida Raamatun
tekstien ja muinaisten kuvien vuo-
rovaikutus- ja vastaavuussuhdetta.
Bonfiglio aloittaa kolmannen luvun
kartoittamalla, miten kuvien ja
tekstien vuorovaikutussuhde on
ikonografisen eksegeesin parissa
ymmarretty. Kysymyksenasettelu
on ensiarvoisen tarked kahdesta
syystd. Ensinnakdan ei ole lainkaan
itsestaan selvad, mitkd kuvat ja teks-
tit ovat aidosti kytkoksissa toisiinsa.
lkonografista eksegeesid harjoittavia
tutkijoita vaaditaan jatkuvasti — ai-
van syysta — perustelemaan, miten
vaikkapa pronssikauden Egyptissad
valmistettua kuvaa voidaan kayttda
vertailumateriaalina persialaisajan
Israelissa kirjoitetulle tekstille. Edes
kuvaldhteitd hyodyntdvat tutkijat
itse eivat ole tasta yksimielisia, mika
johtaa toiseen huomioon: kuvan ja
tekstin suhteen arvioimisessa ikono-
grafista eksegeesia vaivaa edelleen
suuri metodologinen hajanaisuus.
Bonfiglio pyrkiikin tunnistamaan,
luokittelemaan ja arvioimaan erilai-
sia tapoja, joilla tutkijat kuvailevat
Raamatun tekstien ja muinaisen
Lahi-idén kuvien suhdetta toisiinsa.
Hin huomauttaa, ettd taidehisto-
rian ja visuaalisen kulttuurin tutki-
muksen aloilla kuva-teksti-suhteen
arvioiminen on yksi runsaimmin
keskustelluista aiheista. Sen vuoksi
raamatuntutkijoiden tulisi katsoa
oman alansa ulkopuolelle ja in-
tegroida keskeiset teoriat kuvan
ja tekstin suhteesta ikonografisen
eksegeesin metodeihin ja kdytdntoi-
hin. Bonfiglio ndyttaa tasta esimerk-
kia soveltamalla W. J. T. Mitchellin
teorioita kuvan ja tekstin dialektii-
kasta ja metakuvasta persialaiseen
Behistun-reliefin tulkintaan.
Bonfiglio aloittaa luvun 4 esit-
telemalld taidehistorioitsija  Erwin
Panofskyn kuuluisan kuvantulkinta-

menetelman, jonka voi tiivistda kol-
meen vaiheeseen: kuvailu, analyysi
ja tulkinta. Ensimmaista tulkinnan
tasoa Panofsky nimittdd esi-ikono-
grafiseksi tasoksi. Kuvassa nakyvat
komponentit kuvaillaan vyleiselld
tasolla (Panofskyn esimerkki: kadulla
seisova mieshahmo, joka pitda ké-
dessaan hattua, jonka han on kohot-
tanut hieman paansa ylapuolelle).
Seuraavaksi siirrytddn ikonografisen
analyysin tasolle ja pyritddn tunnis-
tamaan kulttuuri- ja tapasidonnaisia
elementtejd kuvasta (mieshahmo
nostaa hattuaan). lkonologisella
tasolla tulkitaan, mikd symbolinen
merkitys edelld mainituilla on (koh-
telias tervehdys). Moni ikonografisen
eksegeesin harjoittaja tukeutuu tie-
toisesti tai tiedostamatta Panofskyn
tulkintamalliin. Bonfiglio herattelee
lukijoitaan pohtimaan, olisiko aika
arvioida mallia kriittisesti ja esittda
sille vaihtoehtoja. Bonfiglion mu-
kaan moni tutkija pyrkii selittdamaan,
mitd kuvat esittavat, muttei pohdi
visuaalisten merkkijarjestelmien
luonnetta. Tasta syystd hén esittelee
Nelson Goodmanin teorian ei-kielel-
lisistd merkkijarjestelmistd ja arvioi
sen soveltuvuutta ikonografiseen
eksegeesiin. Bonfiglio paatyy esitta-
maan, ettd Panofskyn tulkintamalliin
tulisi lisétd taso, jota han kutsuu
meta-ikonografiseksi analyysiksi. Ta-
ma lisdys ohjaisi tutkijoita tarkastele-
maan kuvia laajemmin ja kysymaan
kysymyksid, joita pelkka (Panofskyn)
ikonografinen analyysi ei esita.
Lyhyesti sanottuna tutkija el kysyisi
pelkdstaan, mitd kuva esittda, vaan
pohtisi myds, miten kuva esittda.
Bonfiglio myo6s kritisoi ikonografista
eksegeesid sen nimestd, joka on suo-
raan johdettu yhdesta Panofskyn tul-
kintamallin tasosta. Todellisuudessa
ikonografinen eksegeesi ei ja3, tai
ainakaan sen ei ole tarkoitus jaada,
vain Panofskyn ikonografisen ana-
lyysin tasolle. Siksi Bonfiglio haastaa
tutkijat loikkaamaan ikonografia-ta-
son yli ja ehdottaa, ettad kuvaldhteet
huomioivaa raamatuntutkimusta
tulisi kutsua nimelld “visuaalisen
kulttuurin eksegeesi”.
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Viidennessd luvussa Bonfiglio
pohtii, mita kuvat katsojilleen edus-
tavat. Izaak J. de Hulsterin maarittel-
man mukaan kuva valittéd aatteen
tai ajatuksen visuaalisessa muodos-
sa (mediated representation). Bon-
figlio myontaa, ettd maaritelma on
riittdvan laaja kattaakseen eri tavoin
ja eri tarkoituksiin valmistetut kuvat.
Hanen mukaansa kuva ei kuiten-
kaan ole vain neutraali media, joka
valittda kuvattavan kohteen, vaan
silld on huomattavasti syvallisempi
merkitys. Yksinkertainen esimerkki
tasta on kuvien tarkoituksenmu-
kainen tuhoaminen (ikonoklasmi),
jota harjoitettiin niin muinaisessa
Lahi-id&ssa kuin eri puolella maa-
ilmaa tanékin paivana. Kuvan tu-
hoajan tdytyy uskoa, ettd kuva on
"elavd” — muutoin sen tuhoaminen
olisi turhaa. Taidehistorioitsija David
Freedbergin ja sosiaaliantropolo-
gi Alfred Gellin teorioiden avulla
Bonfiglio pyrkii selvittdmaan kuvien
luonnetta, valtaa ja toimijuutta.

Tutkimuksessa keskitytddn usein
selvittdmaan miten, miksi ja kenelle
kuvia valmistettiin. Kuudennessa
luvussa Bonfiglio esittaa, ettd ikono-
grafisen siséllon lisaksi olisi tarkeda
pohtia, mita ihmiset kuvilla tekivat.
Millainen rooli kuvilla oli uskon-
nonharjoituksessa, ja mitd tuo rooli
paljastaa kuvista ja niitd kdyttaneista
ihmisista? Miten muinaiset ihmiset
prosessoivat ja tulkitsivat visuaalista
dataa, ja kuinka usko valittyy visu-
aalisen kokemuksen kautta? Bon-
figlio paatyy muun muassa David
Morganin teorioiden perusteella
argumentoimaan, etta nakeminen
on uskonnollista toimintaa.

Bonfiglion tutkimus on selked ja
johdonmukainen esitys. On tarkeda,
ettd Bonfiglio kutsuu myos tekstin-
tutkimukseen suuntautuneita tutki-
joita huomioimaan kuvien ldhde-
arvon. Bonfiglion katsaus kuvan ja
tekstin vuorovaikutussuhteen kay-
tanteisiin ikonografisessa eksegee-
sissd on alan kannalta tarked kooste,
joka ohjaa tutkijoita arvioimaan
vakavasti erilaisten lahdemateriaali-
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en todellista suhdetta toisiinsa. Yksi
tutkimuksen ansioista on myos se,
ettd Bonfiglio keskustelee kuvien
luokittelun vaaroista. lkonografi-
sessa eksegeesissa on tyypillista
luokitella tutkimuksessa kdsiteltavat
kuvat niiden motiivien mukaisesti.
Bonfiglio kuitenkin huomauttaa,
ettd typologiat voivat ohjata tutki-
jan tulkintaa ja jotain merkittavaa
saattaa jaada |dytymatta.
Bonfiglion tulkintaperiaatteita
voi olla hankala seurata yksittaisessa
tutkimuksessa; niistd on pikemmin-
kin hyva olla tietoinen. Toisaalta han
tarkoituksella kieltaytyykin luomasta
kaiken kattavia analyysimalleja ja
toivoo tutkimuksensa inspiroivan
muita tutkijoita ldhestymaan kuvia
ja teksteja niiden omista lahtokoh-
dista. Kenties kirjan otsikon perdan
tulisi laittaa kysymysmerkki: Reading
Images, Seeing Texts? Bonfiglio ni-
mittéin korostaa nimenomaan sitd,
ettei kuvia tulisi lukea kuten tekste-
jd, vaan niiden omat lainalaisuudet
tulisi ottaa huomioon ja niita tulisi
tulkita erilaisilla semioottisilla pe-
riaatteilla kuin tekstejd. Aina tdma
ei onnistu Bonfiglion omissakaan
analyyseissa. Esimerkiksi Behistun
-reliefid tarkastellessaan han ei
mielestani padse eroon tekstintutki-
mukselle tyypillisesta semiotiikasta.
Toisaalta otsikon toinen osa eli "teks-
tien nakeminen”jaa kirjassa vahalle
huomiolle. Teos on ennen kaikkea
kuvaldhtdinen ja suunnattu ensi
sijaisesti ikonografista eksegeesid
harjoittaville raamatuntutkijoille
tai muinaisen Lahi-iddn taidehis-
torioitsijoille. Bonfiglio on varmasti
paatynyt otsikkoon sen vuoksi, etta
han haluaa heratelld lukijoitaan
uudelleenarvioimaan kuvan ja teks-
tin valista vuorovaikutussuhdetta.
Lopulta han kuitenkin kasittelee
vain visuaalista hermeneutiikkaa, ja
esimerkiksi tekstien kuvakieli sivuu-
tetaan tai ainakin sen kasittely jaa
visuaalisen hermeneutiikan varjoon.
Kaiken kaikkiaan Bonfiglion tut-
kimuksella on kuitenkin merkittava
anti ikonografiselle eksegeesille,

jonka alalla on aina viime vuosiin
asti vallinnut melko suuri meto-
dologinen hajaannus. Bonfiglio
kehottaa tutkijoita pohtimaan ja
avaamaan tyoskentelytapojaan se-
ka perustelemaan kasitystéd kuvan ja
tekstin vuorovaikutussuhteesta. Tut-
kimuksen merkittévin ansio ulottuu
kuitenkin yksittaisten tydskentelyta-
pojen eli metodien ylitse. Bonfiglio
tutustuttaa lukijansa visuaalisen
teorian kdrkinimiin ja antaa mui-
naisten kuvien tulkintaan runsaasti
muitakin valineitd kuin Panofskyn
perinteisen tulkintamallin.  Han
onnistuu vakuuttamaan ainakin
allekirjoittaneen siitd, etta yhteistyo
taidehistorioitsijoiden kanssa tuo
uskottavuutta ja varmuutta ikono-
grafisen eksegeesin metodologiaan.

Sanna Saari, TM, eksegetiikan
tohtorikoulutettava Pyhét tekstit
ja traditiot muutoksessa
-huippuyksikkd,
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