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Ykseyden edellytykset ja rajat

Suomen evankelis-luterilaisen ja Suomen ortodoksisen kirkon
lausunnot Kirkko: Yhteistd néikyd kohti -asiakirjasta

TUKIMUSTEHTAVA

Vuoden 1993 Faith and Order -komission maail-
mankonferenssin seurauksena kirkko-oppi jasentyi
Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN) opillisen
tyoskentelyn keskeiseksi painoalueeksi. Neljannes-
vuosisadan mittaisen tyoskentelyn keskeiset tuotok-
set on tuotu yhteen liahentymisasiakirjassa Kirkko:
Yhteistd nikyd kohti (jatkossa Kirkko-asiakirja).'
Asiakirja hyviksyttiin kesakuussa 2012 ja esiteltiin
KMN:n jasenkirkoille Busanin yleiskokouksessa
marraskuussa 2013, minka jdlkeen se ldhetettiin
jasenkirkoille kommentoitavaksi. Kirkko-asiakirja
ei ole kirkkojen vilisen tdyden yksimielisyyden il-
maus, vaan se on tarkoitettu kirkoille vilineeksi tiel-
14 kohti yhteistd ymmirrysti kirkosta.” Jasenkirkko-
ja pyydettiin niille osoitettujen viiden kysymyksen
avulla hahmottamaan oman kirkko-oppinsa suh-
detta Kirkko-asiakirjassa esitettyyn kirkko-oppiin,
arvioimaan asiakirjan ykseytta luovia mahdolli-
suuksia sekd pohtimaan, millaisiin muutoksiin ja
jatkotydskentelyyn se haastaa kirkkoja.’

Tdssid artikkelissa tarkastelemme Suomen kan-
sankirkkojen eli Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon vastauksia
Kirkko-asiakirjaan.* Selvitimme, minkalaisia eku-
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meenisia mahdollisuuksia vastaukset avaavat suh-
teessa Kirkko-asiakirjan edustamaan ykseysmal-
liin. Kédytamme kielen sujuvuuden vuoksi nédihin
kirkkoihin viitatessamme nimityksia "luterilainen”
ja “ortodoksinen”. Niiden antamiin vastauksiin vii-
tatessamme puhumme luterilaisten ja ortodoksien
lausunnoista.

Kirkko-asiakirja rakentuu Faith and Order -ko-
missiossa kehitettyjen ekumeenisten mallien mu-
kaan. Historiallisena taustana on konsiliaarisen yh-
teyden malli 1960-luvulta. Siind Kristus-keskeinen
ykseyttd korostava ndkokulma sai parikseen kirkon
sisdisen moninaisuuden legitimoivan nakokulman,
jota perusteltiin Jumalan kolmiyhteiselld olemuk-
sella.” Konsiliaarisen yhteyden mallia voidaan pitii
my0s ensimmadisend ekumeenisena mallina, joka
pyrki ottamaan huomioon seka kirkon (opillisen)
ykseyden etti kirkon osallisuuden maailmasta.’

Konsiliaarisen yhteyden mallilla on erityisesti
trinitaarisen ulottuvuuden kautta yhteys Faith and
Order -komission my6hempéan koinonialle perus-
tuvaan kommuunioekklesiologiaan. Kommuunio-
ekklesiologialla on my®6s juuret ortodoksisessa
eukaristisessa ekklesiologiassa.” KMN:n Canberran
yleiskokous 1991 liitti kommuunioekklesiologiaan



niin apostolisen uskon tunnustamisen ja sakramen-
tit, erityisesti kasteen ja ehtoollisen, kuin kirkkojen
vastavuoroisen tunnustamisen yhtend, pyhénd,
katolisena ja apostolisena. Koinonia-mallisessa
yhteydessd kirkko ndhdédan Jumalan persoonien
vilisen kommuunion kuvana.® Voidakseen mairi-
telld erilaisuuden rajoja, Kirkko-asiakirja rakentaa
yhteyttd koinonia-ajatuksen pohjalle. Rajojen maa-
rittelyssa asiakirjassa operoidaan termeilld “oikeu-
tettu moninaisuus” ja “epdoikeutettu moninaisuus’,
joiden kautta ldhestytdan kysymysti kirkon yksey-
destd niin ykseyden kuin moneuden nakokulmista.
Kirkko-asiakirjan heijastaman kommuunioekkle-
siologian voidaan ajatella syventdvin teologista
reflektiota kirkon ykseydest.

LAHTEET

Kisittelyssimme on sekd Suomen luterilaisten
ettd ortodoksien viralliset vastaukset asiakirjaan
syksylta 2015 ja kevédalta 2018. Luterilaisten osalta
lahteendamme on lausunto (LUT), joka on kul-
kenut ldpi moniportaisen prosessin kevaan 2014
ja syksyn 2015 vililld. Lausunnon valmisteluun
osallistuivat pieni valmisteleva tydryhmad, kirkon
ulkoasiain osaston teologisten asiain toimikunta
(TAT), kirkon ulkoasiainneuvosto (KUN) ja piis-
painkokous. Syksylla 2014 kirkolliskokous kierratti
lausunnon laajennetussa puhemiesneuvostossa ja
perustevaliokunnassa, jossa tekstid muokattiin vield
huomattavasti. Lopullinen hyviksyntd lausunnolle
annettiin kirkolliskokouksessa 4.11.2015, kun 109
jasenestd 102 kannatti hyvaksymistd eikd kukaan
vastustanut.” Néin virallistettu lausunto toimitet-
tiin Kirkkojen maailmanneuvostoon. Luterilaisen
valmisteluprosessin erityispiirre on, ettd lausun-
to on ensisijaisesti oman kirkon lausunto, jonka
valmistelussa ei ole konsultoitu muita luterilaisia
kirkkoja huolimatta pyrkimyksestd yhd syvempain
kommuunioyhteyteen Luterilaisen maailmanliiton
piirissa.

Ortodoksien osalta lahteend on piispainkokouk-
sen hyviksyma lausunto (ORT). Lokakuussa 2014
piispainkokous asetti nelihenkisen tyéryhmén, joka
toimitti luonnoksen lausunnoksi piispainkokouk-
selle elokuussa 2015." Luonnosta esiteltiin Kyprok-
sella lokakuussa 2016 jérjestetyssa yleisortodoksi-

sessa Kirkko-asiakirjaan liittyvissa konsultaatiossa,
jossa keskusteltiin jopa mahdollisuudesta omaksua
Suomen ortodoksisen kirkon lausuntoluonnos kon-
sultaation viralliseksi kannanotoksi."" Luonnos tuli
piispainkokouksen viralliseen ksittelyyn 14.2.2017
ja lausunto vahvistettiin 14.2.2018."

Kirkkojen lausuntojen rakenne on yhdenmu-
kainen: johdanto-osion jilkeen teksti jakautuu
viiteen pddlukuun Kirkko-asiakirjassa kirkoille
suunnattujen kysymysten mukaisesti. Lausuntojen

1 Syntyprosessi on kuvattu Kirkko-asiakirjan lopussa.
Kirkko 2013, 45-51. Ks. myos Hellqvist 2011, 239-254.
Asiakirjaan viitatessamme kdytimme Suomen ekumee-
nisen neuvoston julkaisemaa suomennosta.

2 Dokumentin esikuvana on vuoden 1982 Kaste, ehtool-
linen ja virka (BEM) -asiakirja, jonka saavutuksena
voidaan pitaa sité, kuinka laajasti kirkot kommentoivat
asiakirjaa ja siten osoittivat BEM:n tulleen my6s vastaan-
otetuksi eri kirkoissa.

3 Kirkko 2013, 4.

4 Kumpikin kirkko kuvaa asemaansa Suomessa kansankir-
kon kasitteen kautta. The Two Folk Churches 2015.

5 Haar 2011, 56.

6  Haar 2011, 57-58.

7  Karttunen 2017, 17.

8  The Unity of the Church 1991; Called to be the One
Church 2006. Ks. Mostert 2010, 293-296.

9  TAT 12.2.2014; KUN 2014; Piispainkokouksen esitys

1/2014; Kirkolliskokous ptk. 2014 § 11; Laajennetun pu-
hemiesneuvoston lausunto 1/2015; Perustevaliokunnan
mietint6 1/2015; Kirkolliskokous ptk. 2015 § 26.

10 Piispainkokouksen poytikirja 2014. Tyéryhmdén ni-
mettiin TT Pekka Metso (koollekutsuja) ja TT Eeva
Raunistola-Juutinen Itd-Suomen yliopistosta, T'T Mikael
Sundkvist Helsingistd ja FT Grant White Turusta. White
jattaytyi tyoryhmastd alkuvuodesta 2015. Luonnos vii-
meisteltiin ilman tyoryhmién taydentdmistd. Tyoryhma
kéytti asiantuntijana Helsingin metropoliitta Ambrosius-
ta, joka osallistui tyéryhman tyoskentelyyn joulukuussa
2014; Pekka Metso Karjalan hiippakunnalle 20.8.2015.
Vaikka ORT on ldhteissimme paivitty sille péivalle, kun
piispainkokous on sen hyviksynyt, eli 14.2.2018, on lau-
sunto ollut kirjallisesti olemassa sisallollisesti muuttu-
mattomana jo 20.8.2015 alkaen.

11 Konsultaatio pidettiin Paralimnissa Kyproksella 6.—
13.10.2016. Siihen osallistui 30 edustajaa eri ortodoksi-
sista kirkoista ja orientaalisista ortodoksisista kirkoista
sekd teologisista oppilaitoksista. Talvikki Ahosen suulli-
nen tiedonanto tekijoille 19.12.2016.

12 Piispainkokouksen poytakirja 2017; 2018.
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valmisteluprosessit, lopullinen arvovalta ja tunnus-
tuskuntien tyypillisid kdsityksid heijastavat piirteet
eroavat kuitenkin toisistaan. Tuodaksemme tdta
nikokulmaa esiin asetamme lausunnot tarpeen niin
vaatiessa my6s oman tunnustuskunnan toisten
kirkkojen lausuntojen kanssa rinnakkain. Téllaisia
toissijaisia ldhteitd kidytossimme on ortodoksisen
kirkon osalta Kyproksen konsultaatiossa kaytdssa
ollut ja sen tuottama aineisto."” Muiden luterilaisten
kirkkojen lausunnoista ldhteind on Ruotsin ja Nor-
jan kirkon lausunnot (SK ja NK).

KOINONIA JA
KOMMUUNIOEKKLESIOLOGIA
KOLMINAISUUSOPIN VALOSSA

Kirkko-asiakirjan teologiassa otetaan huomioon
Raamatun moninaiset kirkko-opilliset ndkemykset
ja kirkkojen myohempien tulkintojen pyrkimys olla
uskollinen Raamatun opetukselle. Dokumentissa
péaapaino on annettu kuitenkin kolminaisuusopille
ja erityisesti kirkolle koinoniana."*

Luterilaisten lausunto korostaa, ettd Kirkko-
asiakirjan teologinen pohja lepdi ajatuksessa osal-
lisuudesta Kolmiyhteisen Jumalan eldmééan lahjana,
jonka varassa kirkko eldi.”” Jumalan olemuksen
(immanentti triniteetti) ja toiminnan (ekonominen
triniteetti) kytkeminen yhteen Kirkko-asiakirjassa
johtaa siihen, ettd todistus, ldhetys ja diakonia se-
ki yhteyden (koinonia) ja ykseyden rakentaminen
kuuluvat yhteen.'® Kirkko-asiakirja heijastaa siis
suomalaista luterilaista painotusta Jumalan elamas-
td osallisuudesta.””

Kirkko-asiakirja osoittaa luterilaisten mielesta
perustellusti, mitkéd erot ovat paljolti kielenkéyt-
toon, kulttuuriin ja perinteeseen liittyvid ja mitka
varsinaisia teologisia sisdltokysymyksid. Naita
eroavaisuuksia lausunnossa kisitelldan Kirkko-
asiakirjan rajaamalta luovuttamattomalta pohjalta:
kirkon perusta on kolmiyhteisen Jumalan pelastus-
suunnitelmassa sekd Jeesuksen Kristuksen ja Pyhdn
Hengen lihettimisessd maailmaan.'® Niiden rajo-
jen sisdlld luterilaiset toteavat keskittyvinsa niihin
teologisiin sisaltokysymyksiin, jotka ovat tirkeitd
kirkkojen viliselle yhteydelle."’

Ortodoksien lausuntoa ei ole rakennettu siten,
ettd omaksi tunnistetun ekklesiologian fundamentit
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esiteltdisiin eksplisiittisesti. Lausunnossa ei esimer-
kiksi pohdita kirkon kolminaisuusopillista 1dhto-
kohtaa, jolloin triniteetin ja ekklesiologian yhteys
jaa yllittden sanoittamatta.”’ Implisiittisesti orto-
doksien lausunto kuitenkin rakentaa talle oletuksel-
le, koska siind kysytadn itsekriittisesti, heijastavatko
ja julistavatko paikalliset ortodoksiset todellisuudet
totuudenmukaisesti (uskollisesti) Kolmiyhteisen
Jumalan elimii.” Lisdksi lausunnossa liitytddn
trinitaarisen nakokulman osalta Kirkko-asiakirjan
johdantoon.” Kolmiyhteisen Jumalan eliman nih-
déin siis kuuluvan kirkon ytimeen ja olevan kirkon
keskeinen tehtdvi. Tétd tukevan huomion voi tehda
ortodoksien lausunnon alusta, jossa koinonian
ja synodaalisuuden todetaan kumpuavan kirkon
ytimestd.” On johdonmukaista olettaa, ettd nima
ekklesiologiaan ontologisesti sisaltyvit yhteyden ja
kollegiaalisuuden maéreet pohjautuvat ortodoksien
itseymmarrykseen kirkon ja triniteetin vilisestd
relaatiosta.”*

Ortodoksit toteavat, ettd vaikka Kirkko-asiakir-
ja sisdltda kattavan ndkokulman varhaiskristillisestd
ja ortodoksisesta teologiasta, se my9s esittad toisten
tunnustusten ekklesiologisia ldhestymistapoja.
Yhtdaikaisten ja osittain ristiriitaistenkin ekklesio-
logioiden rinnakkaisuus dokumentissa tuo esiin or-
todoksien mukaan sen, etteivat kristityt jaa yhteistd
ymmirrystd kirkosta.”” Yleinen kolminaisuusopil-
linen argumentaatio ei riitd osoittamaan kirkkojen
vilistd yhteistd ekklesiologiaa, eiké téllainen malli
voi ollalopullinen versio erilaisuudessa saavutetusta
ykseydesta.

Siind missd ortodoksinen kirkko nakee Kirkko-
asiakirjan kokoavan erilaisia ekklesiologioita, ym-
martdd luterilainen kirkko asiakirjan edustavan yh-
td ekumeenista kommuunioekklesiologista mallia.
Luterilaiset nimeédvat kommuunioekklesiologian
soveltamisen Kirkko-asiakirjan erityiseksi haasteek-
si.”® Luterilaisten lausunnossa jaddaan pohtimaan,
voiko kommuunioekklesiologia palvella luterilais-
ta kirkko-opillista itseymmarrystd sakramentti-,
inkarnaatio- ja vanhurskauttamisoppien ohella.”’
Hyviksyidkseen kommuunioekklesiologian osaksi
luterilaista nakemystdén luterilainen kirkko esittda
kirkko-opillisiksi “mittareiksi” sakramentti- ja sa-
nanjulistusopit, joiden varaan luterilaisten lausunto



on rakennettu.”® Vaikka luterilainen ekklesiologia
“jattad tilaa erilaisille kirkko-opillisille painotuksil-
le”, sekd sakramentteja ja virkaa koskevan opetuksen
ettd evankeliumin julistamisen tulee sijoittua kirk-
kokisityksen kehykseen.”” Kommuunioekklesiolo-
gian ongelmaksi jad siis se, miten kirkon olemuksen
nékyviksi tekevit toimet asettuvat kommuunioek-
klesiologian piiriin.*

Kirkko-asiakirjan ykseysmalli ei sellaisenaan
riitd kummallekaan kirkolle. Ne toivovat selvyytta
asiakirjan ekklesiologisen mallin kéytt66n. Kom-
muunioekklesiologia kirkko-opillisena perustana
tai kattotermind ei ole lopullinen vastaus, mutta
palvelee tissd yhteydessd kirkkojen vilista konver-
genssid.”

NIKEAN-KONSTANTINOPOLIN
TUNNUSTUKSEN KIRKON MAAREET

Maidritelldkseen kommuunioekklesiologiaa Kirkko-
asiakirja kdyttdd ndkyvin ykseyden edellytyksend
sitd, ettd kirkot voivat tunnistaa toisissaan olevaksi
sen, mitd Nikean-Konstantinopolin uskontunnus-
tus kutsuu “yhdeksi, pyhiksi, katoliseksi ja apostoli-
seksi kirkoksi”. Ndmé médéreet myds selittavat milld
tavalla ykseys tulee todeksi: ”Kirkko on perustavalla
tavalla yhteyttd Kolmiyhteisen Jumalan sisdisessd

13 Kyproksen konsultaation julkilausuma (KY), Vendjan or-
todoksisen kirkon virallinen lausunto Kirkko-asiakirjas-
ta (VE) sekd romanialaisen (RO) ja kreikkalaisen (KR)
teologityéryhman lausunnot.

14 Kirkko 2013, 11-22.

15 ”Yhteys (communio), jonka ldhde on Pyhin Kolminai-
suuden oma eldmd, on seka lahja, jonka varassa kirkko
elda, ettd lahja, jota Jumala kutsuu kirkkoa tarjoamaan
haavoittuneelle ja jakautuneelle ihmiskunnalle, joka toi-
Voo sovitusta ja parantumista.” Kirkko 2013, 5. Ks. my6s
Kirkko 2013, 15.

16 LUT 2015, 1. Yhteys ei ole uusi, vaan rakentaa Faith
and Order -komission aiemmalla tyélle 1980-luvulta.
Kinshasan raportissa 1985 rakennetaan itdisen persoonaa
korostavan ja ldntisen olemusta korostavan tulkintalinjan
rinnalle kolmatta tulkintalinjaa, jonka mukaan Jumalan
ykseys voidaan kisittd triniteetin persoonien keskindise-
nd kommuuniona. Martikainen 2002, 103-104.
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Ks. erityisesti Vainio (toim.) 2010 ja sielld varsinkin Saa-
rinen 2010, 7-10.

LUT 2015, 1.

LUT 2015, 1.

Vrt. RO 2, jossa Kirkko-asiakirjan rakentumista trinitaa-
risesta teologiasta kisin pidetdan ortodoksisen teologian
kannalta luonnollisena ekklesiologisena nikokulmana.
Martikainen (2002) on tuonut esiin ortodoksien positii-
visen suhtautumisen KMN:n aiempaan apostolisuutta
kasittelevddn ohjelmaan.

ORT 2018, 3.

Johdantoa siteerataan kohdasta, jossa kuvataan kirkon
ykseyden huipentumista eukaristiassa seuraavasti: “Eu-
karistian toimittaminen on kolminaisen Jumalan ylist4-
misti ja kirkon osallisuutta Jumalan pelastavaan toimin-
taan maailmassa”. ORT 2018, 2; Kirkko 2013, 2.

ORT 2018, 1.

Ks. McGuckin 2008, 241-243. Tdmi toteaa, ettd kolmi-
naisuusoppi on ortodoksisen ekklesiologian perusta,
joka heijastuu kirkon rakenteessa.

ORT 2018, 7. Sama havainto ks. KR 1; KY§ 3, 4; RO 1.
Venijin kirkon lausunnossa Kirkko-asiakirjan konver-
genssiluonne nahdaén niin ongelmallisena, ettd asiakir-
jaa ei voida hyviaksya. Sitd luonnehditaan pyrkimykseksi
muuttaa kristillisten yhteisdjen tunnustusta tavalla, jossa
niiden pitdd mukautua ekumeenisten auktoriteettien teo-
logiseen konstruktioon ja siten pettad omat traditionsa.
Asiakirjan kdytto yhdentymisprosessissa voi johtaa tilan-
teeseen, jossa Vengjan kirkko eroaa KMN:sta. VE 1-3.
Niin jyrkkd nakemys heréttdd pohtimaan, miksi Vendjan
kirkko on ymmirtinyt Kirkko-asiakirjan peruslahtokoh-
dat viddrin.

LUT 2015, 1.

LUT 2015, 8.

LUT 2015, 3.

LUT 2015, 4.

Kommuunioekklesiologia voidaan yhtéiltd nahda
kolminaisuusopin kanssa yhteen sovitettavana perus-
tana tai laajempana “kehédnd’, jonka sisille sijoittuvat
sakramentti- ja inkarnaatio-opit sekd ytimessa oleva
vanhurskauttamisoppi. LUT 2015, 2.

Suomen luterilaisen kirkon ekumeeninen pailinja pe-
rustuu trinitaariselle ja sakramentaaliselle kommuunio-
ekklesiologialle. Sen syntymisté palvelee differentioitu
konsensus uskon perustotuuksista. Tama tarkoittaa,

ettd ekumeenisen kumppanin kanssa lausutaan yhtei-
selld kielelld perustotuudet kulloisenkin opin sisallon ja
tarkoituksen ilmaisemiseksi, ja kuvataan konsensuksen
merkitystd tunnustusperinteen omalla kielelld rikkomat-
ta konsensusta. Lisaksi voidaan todeta aiheita, joista olisi
jatkettava konsensuksen lisadmiseksi. Karttunen 2017,
16, 18. Suomen ortodoksisella kirkolla ei ole eksplikoitua
ekumeenista linjaa, mutta sitd sitoo yleisortodoksisesti
jaetut kasitykset kirkon olemuksesta ja ykseyden luon-
teesta. Yleisortodoksinen sitovuus on kiynyt ajankohtai-
sesti ilmi mm. arkkipiispa Leon nidkemyksessa Kreetalla
2016 pidetyn yleisortodoksisen synodin paatoksien vel-
voittavuudesta. Leo 2016, 19. Samalla suomen ortodok-
sit ovat vapaita reflektoimaan ekumeenisia asiakirjoja
omassa kontekstissaan, kuten osallistuminen BEM-
prosessiin on osoittanut. Ks. Finnish Orthodox Church
1986.
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yhteydessé ja samanaikaisesti yhteiso, jonka jasenet
yhdessi osallistuvat Jumalan eliméén ja missioon.””

Ortodoksien lausunnossa Nikean-Konstantino-
polin uskontunnustus muodostaa itsestdan selvin
lahtokohdan, jonka mielekkyyttd tyoskentelyn
perustana ei katsota tarpeelliseksi pohtia. Kirkon
ensimmaiinen maire, ykseys, selvisti velvoittaa ot-
tamaan ykseyden edistdmisen vakavasti. Ortodoksit
osoittavat olevansa tietoisia kirkon traditionaalisten
attribuuttien erilaisista lukutavoista. Kuten kol-
minaisuusopin kohdalla, tassdkdin ortodoksinen
kirkko ei voi tyytyé vain siihen, ettd vahvistetaan
yleisesti se, mitd Nikean-Konstantinopolin us-
kontunnustuksessa on sanottu. Yhteisestd ter-
minologiasta huolimatta kirkollisten traditioitten
teologiat voivat kulkea eri suuntiin. Lausunnossa
perdankuulutetaan tarkempaa perehtymistd niihin
todellisuuksiin, jotka vallitsevat kirkon ykseyden
osatekijoistd kdytetyn kielen taustalla. Téllaiseen
tyoskentelyyn ortodoksit nikevit ekumeenisen kes-
kustelun erityisesti protestanttisen tradition kanssa
keskittyneenkin.”

Luterilaisten lausunto pitdd myos pitkalti hyvak-
syttavang, ettd uskontunnustuksen kisitteet hyvak-
syttdisiin yhteisiksi késitteiksi. Luterilainen kirkko
katsoo edustavansa uskontunnustuksessa kuvatun
jakamattoman kirkon perintéd.”* Uskontunnus-
tuksen maddreet eivit kuitenkaan yksin riitd, joten
luterilaiset painottavat, ettd Kirkko-asiakirjassa
hahmoteltu ajatus Raamatun kirkkoa koskevasta
opetuksesta on samalla perusta kirkkojen viliselle
yhteisymmarrykselle.” Luterilaisen kirkon lausun-
non mukaan nimé yhdessd edustavat luterilaisten
omaa ykseyden kriteerid: evankeliumin julistus ja
kuuleminen ovat kirkkoa marittavit tekijit.”® Kir-
kon tuntomerkkeja tulee tarkastella evankeliumin
opin, sakramenttien toimittamisen ja nditd varten
asetetun viran nikokulmasta.” Oikeutetun moni-
naisuuden arvioinnin kannalta keskeisend voidaan
pitdé luterilaisten lausunnon mainintaa Tradition
eli itse evankeliumin ja inhimillisten traditioitten
erottamisen tarpeellisuudesta.”

Molemmissa lausunnoissa esiintyy ajatus ai-
dosta ja autenttisesta traditiosta, jota voidaan pitda
lahtokohtana ja kriteerind kirkon ykseydelle ja sen
rajoissa toteutuvalle moninaisuudelle. Kirkon yk-
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seyden osatekijoihin perehtyminen paljastaa mah-
dolliset yhtymékohdat tradition ymmartdmisessa.

Ykseys

Kirkko-asiakirjan esittiméd ykseyttd luterilaiset
katsovat Augsburgin tunnustuksen (CA) artikloi-
den 4, 5 ja 7 valossa: kirkko on paikka, ”jossa Pyha
Henki evankeliumin opettamisen ja sakramenttien
jakamisen viran valitykselld synnyttdd vanhurskaut-
tavan uskon.” Ykseyteen riittdd yksimielisyys evan-
keliumin opista ja sakramenttien toimittamisesta
(CA 7). Tasta tehdddn johtopédatds: "Keskeistd ovat
siis Jumalan sana ja sakramentit seké evankeliumin
opettamista ja sakramenttien jakamista varten
asetettu virka” (CA 5).” Lausunto jatkaa, ettd riit-
tavd kirkon ykseys on samalla myos valttimaton
ykseyden saavuttamiselle. Tdma edellyttdi opillista
yksimielisyytta.*” Lausunto nostaa opillisen yksi-
mielisyyden korkealle ja korostaa, ettd yksimielisyys
virasta — osana evankeliumin opettamista ja sakra-
menttien jakamista — on tirked osa tavoiteltavaa
ykseyttd.

Evankeliumi on luterilaisten mukaan elavi ja
vaikuttava, ja Raamatun sanan keskuksena ja Jee-
suksen armon ilmaisijana se on opillisen arvioinnin
kriteeri."' Luterilainen kirkko voikin nahdi Kirkko-
asiakirjan heijastavan kasitystd, jossa evankeliumin
sisdlto on Kristus ja sakramenteissa vaikuttaa sanan
kautta Kristus. Siten Kristus itse saa aikaan uskon,
joka nikyy my®s tekoina.*> Olennaiseksi koettu
Kristus-keskeisyys tarjoaa selityksen sille, ettd lu-
terilaisten sakramenttioppi voi lausunnon mukaan
laajentua sisdltdiméddn useampia sakramentteja ja
olemaan sopusoinnussa my6s ekspressiivisen kaste-
kdsityksen kanssa. Yksimielisyys sakramenteista ra-
kentuisi télloin kasitykselle instrumentaalisuudesta
ja ekspressiivisyydestd ainoastaan painotuseroina,
jotka sdilyvit toimituksissa samanaikaisesti.*’ Yk-
seyden edistiminen ei luterilaisten mukaan rajoitu
muiden ldhentymiseen kohti Suomen luterilaista
kirkkoa, vaan Suomen luterilaiset esittavit itse mah-
dollisuuksia avata omaa opillista ymmarrystaian
muiden suuntaan. Néin luterilainen kirkko véhin-
tadnkin raottaa ovea sithen suuntaan, etti teologiset
kysymykset eivit yksin erota kirkkoja toisistaan
vaan yksimielisyyteen tulisi padstd myds joiltain



osin inhimillisid tapoja koskevissa kysymyksissa.

Ortodoksit pyrkivit lausunnossaan etsimédan
oikeutetun moninaisuuden rajoja, joita Kirkko-
asiakirja ei ole pystynyt riittavasti tdismentdmaan.
Ortodoksinen kirkko esittdd itselleen kriittisia
kysymyksid siitd, onko se esimerkiksi antanut
kulttuurisen tulkinnan ajaa teologian ohi, kun
naisen paikkaa Kristuksen ruumiin jasenend on
pohdittu.** Lausunnossa tunnistetaan inhimillisen
ja jumalallisen tradition suhteen jinnite, johon ei
kuitenkaan anneta vastausta.*’ Pddasiassa ortodok-
sit perustelevat omaa nidkemystddn ykseydestd vah-
vasti viralla, joka on perustavaa laatua oleva osa yh-
teyttd,"® seki eukaristisella yhteydelld, jossa ykseys
toteutuu.”’ Ykseys ilmaistaan uskon, eukaristian ja
viran jakamista tarkoittavan koinonian kisitteen
kautta.*® Varhaiskirkollista traditiota luonnehdi-
taan luovuttamattomaksi: se maarittdd ymmarrysta
siitd, mitd kirkko on.* Kirkko-asiakirjaa kiitetdan-
kin siitd, ettd se vahvistaa arvostusta ensimmaisten
vuosisatojen aikana muotoiltuja ekklesiologisia
malleja kohtaan.”® Ensimmadisen vuosituhannen
historiallisen kirkon arvostamiseen liittyy ortodok-
sien lausunnon mukaan se, ettd varhaisen kirkon
sisdlla vallinneita erilaisia tulkintoja apostolisesta
uskosta ei voida pitdd verrannollisena kristillisten
kirkkojen ja tunnustuskuntien myohempain moni-
naisuuteen. Kritiikkind Kirkko-asiakirjaa kohtaan
tuodaan esille siind havaittu rinnastus raamatul-
lisen moninaisuuden ja kristittyjen my6hemman
hajaannuksen vililld. Ortodoksien lausunnossa
raamatuntulkintaa pidetdankin keskeisend kirkon
ykseyden turvaajana.”

Vaikka ortodoksien lausunnossa ykseyden ei
katsota edellyttivin yhdenmukaisuutta,” moninai-
suutta pidetddn enemman kirkon ykseyden uhkana
kuin ykseyteen sovitettavana myonteisend piirtee-
nd. Tamai lienee seurausta siitd, ettd Kirkko-asia-
kirjan moninaisuuden kysymyksiin on helpompaa
vastata vakiintuneesta kirkollisesta identiteetistd
kdsin kuin ryhtyd radikaaliin uudelleenarviointiin.
Alla piilee ajatus siit4, ettd tdysi ykseys toteutuu ny-
kyaankin yhden historiallisesti havaittavan kirkon
piirissd eikd ainoastaan yksimielisyydessa tietyistd
opinkohdista.”” Ortodoksisen kirkon rakenteesta
johtuen Suomen ortodoksinen kirkko ei voi tehda

itsendisia ekumeenisia arvioita yleisortodoksisesta
konsensuksesta poiketen.” Tamin vahvistaa vas-

32 Kirkko 2013, 8, 17. Kirkko-asiakirja viittaa my9s aiem-
paan asiakirjaan Confessing the One Faith (1991), jossa
todettiin, ettd kristittyjen kesken vallitsee huomattava
sisdllollinen yksimielisyys Nikean uskontunnustuksen
merkityksest ja siitd, miten uskontunnustuksessa tun-
nustettu usko perustuu Raamattuun, miten se tunnus-
tetaan ekumeenisessa uskontunnustuksessa ja kuinka se
tulee tunnustaa aina uudelleen vastauksena vallitsevan
maailman haasteisiin. Kirkko 39, 25. Nikean-Konstan-
tinopolin uskontunnustuksen kisittelysta KMN:ssa ks.
Martikainen 2002. Kirkon midreistd ekumeniassa ks.
Hietamaki 2009, 50-51, 63-64.

33 ORT 2018, 2-3.

34 LUT 2015, 3.

35 LUT 2015, 4; Kirkko 2013, 11-17.

36 LUT 2015, 4.

37 LUT 2015, 5.

38 LUT 2015, 6.

39 LUT 2015, 2. Kriteerid voidaan pitaa luterilaisen itseym-
marryksen perustana ks. SK 12.

40 LUT 2015, 3.

41 LUT 2015, 3.

42 LUT 2015, 4.

43 LUT 2015,7,9.

44 ORT 2018, 3.

45 ORT 2018, 2-3, 5. Huomioita minimikonsensuksen
tuloksettomuudesta ja komparatiivisen paradigman kéy-
tostd ks. VE 4. Tarve tillaiselle tyoskentelylle tuodaan
ilmi, ks. ORT 2018, 5. Ortodoksien kritiikisti lisia KY$
20.

46 ORT 2018, 1.

47 ORT 2018, 2.

48 ORT 2018, 5. Ks. my6s RO 3. Vastaavasti kreikkalainen
tyoryhmd toteaa, ettd nakyvé ykseys eli uskontunnus-
tuksen kirkon manifestointi edellyttad uskon ykseytta
ja koinoniaa sakramenteissa. KR 2. Nakokulma lahenee
luterilaisten lausunnon tapaa hahmottaa nikyvi ykseys.

49 ORT 2018, 1, 5. My®s kreikkalainen tyoryhmad asettaa
ensimmaisen vuosituhannen kirkon normatiiviseksi yk-
seyden ja hyviksyttdvin moninaisuuden kannalta KR 4.
Ks. my6s KY § 14.

50 ORT 2018, 4-5.

51 ORT 2018, 5-6.

52 Lausunnossa mm. todetaan ettd “ykseys ilman yhden-
mukaisuutta” on sekd historiallinen tosiasia ettd ekkle-
siologinen periaate. ORT 2018, 5.

53 Ks. KY$ 23 ja KR 2. Ortodoksiselle ekklesiologialle tyy-
pillisestd kirkon olemuksen ja historiallisen kirkon sa-
mastamisesta ks. McGuckin 2008, 249-261.

54 Ks. ORT 2018, 4, jossa ajatus yleisortodoksisen yhteyden
vaikutuksesta ekumeenisissa suhteissa edistymiselle il-
maistaan eksplisiittisesti.
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taavanlainen varovaisuus Kyproksen konsultaation
lausunnossa.”

Pyhyys

Ortodoksien lausunnossa pyhyys on kirkon ole-
muksellinen maéire, joka on erottamattomasti
yhteydessd sekd kirkon institutionaaliseen rakentee-
seen ettd virkaan.’® Niin kirkon pyhyys liittyy kir-
kon inhimillisen eldman alueelle ja tulee ilmaistuksi
kirkon jdrjestyksessd ja toiminnassa. Lausunnossa
ei tarkenneta kirkon jumalinhimillisen luonteen
ekklesiologisia seurauksia. Myoskddn kysymysta
kirkon syntisyydesta ei kisitelld. Vallitsevan orto-
doksisen ymmarryksen mukaan kirkko ei voi olla
syntinen.”

Ajatus kirkon epitdydellisyydesti ei kuitenkaan
ole ortodokseille vieras. Osana kysymystd moninai-
suuteen suhtautumisesta ortodoksien lausunnossa
esitetddn, ettd tradition ilmaukset eivat vélttimatta
aina toteudu tdydesti ortodoksisen kirkon elamissa.
Kyse ndyttdisi olevan kirkon jdsenten toimintaan
liittyvastd vajavuudesta kristillisen ideaalin ja kir-
kon pyhyyden tdyteyden tavoittamisessa. Lausun-
nossa nostetaan esille muun muassa ortodoksien
puutteet ldhetystyossi, sosiaalisessa huolenpidossa,
maallikoiden aseman tunnustamisessa, eukaristisen
elimén noudattamisessa sekd ristiriidat kirkon pai-
kallisten rakenteiden ja ekklesiologian periaattei-
den vililld. Pohdiskelu liikkuu nailt4 osin globaalin
ortodoksisuuden tasolla ja kiteytyy itsekriittisiin
kysymyksiin.”® Ortodoksien lausunnossa annetut
esimerkit kirkon vajavaisuudesta koskettavat kris-
tillistd todistusta ja kirkon inhimillistd ulottuvuutta.
Tamidn perusteella pyhyyden puutteesta ei voida
tehdd kirkon olemukseen kohdistuvia ontologisia
johtopaatoksia.

Luterilaisten lausunnossa tuodaan selkedsti
esiin, ettd luterilaisuudessa kirkko on varsinaisesti
“hengellinen kansa, jolla on syddmen vanhurs-
kaus”” Maailmassa hengellista todellisuutta ei kui-
tenkaan voida erottaa ulkonaisesta kirkosta. Mys-
terion-sanalla osoitetaan, ettd Jumalan todellisuus
on ldsnd seki kirkossa ettd sakramenteissa. Timén
ortodoksisuutta ldhelld olevan puhetavan kohdalla
luterilaisten lausunto kuitenkin muistuttaa, ettei
kirkon olemusta yhtd aikaa vanhurskaana ja syn-
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tisend saa hamirtad. Luterilaisten lausunto antaa
tukensa sille, ettd ajatus kirkon sakramentaalisuu-
desta voitaisiin jopa hyviksya eri kirkkojen vililla.
Kirkon sakramentaalisuus on ymmérrettavissd kak-
soisndkdalana, jossa kirkko on osallinen Kristuksen
voiton hedelmistd, mutta myo6s altis synnin vallalle.
Lausunnossa todetaan myos, ettd Kristus ihmiseksi
tulleena Jumalan Poikana voidaan ymmartdd "al-
kusakramentiksi” ja kirkko sakramenttien jakajana
“perussakramentiksi”. Tétd ndkokulmaa luterilais-
ten lausunto kertoo kehitelleensd pohjoismaisessa
luterilais-katolisessa dialogissa.”

Vaikka luterilaisten lausunto viittaa "taivaassa
riemuitseviin pyhiin’” se ei ylldttden erottele ihmi-
syyden ja ajallisuuden positiivista puolta kirkossa.
Inhimillisyyden yksipuoleinen negatiivinen kuvaus
ei tarkoittane hengellisyyden ja maallisen vastak-
kainasettelua, kyseessd on pikemminkin tapa koros-
taa ndiden kahden rinnakkaista oloa. Lausunnolta
voisi kuitenkin toivoa selkeimpad inhimillisyyden
positiivisen puolen analysointia. Ndhddanhédn
jumalallisen ja maallisen yhdistyminen sekd Kris-
tuksessa ettd sakramenteissa (kaste ja ehtoollinen)
nimenomaan positiivisena ja pelastuksen kannalta
tarkedna.

Siind missé ortodoksit tekevat erottelun kirkon
ontologisen pyhyyden ja jasenten toimintaan liit-
tyvéin epatdydellisyyden vilill, luterilaiset liittavat
pyhyyden positiivisesti koko kirkon olemukseen
Kristuksen jumalallisen ja inhimillisen luonnon
perusteella. Kirkolle se on Jumalan lahjoittamaa py-
hyyttd. Lausuntojen erilaiset teologiset painotukset,
joilla molemmilla on kuitenkin intentiona korostaa
kirkon jumalallista ja inhimillistd ulottuvuutta tai
inhimillisen vaikutuksen luonnetta, antavat mah-
dollisuuden etsid syvempaa yhteyttd ndiden kirkko-
jen vililla.

Katolisuus

Kirkon madireistd katolisuus jdd lausunnoissa v-
himmalle huomiolle. Luterilaisen kirkon lausun-
non mukaan vallitsevassa ekumeenisessa kirkko-
opillisessa yhteisymmarryksessa kirkkoja "erottavat
tekijdt eivat ndyttdydy toivottomilta esteiltd vaan

haasteilta”** Asiakirja heijastaa luterilaisten mukaan
sekd kirkon ajattelun katolisuutta ekklesiologiaa



koskien ettd kristillisen elimdn moninaisuuden
katolisuutta.

Katolisuuden merkitys luterilaisille tulee sel-
keimmin ilmi puolustettaessa uskon moninaisuutta:
”Kirkon ykseys sulkee sisddnsa hengellisen eldmén
moninaisuuden”® Luterilaiset mydtiilevit Kirkko-
asiakirjan pykéldn 30 muotoilua, jossa arvostetaan
liturgiassa, tavoissa ja laissa ilmenevia erilaisuutta
ja toivotaan moninaisuuden edistdmistd hengelli-
syydessd, teologisessa menetelméssé ja muotoiluis-
sa.°* Moninaisuutta tulee arvioida kirkon ykseyden
ja katolisuuden eli uskon tiyteyden ja universaali-
suuden edistimisen nakékulmasta. Vastuu tastd
kuuluu erityisesti piispalle. Tasapaino ykseyden
sdilyttamisen ja monimuotoisuuden valilld ymmar-
retddn erityisen tdrkedksi sekd luterilaisen kirkon
muuttuvassa toimintaymparistossd ettd uusissa
kulttuurisissa konteksteissa, joihin kristinusko on
levinnyt.*

Ortodoksien lausunnon mukaan katolisuus on
kirkolle olemuksellinen seki kirkon jérjestykseen
ettd virkaan liittyvd ominaisuus.”® Katolisuus on
madre, jolla kuvataan ja arvioidaan perinteen au-
tenttisuutta sekd ortodoksisen kirkon rajoissa etta
sen ulkopuolisen kristillisyyden piirissa.” Niukaksi
jaavan kasittelyn perusteella voidaan todeta, ettd
katolisuus esiintyy ortodoksien lausunnossa tra-
dition ajallisen jatkumon ja sisallollisen tdyteyden
merkityksessd. Katolisuus toteutuu ortodoksisen
kirkon elamissd, mutta toisten kirkkojen osalta voi-
daan my0s kenties tunnistaa joitain katolisuuden
piirteita.

Molemmissa lausunnoissa katolisuus liittyy
ykseyteen, joka voi toteutua hengellisen eldiméin
moninaisuudessa ja siten olla osa oikeutettua mo-
ninaisuutta. Viralla on suuri merkitys katolisuuden
toteutumiselle kummassakin kirkossa. Erot kirkko-
ja virkakaisityksessd kuitenkin ohjaavat kirkkoja
tulkitsemaan eri tavoin katolisuuden toteutumista
kirkkokuntarajoja ylitettdessa.

Apostolisuus

Molempien kirkkojen lausunnoissa apostolisuus
on mddre, joka liittdd kirkon historiaan ja takaa
opin jatkuvuuden. Virka ja Raamattu ovat aposto-
lisuuden tirkeimpia ilmauksia. Ortodoksit pitdvét

Kirkko-asiakirjan ansiona sitd, etti siitd voi tunnis-
taa apostolisen ja patristisen tradition kanssa yhta-
pitdvid ekklesiologisia ilmaisuja. Apostolisuuden
toteutuminen kirkossa on sidottu kolmisdikeiseen
virkaan.®® Eukaristia on apostolisuuden toinen
keskeinen ilmaus.”” Vastaava ymmirrys aposto-
lisuuden, viran ja eukaristian yhteydesta sisaltyy
Kyproksen konsultaation ja romanialaisen tyoryh-
min lausuntoihin.”

Jos virka néhdddn apostolisuuden takeena,
kirkko itsessddn ja sen pyhat kirjoitukset rakentuvat
apostolisuuden perustalle: ortodokseille Raamattu
ja kirkko ovat apostolisen perinteen rinnakkaisia
ilmauksia.” Nikemys nousee Raamatun ja tradition
suhteen ilmaisusta: Raamattu on syntynyt kirkossa
ja kirkosta eli “"muotoutunut ja luotu samassa apos-

55 KY § 3-5. Tavoitteena on selvéstikin tuoda ortodoksisen
ekklesiologian periaatteita esiin, jolloin mahdollisen eku-
meenisen ekklesiologian tunnistaminen jad vahiiseksi.

56 ORT 2018, 1.

57 Nikemysti heijastaa esim. KY$ 25; RO 4. Ks. myos
Grdzelidze 2014, 102; McGuckin 2008, 243-246; Meyen-
dorff 1996, 200-201.

58 ORT 2018, 3. Vastaava vaillinaisuuden havainto kirkon
ajassa olevasta todistuksesta sisiltyy Kyproksen konsul-
taation lausuntoon. KY § 8. Ei ole poissuljettua, ettd tima
olisi osittain konsultaatiossa kiitosta saaneen Suomen
ortodoksisen kirkon lausunnon vaikutusta.

59 LUT 2015, 6.

60 LUT 2015, 6. Termit tulevat pohjoismaisesta luterilais-
katolisesta Vanhurskauttaminen kirkon eldmaisséa -doku-
mentista vuodelta 2010. LUT viittaa eksplisiittisesti ndi-
hin termeihin. Ks. myos SK 12.

61 LUT 2015, 5.

62 LUT 2015, 2.

63 LUT 2015, 5.

64 Kirkko 2013, 20. Lailla tarkoitettaneen niin Kirkko-asia-
kirjassa kuin LUT:ssa kirkollista jarjestysta.

65 LUT 2015, 3.

66 ORT 2018, 1.

67 ORT 2018, 3-5.

68 ORT 2018, 1. Téssd viitataan BEM-dokumenttiin annet-
tuun vastaukseen, jossa todetaan, ettd virka on keskeinen
osa apostolista perinnettd. Finnish Orthodox Church
1986, 28.

69 ORT 2018, 2.

70 KY §18a; RO 4.

71 ORT 2018, 5-6.
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tolisessa perinteessa, jota kirkko olemuksessaan ja
toiminnassaan julistaa.”’> Raamatuntulkinnassa on
pitdydyttava apostolisen ajan uskoon ja perintee-
seen.”’

Apostolisuutta ei kuitenkaan voi olla ilman
kirkkoa. Apostolinen usko ja jarjestys todellistuvat
kirkon koinoniassa. Ortodoksien lausunnon mu-
kaan tarvitaan “autenttisen kirkon tradition kri-
teereiden sanoittamista’, jotta kirkon sisilld olevaa
erilaisuutta voidaan arvostaa liturgiassa, teologiassa
ja hengellisyydess.” Toisin sanoen apostolisuus
todellistuu ykseydessi ja katolisuudessa. Ortodoksi-
sen kirkon kuvaamana apostolisuus on kirkolle sekd
fundamentaalinen ettd formatiivinen. Niin kirkko
itsessddn kuin uskon ldhteet ja ilmaukset rakentuvat
apostolisuuden varaan.

Luterilaisen kirkon lausunnossa voidaan havaita
vastaava ymmadrrys apostolisuudesta yhtendisyyden
takaajana ja moninaisuuden mahdollistajana. Apos-
tolisuus takaa opin jatkuvuuden. Vanhakirkollinen
perinne, kuten ekumeenisten kirkolliskokousten
auktoriteetti, on tunnustettu osana yhteista kristil-
listd traditiota, ja on siten ldhtokohtaisesti sitova,
vaikka sen erehtymittémyyttd onkin kritisoitu.” Si-
tovuuden kriteerind on Raamatun ilmoitus. Kirkon
historiassa ja nykyhetkessd koettu opetuksen yh-
denmukaisuus rakentuu Raamatun sanan ja evan-
keliumin varaan. Niiden palveluksessa on virka,
opetuksen ja julistuksen tehtdva. Viran myo6td to-
dentuu apostolisuuden historiallinen ja siséll6llinen
jatkumo. Vihkimyssuksessio ilmentéa uskollisuutta
historialliselle apostolisuudelle ja on ilmaus siind
pysymisestd. Jumalan sanan perusteella tapahtuva
opetusviranhaltijoiden opetuksen apostolisuuden
arviointi varmistaa opetuksen jatkuvuuden. Apos-
tolisuuden jatkumoa vasten oikeutettu moninaisuus
ilmenee muun muassa liturgian, tapojen ja teologis-
ten menetelmien erilaisuutena.”

Apostolisuuden takaajana viralla on molemmil-
le kirkoille tirked tehtava. Luterilaisten mukaan vir-
ka konstituoi apostolisuuden, kun taas ortodokseille
virka on timén lisiksi myos formatiivinen. Luteri-
lainen kirkko korostaa Raamatun ja evankeliumin
keskeisyyttd apostolisuuden arvioinnissa ja painot-
taa, ettd inhimillisen tradition erehtymattomyytta
tulee tarkastella kriittisesti. Ortodoksisen kirkon
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mukaan on sitouduttava tdysivaltaisesti historiassa
nihtyyn apostoliseen traditioon. Tarkastelemiem-
me kirkkojen vilisen ykseyden kasvaminen apos-
tolisuuden kohdalla edellyttdisi siis perehtymistd
vallitseviin erilaisiin nakemyksiin traditiosta.

VIRKA OSANA YHTEYTTA

Tarkastelussa on edelld kaynyt ilmeiseksi, ettd virka
on molemmille kirkoille keskeinen kirkon maérei-
den tae ja ilmentdjd, jonka luonnetta ja merkitysta
tulee madritelld ykseyden nikokulmasta.

Luterilaisten lausunnossa kirkko on Augsbur-
gin tunnustuksen mukaisesti ensisijaisesti pyhien
yhteiso, jossa julistetaan puhdasta evankeliumia ja
jaetaan oikein sakramentit. Madritelm4 antaa tilaa
erilaisille kirkko-opillisille painotuksille. Kirkkoké-
sitys muodostaa luontevan kehyksen keskustelulle
kasteesta, ehtoollisesta ja virasta. Sakramenttien
madréd ei lausunnon mukaan ole endd kirkkoja
erottava.”” Néin ollen viran ymmartidminen konsti-
tutiivisena uskon, pelastuksen ja kirkon kannalta ei
ole ristiriidassa vaan tukee sanan ja sakramenttien
korostamista kirkko-opetuksessa.”® Luterilaisten
mukaan viran sakramentaalisesta luonteesta tu-
lee jatkaa keskusteluja niiden kanssa, joille se on
sakramentti.”” Keskustelua katolisen kirkon kanssa
pidetddn kaikkein ajankohtaisimpana, muun muas-
sa pétevdn piispuuden ja apostolisen suksession
kriteerien sekd paavin primaatin kysymyksista.*

Vaikka luterilaisen kirkon lausunnossa virka
ymmirretddn konstitutionaalisesti, ei se poista sitd
tosiasiaa, ettd luterilaisen tunnustusperustan ja eku-
meenisten ykseyspyrkimysten perspektiiveista virka
sijoittuu sekd opillisen yksimielisyyden ettd inhimil-
lisen moninaisuuden alueelle. Luterilaiset nakevit-
kin virkakysymyksen liittyvin muun muassa uskon
ja opin auktoritatiiviseen tulkintaan, oikeutettuun
ja epdoikeutettuun moninaisuuteen, primaattiin,
moraalikysymyksiin, avioliittokasitykseen ja teolo-
giseen antropologiaan.® Luterilaista virkakasitystd
haastetaan siten ekumeniassa myos jirjestykseen ja
inhimilliseen moninaisuuteen liittyvilld kysymyk-
silla.

Ortodoksisen kirkon lausunnossa viran nih-
déddn juontuvan kirkon apostolisuudesta. Viran
historiallisuus ja kolmisdikeisyys ovat kirkolle fun-



damentaalisia, silld ne varjelevat kirkkoa pitden sen
uskollisena apostoliselle perinteelle. * Virka ei siis
ole vain apostolisuuden ilmaus vaan myos sen tae
kirkon ajallisessa jatkumossa. Ajatus sopii hyvin yh-
teen sen kanssa, mité edelld on todettu ortodoksien
tavasta korostaa kirkon epiteettien ja kirkon histori-
allisuuden yhteytta.

Piispan viralla on ortodokseille keskeisin rooli
kirkon ykseyden kannalta. Paikallisen kirkon ja
kokonaiskirkon kommuuniossa piispuus (episkopé)
seki palvelee kirkon ykseytti ettd konstituoi sen.*’
Kirkon rakenteeseen siséltyvan ykseysperiaatteen
lisaksi viran merkitys ykseyden palveluksessa ja
oikeutetun moninaisuuden arvioinnissa nousee
esille raamatuntulkinnan yhteydessa. Raamattua
tulkitaan kirkon auktoriteetilla ja apostolisen perin-
teen uomassa. Kaitsentavirka ja piispan rooli ovat
raamatuntulkinnassa ensiarvoisen tarkeitd, jotta
kirkon ykseys turvataan.**

Ortodoksien lausunnossa korostetaan myds
piispuuden persoonallisuutta: tarvitaan aina henki-
16 (episkopos) hoitamaan kaitsentavirkaa.” Piispuus
ei voi toteutua ilman piispaa. Tallainen tarkennus
on ymmadrrettdvd rajauksena ratkaisuihin, joissa
kaitsentaviralle on joissain kirkoissa etsitty jaetun
vastuun muotoja.

Luterilaisten lausunnossa viran ja raamatuntul-
kinnan yhteys ykseyden ja moninaisuuden kannalta
on myos keskeinen, mutta tulkinta niiden kdytosta
on vihemman hierarkkinen. Viranhaltijoitten on
tavoiteltava tasapainoa Jumalan kansan uskonkoke-
muksen ja oppineitten mielipiteiden kanssa. Vaikka
lausunnossa esitetddn teologisena perusteena, ettd
vastuu ykseydestd kuuluu piispalle,* todellisuu-
dessa ymmarretédn, etti erityisesti viranhaltijoiden
ja synodaalisten toimielinten tulisi kyeta tunnista-
maan oikeutetun ja epdoikeutetun moninaisuuden
rajat ja turvata kirkon ykseyttd.*” Keskeisin ykseytta
turvaava kriteeri on raamatuntulkinta, jonka aukto-
riteetti on jaettua eikd kuulu vain yhdelle instanssil-
le, kuten piispalle. Raamattua tulkitaan “kirkon tun-
nustuksen, opetusviran ja seurakunnan arvostelun
vuorovaikutuksessa”** Timin vuorovaikutuksen
todetaan olevan nykyajassa haastavaa.”

Nayttaa siis silté, ettd luterilainen kirkko haluaa
rakentaa kirkko-opillista yhteyttd yhd vahvemmin

piispan viran ympidrille. Samalla eletty todellisuus
kertoo, ettd pelkkd virkateologinen keskustelu ei
ratkaise ykseyden ja oikeutetun moninaisuuden
ongelmaa. Demokraattiseen pddtoksentekoon tot-
tuneet seurakuntalaiset ja viranhaltijat vaativat kir-
kolta teologisen virkakeskustelun lisdksi enemmén
yhteyttd voidakseen hyviksyé kehityksen. Kirkko-
asiakirjasta nousevana luonnollisena vastauksena
tadhdn on koinonia-mallinen kirkollinen identi-
teetti. Lausunnon mukaan se kuitenkin edellyttdisi
pappis- ja tyontekijakeskeisyydestd siirtymistd
kohti seurakuntalaisten osallisuutta.”” Suomen
luterilainen kirkko ei siis kisitd koinoniaa kansan-
kirkollisuudeksi Ruotsin kirkon tavoin, vaan kirkon
jasenten osallisuudeksi ja yhteydeksi.”

72 ORT 2018, 6. Kreikkalaisen tyéryhman lausunnossa
todetaan samankaltaisesti, ettd kirkko ei ole ainoastaan
Raamatun synnyttdmd, vaan Raamattu on my6s kirkon
synnyttdma. KR 3.

73 ORT 2018, 6.
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lilla.

78 LUT 2015, 10. Vrt. NK 4, joka korostaa viran funktio-
naalista luonnetta.
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80 LUT 2015,8,11.
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86 LUT 2015, 3.

87 LUT 2015, 9.
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89 LUT 2015, 7.
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Koinonia voidaan luontevasti nahda luterilais-
ten tavaksi olla kirkko.” Kyetikseen sovittamaan
yhteen toisaalta viran tirkeyden ykseyden kannalta
ja toisaalta hahmottamansa yhteisollisen koinonia-
mallisen yhteyden, luterilaisen kirkon tulee pohtia
tulkintaansa kommuunioekklesiologiasta.”” Mer-
kittavaksi tekijiksi nousee silloin se, mihin asemaan
virka - erityisesti piispan virka - asettuu, kun maa-
ritellddn ykseyden kriteereji. Silloin on otettava kan-
taa myos kirkkoinstituution nakyviin rajoihin.

Erityisend kysymyksend ortodoksien lausunnos-
sa nostetaan esille primaatti,” joka on ykseyden kan-
nalta keskeinen kysymys. Lausunnossa primaattia
peilataan vanhakirkolliseen pentarkiaan eli viiden
vanhan patriarkaatin erityisasemaan. Ortodoksisen
kirkon ja katolisen kirkon erosta huolimatta pen-
tarkiaan sisaltyvd Rooman piispan primaattioikeus
on kanonisesti ortodokseja sitova. Tastd seuraa or-
todoksien lausunnon mukaan kahdenlainen haaste:
miten paavin primaatti tulee ymmartad globaalissa
ekumeenisessa tilanteessa seka ortodoksien ja ka-
tolisten kahdenvilisissd suhteissa? Lausunnossa
painotetaan Rooman piispan keskeista roolia kirkon
ykseyden palvelemisessa. Tarvitaan my6s yksimieli-
Syytta siitd, miten primaatti toteutuu ortodoksisten
paikalliskirkkojen kesken nykyisessa “jalkipentarki-
an” tilanteessa.”

Voidaan todeta, ettd molempien kirkkojen lau-
sunnoissa virka on kirkon ykseyden yllapitdjana
myos sallitun moninaisuuden arvioinnin viline.
Virka liittyy my0s erottamattomasti raamatun-
tulkintaan. Luterilaisten lausunnossa kaitsentaan
liittyy keskusteleva ote ja rakenteellinen synodaa-
lisuus, kun hierarkkisuutta implikoivassa ortodok-
sien lausunnossa tallainen puuttuu. Viran ekumee-
nista merkitystd kirkot ldhestyvit eri tavoin. Lute-
rilaisen kirkon lausunnossa ollaan avoimia viran
avaamille ekumeenisille mahdollisuuksille, jolloin
erilaisiin ekklesiologioihin sovitettava luterilai-
nen virkakdsitys ei ndyttdisi estdvan oikeutettua
moninaisuutta ykseydessd. Ortodoksinen kirkko
on lausunnossaan pidattyvdisempi, mutta viran
relevanssi ykseyspyrkimyksen kannalta on silti
ilmeinen. Viran kannattelema ykseys ilmaistaan
ortodoksisen kirkon sisdisend kysymyksena eli jo
koetun ykseyden ja moninaisuuden nakokulmasta.
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Primaatin ekumeeniseen arviointiin ykseyden kan-
nalta ndyttdisi sisdltyvan ldhtokohtainen avoimuus
uusille ratkaisuille.

MORAALIKYSYMYKSET

Etiikan ajankohtaisuus ekumeenisessa keskustelussa
kdy ilmi molemmissa lausunnoissa kun niissi to-
detaan, ettd moraalikysymykset erottavat kirkkoja
toisistaan.” Kenties aiheen haastavuudesta johtuen
moraalikysymyksiin paneudutaan lausunnoissa vain
vahin.

Vaikka vastuu ykseydestd kuuluu luterilaisten
lausunnon mukaan erityisesti piispalle, moraaliky-
symykset ndhddan tésti erillisind. Viran arvovallan
sijaan moraalikysymyksissa vedotaan evankeliumin
vapauttavaan voimaan.”’ Niin luterilainen kirkko
osoittaa viran palvelevan evankeliumin sanomaa,
jolloin virka ei ensisijaisesti ole luonteeltaan kurin-
pidollinen. Luterilaisten lausunto kritisoi Kirkko-
asiakirjaa, jossa jitetdan Jumalan lain julistaminen
evankeliumin vastaanottamisen edellytyksend mai-
nitsematta. Kirkoille tdmé tarkoittaa vaaraa liukua
epdrealistiseen kisitykseen kristittyjen moraalisista
voimavaroista.”® Luterilaisten lausunnossa moraa-
likysymykset yhdistetddn kysymykseen ihmisen
tarpeesta kohdata Jumala. Kristityn omat moraali-
set voimavarat ovat rajalliset, mutta Kristuksen tyo
antaa hinelle voimaa hyviin elimiin.” Lausunto ei
ota kantaa siihen, millaisia vastauksia moraalikysy-
myksiin tulisi antaa. Téll4 viitattaneen implisiittises-
ti my0s moraalikysymysten yhteiskunnalliseen puo-
leen: ne kuuluvat teologisesti katsottuna lain piiriin.
Niissd ohjaavana ajatuksena on inhimillisen traditi-
on ja kulttuuriin kuuluvien tapojen moninaisuuden
hyviksyminen; kuitenkin niin, ettd yhteiskunnan
tehtdvidna on toteuttaa yhteista hyvaa.

Ortodoksien lausunto mainitsee moraaliky-
symykset vain yhdessd kohdin, tunnistaessaan
reformaation perinteeseen sitoutuvien kirkkojen
piirissd esiintyvin pyrkimyksen arvioida uudelleen
eettisid kysymyksid. Tédstd syystd myds kysymys
kirkon perinteen merkityksestd on ortodoksien mu-
kaan ajankohtainen.'”® Lausunnossa kylld viitataan
Kirkko-asiakirjan moraalikysymyksid koskevaan
osioon, mutta avoimeksi jad, miten ja mitka eettiset
kysymykset koskevat ortodoksisen kirkkoyhtei-



son elinpiirid. Lausunto ei anna vastauksia naihin
kysymyksiin. Voidaan silti olettaa, ettd ortodoksit
toivovat, ettd vanhakirkollinen perinne nivottaisiin
nykyistd paremmin osaksi ekumeenista arvopoh-
diskelua.

Lausunnot tekevit selviksi, ettd moraaliky-
symyksiin liittyy epdoikeutetun moninaisuuden
mahdollisuus. Moraalikysymykset ndyttaisivitkin
olevan ykseyden ja oikeutetun moninaisuuden
nédkokulmasta sekd merkityksellisid ettd ongelmal-
lisia. Luterilaisten lausunnon mukaan moraaliky-
symyksiin voidaan ottaa kantaa periaatteellisella
tasolla, mutta yksiselitteiset vastaukset eivit kerro
moraalikysymyksiin liittyvan teologisen sisdllon
laadusta. Ortodoksien lausunnon perusteella tarve
moraalikysymysten normittamiseen on olemassa.
Yksin luterilaisten lausuntoa vasten tarkasteltuna
ortodoksien kriteeriksi tarjoamaa traditiosta am-
mentamista voi pitdd ekumeenisesti hankalana.
Vaikka molemmat kirkot arvostavat traditiota, arvi-
oivat ne eri tavoin sen merkitystd. Traditionaalisiksi
miellettyjen moraalinormien merkityksestd nyky-
ajassa kirkoilla tuskin on yhteistd késitysta.

EKUMENIAN HEDELMAT

Kirkkojen lausuntoja voidaan tarkastella kiinnitta-
malld huomiota sithen, milld tavalla niissd kuvataan
ja tunnistetaan ekumeenisen ykseyspyrkimyksen
eteneminen. Luterilaisten lausunnossa kokemusta
ykseyden kasvusta kuvataan “ekumeenisten lahjo-
jen” vaihtamisella. Ilmaisulla tarkoitetaan kirkon
ykseyden vastavuoroista rakentamista oikeutetun

moninaisuuden vallitessa.'"!

Kirkko-asiakirja
ndyttdisi muodostavan luterilaiselle kirkolle alus-
tan, jolla sen on mahdollista arvioida laajojenkin
ekumeenisten prosessien tuotoksia. Edelld on
néhty, ettd luterilaisten lausunto henkii avoimuutta
sovittaa reformaation korostuksia erilaisiin kirkko-
opillisiin ratkaisuihin. Tapaa, jolla lausunnossa la-
hestytdan sakramenttiopetuksen eroja painotusten
vilisind eroina eikd opillisina eroina, voidaan my6s
pitdd uutena avauksena. Lisaksi lausunto hyviksyy
periaatteessa teologisen puhetavan kirkosta sakra-
menttina tai sakramentaalisena merkkina.'”” Talla
on yhteys kirkon ndkyvin luonteen positiiviseen
ndkemiseen.

My®6s ortodoksisen kirkon lausunnossa voidaan
tunnistaa “ekumeenisten lahjojen” vaihtamisen
ndkokulma. Luterilaisten lausunnossa ndkyvin
uudenlaisen teologisen pohdinnan sijaan ortodok-
sien lausunnossa korostuu suomalaisen ekumeeni-
sen kontekstin mydnteinen arviointi. Kansallisen
ekumeenisen tilanteen luonnehdinnoissa voidaan
ortodoksisen kirkon lausunnosta eritelld kolme
péadkohtaa:

Ensiksi, kokemus vihemmistoasemasta kasvat-
taa itsetuntemusta, lisdé tietoa toisista ja synnyttaa
tunnustuskuntarajat ylittivaa solidaarisuutta.'”
Suomen ortodoksien asemasta nousee solidaarisuus
etenkin vihemmist6ind ortodoksienemmistoisissé
maissa toimivia kirkkoja kohtaan.'”* Toiseksi, us-
kontojenvilinen dialogi esitetadn ekumeenisen yh-
teistyon tuloksena. Erityisesti Suomen ekumeenisen
neuvoston panos tuodaan tissa julki.'”

Kolmanneksi, ekumeenista moninaisuutta ku-
vataan lausunnossa myonteisesti. Toisten kirkkojen
perinteissd voidaan nimittdin tunnistaa “katolisen”
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tradition piirteitd. Samalla muita perinteitd on us-
kallettava arvioida niiltd osin kuin niissa ndhdédan
ortodoksisen arvion mukaan autenttisen tradition
vajavuutta.'” Ortodoksien lausuntoon sisiltyy
myonteinen arvio Pohjoismaiden luterilaisten
kirkkojen ja anglikaanisen kirkkoyhteison piirissa
ilmenevistd katolisen perinteen suuremmasta ar-
vostamisesta.'”” Asiayhteydesta kdy ilmi, etti refor-
maation uskollisuutta traditiolle (siind tiyteydessa
kuin ortodoksinen kirkko sen ymmaértad) ei voida
ottaa annettuna.

JOHTOPAATOKSET

Tehtdvdndmme oli tarkastella, minkélaisia ykseyt-
td edistdvia mahdollisuuksia sisdltyy Suomen
evankelis-luterilaisen ja Suomen ortodoksisen
kirkon Kirkko-asiakirjaa koskeviin lausuntoihin ja
kuinka ne suhteutuvat asiakirjan edustamaan yk-
seysmalliin. Lausuntojen mukaan Kirkko-asiakirja
itsessddn ei naytd tuovan uusia vilineitd ykseyden
ja erojen hahmottamiseksi. Kuitenkin oikeutetun ja
epdoikeutetun moninaisuuden kisitteet johdattavat
kirkkoja pohtimaan ykseyden tarkempia kriteerejd.
Oikeutetun ja epdoikeutetun moninaisuuden ksit-
teiden kautta kirkkojen lausunnot maérittavat seka
luovuttamattomia kirkko-opin osia ettd hahmotta-
vat kohtia, joissa erilaisuuden hyviksyttavyydesta
ei voida olla varmoja ja tarvitaan lisad tyoskentelya.
Kysymyksid, joissa kirkot voisivat syventda keske-
nadn yhteisymmarrystd, ovat ainakin virka, traditio,
koinonia ja kommuunioekklesiologia sekd moraali-
kysymykset.'”®

Lausunnoissa nikyvd ykseyden ja erojen hah-
mottaminen voidaan kiteyttdd neljddn kohtaan:
Ensiksi, lausunnoista heijastuvat kirkkojen toisis-
taan poikkeavat ekumeeniset kontekstit ja (oppi-)
historiat sekd niiden mukaiset painotukset. Siinad
missd luterilaiset korostavat virkaa ja kastetta,
ortodoksit kdyttavit tilaa tradition merkityksen
osoittamiseen ja primaatin pohdiskeluun. Téssd
heijastuu molempien suhde katoliseen kirkkoon:
luterilainen kirkko pyrkii lahempéén yhteyteen jo
saavutettujen ekumeenisten kontaktien kautta, kun
taas Suomen ortodoksit osana ortodoksista kirkko-
perhettd kamppailevat pitkille historiaan ulottuvan
ongelman kanssa.
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Toiseksi, lausuntojen kesken on nahtavissa
nikemysten “sovittumista” kohdissa, joissa ei tietoi-
sesti huomioida reseptiota toisessa tunnustuksessa.
Rinnakkaisessa tarkastelussa lausunnot aukeavat
toistensa suuntaan. Téllaisia kohtia ovat etenkin
apostolisuus sekd viran keskeisyys ja merkitys kir-
kon ykseydelle. Ajatus koinoniasta nayttad myos
olevan tillainen, vaikka koinonian luonne onkin
ymmirretty eri tavoin etenkin suhteessa virkaan.
Luterilaisen kirkon kohdalla piispan viran auk-
toriteetti aukeaa suhteeseen kirkon yhteiséllisen
auktoriteetin kanssa. Ortodoksisen kirkon osalta on
ilmeistd, ettd koinonia toteutuu viran auktoriteetis-
sa, eikd se tarvitse jatkuvaa vastausta seurakunnan
ja viranhaltijan vuoropuhelussa.

Kolmanneksi, lausunnot tunnistavat, ettd on
olemassa oikeutetun moninaisuuden tunnusta-
miseen pyrkivd prosessi. Se kuitenkin ilmenee
kirkkojen kokemuksessa vastakkaisesti. Ortodok-
sien lausunto pitdd normatiivisena ortodoksisten
paikalliskirkkojen yhteydessd toteutuvaa moni-
naisuutta. Ortodoksinen kirkko tunnistaa toisissa
kirkoissa prosessin, jossa ldhestytddn sen kisityksid.
Luterilaisten lausunto puolestaan antaa selkeitd
viitteitd tietoisesta pyrkimyksestd sovittaa oma pe-
rinne uudella tavalla muitten kirkkojen perinteisté
tuleviin avauksiin. Luterilainen kirkko orientoituu
kohti kirkon katolista (yhteistd) perint6d, jolloin
suhteiden kuvaus muita reformaation perinteen
kirkkoja kohtaan jaa vahemmalle kuin esimerkiksi
katoliseen kirkkoon. Luterilaiset ovat kuitenkin
valmiita tarkastelemaan teologiaansa laajemmassa
teologisessa perspektiivissd. Téll6in toisiin kirkkoi-
hin voidaan asemoitua ykseyttd edistévilla tavalla.

Neljanneksi, eri dialogien ja ldhentymisproses-
sien tuotoksia yhteen kokoava Kirkko-asiakirja tar-
joaa Suomen luterilaiselle kirkolle mahdollisuuden
“ekumeenisten lahjojen” vaihtamiseen globaalin
ekumeenisen teologian sakramenttiteologisten ja
kirkko-opillisten saavutusten direlld. Tdma antaa
viitteitd siitéd, ettd luterilaista tunnustusperustaa
arvioidaan lausunnossa tavalla, joka tulevaisuudes-
sa voi mahdollistaa rohkeampaakin ekumeenista
ldhentymistd oikeutetun moninaisuuden hengessa.
Ortodoksisen kirkon lausuntoon ei sisally yhta
avointa pyrkimystd moninaisuuden arviointiin, ei-



ké omia kisityksid pyritd sovittamaan yhteen toisten
kirkkojen perinteiden kanssa.

Lausunnoissa tulee myds nikyviin ero edusta-
vuuden pyrkimyksessd. Luterilaisessa lausunnossa
tavoitellaan yleistd luterilaista vastausta globaaliin
asiakirjaan, jolloin asiakirjan kysymyksiin vasta-
tessa paikallinen toimintakonteksti jda vahaiselle
huomiolle, samoin reflektointi siitd, ettd kyse on
suomalaisen kontekstin vérittdmasta luterilaises-
ta tulkinnasta.'” Ortodoksien lausunnossa on
voimakas paikalliskirkon 4éni ja ekklesiologiset
periaatteet ankkuroidaan kansalliseen kontekstiin.
Lausunto ei ole yleinen ortodoksisen ekklesiologian
esitys vaan lopputuloksessa korostuu suomalainen
nékokulma ortodoksisena paikalliskirkkona ja va-
hemmistokirkkona.

Heta Hurskainen, teol. tri
heta.hurskainen@uef.fi

Pekka Metso, teol. tri
pekka.metso@uef.fi
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