tavaa, ja lukija joutuu yhdistdmaan
eri artikkelissa tarjottuja tiedon sir-
paleita. Tastd esimerkki on my&hais-
keskiajalla suosituksi tullut periaate
facere quod in se est, jonka llse Paak-
kinen ja Pekka Karkkadinen mainitse-
vat (s. 132). Monien via modernan
edustajien suosima ajatus, ettei Ju-
mala kielld armoaan siltd, joka tekee
parhaansa, liittyy Jumalan absoluut-
tisesta ja sdddetystd vallasta kdytyyn
keskusteluun. Se perustuu ajatuk-
seen, "ettd Jumala on solminut ih-
misen kanssa liiton, jota molemmat
osapuolet ovat sitoutuneet noudat-
tamaan’, kuten Mikko Posti toteaa
(s. 100). Keskiajan keskustelukult-
tuurin ymmartamisen kannalta oli-
si voinut mainita, ettd liittoteologia
synnytti voimakkaan augustinolai-
sen vastareaktion, jonka johtohah-
moihin kuului my®s geometrikkona
loistanut Thomas Bradwardine.

Keskiajan teologiaan perehty-
minen antaa perspektiivia nykyi-
siin keskusteluihin; meilla olisi pal-
jon opittavaa ajan tinkimattdomasta
pyrkimyksesta kasitteelliseen selkey-
teen. Niiden, jotka uskovat kristilli-
sen opin olevan staattinen oppijar-
jestelmd, kannattaa tutustua Tuo-
mas Vauran kuvaukseen sovitus-
opin kehittymisestd ja tulkinnoista
(s. 114-116).

Kokoomateokseen syntyy vais-
tamatta paallekkdisyytta. Sisaisil-
Ia viitteilla ja pontevalla toimitta-
misella kallisarvoisia merkkeja olisi
voinut sadstaa. Esimerkiksi useampi
kirjoittaja kdsittelee artististen tie-
dekuntien opetusohjelmaan kuu-
lunutta seitsemaa vapaata taitoa
ja niihin sisaltyvia trivium- tai qua-
drivium-aineita. Vaikka perusopin-
tojen kulkuun palataan useamman
kerran, yksikaan kirjoittajista ei ker-
ro, ettd perustutkinnossa opetet-
tiin myos kolmea filosofiaa, meta-
fysiikkaa, luonnonfilosofiaa ja mo-
raalifilosofiaa, joiden merkitys teo-
logeille ei suinkaan ollut vahainen.
Yllattdvaa on myds se, ettd opinto-
jen kuvaaminen rajoittuu huma-
nistisiin perusopintoihin; teologiaa
késittelevassa kirjassa olettaisi va-
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lotettavan myds teologian opinto-
jen kulkua.

Kirjan kayttoa opiskeluaineisto-
na heikentaa ldhdeviitteiden puu-
te. Lukija, jonka kiinnostuksen jokin
kirjan aihepiireista on herattanyt, jaa
vaille vihjettd sopivasta jatkolukemi-
sesta. Toisaalta kirjan kdytettavyytta
parantavat lopusta |0ytyvat sanasto
seké asiasana- ja henkildhakemisto.

Kuinka mahtaa olla ennakkoluu-
lojen torjumisen laita? Kirjasta valit-
tyy kuva teologian harjoittamisesta,
jota leimaa intellektuaalinen vireys,
alyllinen rehellisyys ja pyrkimys ka-
sitteelliseen selkeyteen. Keskiajan
teologia ndyttaytyy menestystari-
nana, jonka lahtékohdat ovat vaa-
timattomat mutta joka kymme-
nien tutkijasukupolvien sitkean ja
tinkiméattdman ponnistelun tulok-
sena kohoaa merkittavaksi intellek-
tuaaliseksi saavutukseksi. Kahdessa
suhteessa kirja saattaa tosin vahvis-
taa ennakkoluuloisia uskomuksia.
Ensimmaéinen koskee Tuomas Ak-
vinolaisen asemaa. Tuomas on kir-
jassa nayttavasti esilld kansikuvaa
mydten, mikd on omiaan vahvista-
maan uskomusta, ettda Tuomas oli-
si keskiajan teologeista merkitta-
vin. Tdllainen arvottaminen on pait-
si turhaa myos vastoin historiallista
kuvaa. Tuomas on toki yksi suurista
keskiajan teologeista, mutta hanen
jalkimaineensa perustuu myohem-
paan kirkkopolitiikkaan. Toiseksi kir-
jan kuvaukset akateemisen teologi-
an kirkollisesta valvonnasta vaikut-
tavat yksipuolisilta ja ovat omiaan
vahvistamaan yleistéd kasitystd, jon-
ka mukaan kirkko valvoi tiukasti yli-
opistojen opetusta ja tutkimusta.
Satunnaisista konflikteista huolimat-
ta keskiaikaiset yliopistot olivat au-
tonomisia, eivatkd niiden sidonnai-
suudet olleet sen kummallisempia
kuin nyky-yliopistojenkaan. Toisen-
laisen kuvan kirkollisesta sensuuris-
ta antaisi Hans Thijssenin tutkimus
Censure and Heresy at the University
of Paris 1200-1400, joka puuttuu
teoksen kirjallisuusluettelosta.

Keskiajan teologialla on ollut pit-
ka jalkivaikutus. Sen joutsenlaulu-

na voi pitdd 1800-luvun jalkimmai-
selld puolella syntynyttd modernis-
min vastaista neoskolastiikkaa. Irtau-
tuminen tasta myds uustomismina
tunnetusta suuntauksesta leimasi
monien viime vuosisadan merkit-
tavimpien katolisten teologien tyo-
td ja on yksi Vatikaanin toisen kirkol-
liskokouksen taustatekijoistd. Kuva-
us tastd keskiajan teologian jalki-
ndytoksestd olisi tdydentdnyt mai-
niota kirjaa.

OLLI HALLAMAA
TEOL.TRI

RISTO SAARINEN
Luther and the Gift.
Tubingen: Mohr Siebeck
2017.323s.

Lahjan filosofia ja teologia ovat ol-
leet viime aikoina intensiivisen tutki-
muksen ja keskustelun kohteina. Ta-
méa koskee my6s Lutherin teologi-
an tutkimusta. Vaikka lahjan ja lah-
joittamisen teemojen on yleisesti
tiedetty olevan Lutherille keskeisig,
ennen 1900-luvun loppuvuosia ai-
heesta ei ollut paljonkaan temaat-
tista tutkimusta. Esiteltdvand ole-
van kirjan kirjoittaja professori Risto
Saarinen kertoo kiinnostuneensa ai-
heesta 2000-luvun alussa. Siita 1ah-
tien han on kirjoittanut useita lah-
jan teologiaa ja filosofiaa tarkastele-
via historiallisia ja systemaattisteolo-
gisia tutkimuksia. Merkittéva osa — ei
kuitenkaan kaikkia — niistd on koottu
vuonna 2017 ilmestyneeseen teok-
seen Luther and the Gift. Kuten kir-
joittaja itse toteaa, teos ei ole sen
enempad historiallisesti kuin sys-
temaattisestikaan kattava esitys ai-
hepiirista. Kirja on kokoelma, jossa
valaistaan lahjan kasitettd eri nako-
kulmista. Kirjan nimestéd huolimatta
kaikki sen artikkelit eivat ainakaan
eksplisiittisesti tarkastele lahjan teo-
logiaa. Lukija saa silloin itse miettia,
mika on aiheen yhteys kirjan otsikon
teemaan.



Teos on jdsennelty jakamal-
la se historialliseen ja systemaattis-
konstruktiiviseen osaan. Kirjan ja-
sennyksestd ja artikkelikokoelma-
luonteesta seuraa, ettd osa histo-
riallisessa osassa kaytettdvista ka-
sitteellisistd erotteluista esitelladn
perusteellisesti vasta kirjan loppu-
puolella. Jalkimmaisessa osassa te-
kija hahmottelee lahjan teologiaa
yleisend luterilaisen teologian mal-
lina. Han I&htee kuitenkin liikkeelle
niin kutsutusta uudesta suomalai-
sesta Luther-tutkimuksesta, johon
itsekin katsoo liittyvédnsa. Yksi kes-
keinen ajatus on nakdkulman siir-
taminen ihmisestd ja hanen uskos-
taan Jumalaan antajana. Talloin ih-
mista ei tarkastella niinkdan toimi-
jana (agenttina) kuin Jumalan sa-
nan ja Kristuksen vastaanottajana.
Tasta passiiviselta vaikuttavasta na-
kokulmasta kadsin hdn ndyttaytyy
paradoksaalisesti eldvana ja vired-
nd kumppanina. Nakokulmaan si-
saltyy liike oletusta passiivisuudesta
eldvadn uskoon, jossa kristityt ovat
Kristukseen yhdistyneina eldvoitet-
tyja olentoja.

Luterilaisen teologian yksi ongel-
ma on, ettd ei ole olemassa mitaan
yhteisesti hyvaksyttya esitystd opin
koko sisallosta. Kaikki asiaan liittyva
aineisto — my&s Tunnustuskirjat — on
jollakin tavalla osittaista. Tekija esit-
telee kiinnostavasti erilaisia yrityk-
sid perustella ja rakentaa luterilaista
kasitystd opin sisdllosta. Ajatukselle
lahjan teologiasta yhteisend l&hto-
kohtana on hyvdt perusteet.

Kirjan viimeisessa luvussa teki-
ja esittelee ja perustelee ldhesty-
mistapansa opillisiin lausumiin. Han
kutsuu sita lingvistiseksi lokuspe-
rustaiseksi lahestymistavaksi ("lin-
guistic loci approach to doctrine”).
Historiallisina esikuvina ovat re-
nessanssihumanismin edustajien
Erasmus Rotterdamilaisen ja Philipp
Melanchthonin kasitykset ja esityk-
set Raamatun tekstien ja opillisten
lausumien suhteesta. Niiden poh-
jalta Saarinen kehittdd mallia, joka
ensinndkin sailyttdd uskon mystee-
rin ja sen perimmaisen lausumatto-

muuden, niin ettei sita voi tyhjen-
tavasti kdsitteellistad. Toiseksi tdmdn
mallin mukaan Raamatun ymmarre-
taan sisaltavan joukon keskeisia “lo-
kuksia” tai ydinkohtia, jotka viittaa-
vat mysteeriin. Lokusten maara ja
asema ei kuitenkaan ole lopullises-
ti madritetty, vaan siitd voi edelleen
keskustella. Kolmanneksi Raamatus-
sa lokuksiin, jotka ovat opillisten lau-
sumien subjekteja, liittyy predikaat-
teja, jotka selittavat niitd. Neljannek-
si opillisiin lausumiin siséltyy myos
ndiden tulkinta yleisen inhimillisen
kielen avulla. Esimerkki téllaisesta
uskon mysteeriin, Kristukseen, viit-
taavasta lokuksesta on ekklesia, jota
Raamattu kuvaa tietyilld ilmauksilla
ja jota voidaan edelleen tulkita ym-
marrettavalld nykykielelld. Tulkintaa
rajoittavat tietyt saannot niin, ettei
mikd tahansa tulkinta ole mahdolli-
nen, vaan silld tulee olla yhteys raa-
matulliseen subjekti-predikaatti-il-
maisuun. Taman mallin avulla Saari-
nen pyrkii valttémaan postliberaalil-
le teologialle usein ominaisen opil-
lisen traditionalismin ja sdilyttamaan
luovan tulkinnan mahdollisuuden.
Han lienee havainnut yhden oman
aikamme teologian keskeisistd on-
gelmakohdista ja tarjoaa siihen kiin-
nostavaa ja perusteltua ratkaisua.
Ehka voisi toivoa, ettd tdhan kes-
kusteluun sisaltyisi eksplisiittisem-
min myos Lutherin oppikasityksen
tarkastelu.

Kirjan avulla saa hyvan kasityk-
sen siita, milla tavoin Lutherin k&si-
tys lahjasta liittyy yhtaalta myohais-
keskiajan ja renessanssin ja toisaal-
ta tdman paivan filosofiseen ja teo-
logiseen keskusteluun. Tarked véline
lahjan kdsitteellisessa ymmartami-
sessd on jaottelu lahjan antajaan,
itse lahjaan, lahjan vastaanottajaan
sekd edunsaajaan. Ensimmaisen ar-
tikkelin otsikko “Luther, humanismi
ja filosofia" herdttdd ehkd odotuk-
sia laajemmasta renessanssifilosofi-
an merkityksen tarkastelusta, mut-
ta itse tutkielma on varsin valaise-
va. Saarinen tarkastelee uusimman
tutkimuksen valossa, kuinka Luther
soveltaa renessanssin ja humanis-

min valittamia, pitkalti Senecaan
ja Ciceroon palautuvia ndkemyksia
lahjojen vaihtamisesta. Senecan fi-
losofiset tarkastelut lahjan luontees-
ta nousevat tutkielmissa muutenkin
varsin keskeiseen osaan. Artikke-
lin lahtokohta on analyysi Lutherin
kdyttamista kasitteistd "Gabe’, "Ge-
schenk” ja "Wohltat” (englanniksi
gift, present ja favour tai benefit). Ta-
ma analyysi on Luther-tutkimuksen
kannalta varsin hyodyllinen. Keskei-
nen ero on siing, ettd Gabe on lahja,
josta ei tule lahjan saajan omaa. Ge-
schenk puolestaan tarkoittaa Luthe-
rilla joskus samaa kuin Gabe, mutta
usein se merkitsee, ettd lahjasta tu-
lee saajan oma. Jokainen Geschenk
on Gabe, mutta jokainen Gabe ei
ole Geschenk. Ndin saa selityksen
Lutherilla usein esiintyvd muotoi-
lu "Gabe und Geschenk”. Kirjoittaja
kuitenkin huomauttaa, etta tamakin
havainto voi olla liian yksinkertai-
nen eikd sovellu aivan kaikkiin Ge-
schenk-termin kayttoihin. Yksi teok-
sen viesteistd onkin, ettd Lutherin
teksteja lukiessa on syytd olla tark-
kana termien merkityksista.
Renessanssin vélitykselld antii-
kista periytyy myds kasitys tiedos-
ta Jumalan lahjana (Gabe). Tietoa
siis pidettiin lahjana, josta ei tule
kenenkddn omaisuutta. Tasta syys-
taé tiedon valittéminen esimerkiksi
opiskelijoille ei voi olla taloudellista
toimintaa tai kaupankayntid, vaan
se on olemukseltaan vapaata lahjo-
jen jakamista. Saarisen mukaan var-
haismodernissa akateemisessa maa-
ilmassa tasta pidettiin tiukasti kiinni.
Vaikka tietoa ei voi myyda eika os-
taa, tiedon saamiseen on silti luon-
nollista reagoida jotenkin. Tavallisin
reaktio on kiitollisuus, jota voi my&s
osoittaa tiedon jakajalle jollakin ta-
valla. Saarisen teesi on, ettd Luther
liittyy nakemyksissaan kristillisen
opin totuudellisuudesta ja julistuk-
sen luonteesta tédhan varsin pitkdan
perinteeseen. Oppi ja julistus tulee
kumpikin ymmartaa sellaisiksi Ju-
malan lahjoiksi, joista ei tule saajan
omia. Talla ajatuksella on my6s mer-
kittavia seurauksia evankeliumin ju-
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listajien itseymmarryksen ja hengel-
lisen eldaman kannalta. Ihmisen toi-
mintaa maallisissa asioissa voi puo-
lestaan tarkastella vastavuoroisen
lahjan antamisen sekd myymisen ja
ostamisen logiikan pohjalta. Téma
on tutkimuksellisesti uusi nakokul-
ma siihen tunnettuun ajatukseen,
ettd Lutherin mukaan ihmisen rat-
kaisuvallan (arbitrium) rooli on eri-
lainen ihmisen "ylapuolella”kuin ha-
nen "alapuolellaan”olevissa asioissa.
Kolmannessa luvussa tarkaste-
lun kohteena on beneficium (saksak-
si Wohltat), ensiksi Lutherin varhai-
semmissa psalmiluennoissa (1513-
1515) ja sitten myohemmassa tuo-
tannossa. Termin kddntdminen eng-
lanniksi on vaikeaa, koska mitaan
suoraa vastinetta ei ole. Samaa pé-
tee suomen kieleen. Olennaista on,
ettd termi viittaa sekd hyvantahtoi-
seen tai suosiolliseen asenteeseen
ettd sen mukaisiin tekoihin. Suo-
meksi [3hin vastine olisi ehka "palve-
lus"tai "hyvantahtoinen teko” Luther
kdyttda termid beneficium usein pu-
huessaan Jumalan toiminnasta ja
viittaa silld sekd maallisiin ettd hen-
gellisiin tekoihin. Hanen mukaansa
Jumalan ja ihmisen suhde ei ole vas-
tavuoroinen siind mielessd, ettd ih-
misen tulisi tehdé vastaavia tekoja
Jumalalle. Sen sijaan kiitollisuus Ju-
malan hyvédntahtoisista teoista kuu-
[uu asiaan, vaikka se ei valttamatta
synny heti kun lahja saadaan, vaan
voi herdta joskus myéhemmin.
Kirjan Lutheria kasittelevat lu-
vut luettuaan lukija lienee vakuut-
tunut, ettd reformaattorin teolo-
giassa on yha tutkittavaa ja hdnen
teksteistdan voi 10ytdd uusia ndko-
kulmia. Esimerkiksi paljon kasitellyn
pelastus- ja vanhurskauttamisopin
analyysi lahjan kasitteiston avulla
tuottaa mielenkiintoisia uusia tulok-
sia. Valoa saadaan esimerkiksi van-
hurskauttamisen ja pyhityksen seka
vanhurskauttamisen forenssisen ja
efektiivisen puolen suhteisiin. Tama
edellyttaa, etta tutkija ei lue tekstei-
hin jotakin ennalta annettua merki-
tystd, vaan huolellisesti eritellen sel-

"on

vittdd, mitd "lahja’, “lahjan antami-
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nen” ja "lahjan vastaanottaminen’
kasilld olevissa teksteissa tarkoitta-
vat. Tekija kayttda tdman selvitta-
misessa kielitieteellisia, filosofisia ja
teologisia vdlineitd. Han paneutuu
varsin perusteellisesti lahjan antami-
sen ja vastaanottamisen kielitieteel-
liseen tarkasteluun ja saa nain esille
lahjan antamisen kielellisid perusra-
kenteita. Joidenkin muiden tutkijoi-
den soveltamia sosiologisia tai so-
siaaliantropologisia teorioita hédn ei
pida tarpeellisina.

Vanhurskauttamisopin analyy-
sissa lahjan kasitteen keskeiset ele-
mentit — antaja, lahja, vastaanotta-
ja ja edunsaaja — ovat suureksi avuk-
si. Tiukasti forenssinen vanhurskaut-
taminen tarkoittaisi sitd, ettd lahjan
eli Kristuksen uhrin vastaanottaja on
Isé ja ihminen on pelkkd edunsaa-
ja. Lutherin tekstit eivat kuitenkaan
ndytd tarkoittavan vanhurskautta-
misen lahjaluonteella sita, ettd ih-
minen olisi vain edunsaaja, mutta
ei lahjan vastaanottaja. Forenssisen
ja efektiivisen vanhurskauttamisen
suhdetta koskien Saarinen katsoo
kuitenkin edustavansa suomalaisen
Luther-tutkimuksen yleisestd nake-
myksesta hieman poikkeavaa kan-
taa. Kun tutkimus on korostanut
forenssisen ja efektiivisen vanhurs-
kauttamisen yhteenkuuluvuutta ja
samanaikaisuutta, Saarisen mukaan
forenssisella aspektilla on tietty etu-
sija. Tama johtuu siita, etta lahjan
saajan taytyy tietda ja tunnistaa lah-
jan antajan intentio, jotta voisi ottaa
lahjan vastaan. Tassd kognitiivisessa
merkityksessa vanhurskaaksi julista-
minen on siis "ennen” vanhurskaak-
si tekemistd. Toisaalta tama ei valtts-
matta muuta itse vanhurskauttamis-
tapahtuman luonnetta, jossa Jumala
seka julistaa etta tekee vanhurskaak-
si. Kysymyksessa on vanhurskautta-
misen tarkastelu lahjan vastaanotta-
misen nakokulmasta. Tallaisen erot-
telun tekeminen toivottavasti aut-
taa asiaa koskevassa keskustelussa
entistd tarkempaan vanhurskautta-
misen hahmottamiseen.

Lahjan ohella teos sisédltaa tar-
kasteluja muistakin teemoista, ku-

ten Lutherin trinitaarisesta ajatte-
lusta erityisesti Jumalan armolli-
suuden tuntemisen nakodkulmasta,
Lutherin ja luterilaisuuden etiikasta
ja sankarin hyveestd sekd Lutherin ja
apostoli Paavalin ajattelun suhtees-
ta uusimman eksegeettisen ja sys-
temaattisteologisen tutkimuksen
valossa. Suomalaisen Luther-tutki-
muksen tulosten huomioon ottami-
nen lahentda Lutherin teologian ja
niin kutsutun uuden Paavali-tulkin-
nan nakemyksia toisiinsa. Trinitaari-
sen ajattelun nakdkulmasta nousee
mieleen yksi lahjan teologian aspek-
ti, jota tassa yhteydessa ei erityises-
ti kasitelld, nimittain Jumalan lahjo-
jen oikea kayttd, johon ohjaaminen
on Lutherin mukaan erityisesti Py-
han Hengen tehtdva.

Saarinen tunnetaan myods tah-
don heikkouden (akrasia) ongel-
maa tarkastelevista filosofian- ja
teologianhistoriallisista tutkimuk-
sistaan. Tassa kirjassa hdn selvittaa
akrasia-kasitteen merkitysta refor-
maation teologiassa. Hanen mu-
kaansa Luther ei tarkastele kysy-
mysta heikkotahtoisuudesta eikd se
hdnen teologiaansa sopisikaan. Teo-
logisesti Luther epailemattd korvaa
akrasian "lihan ja hengen taistelul-
la” Mutta aivan varmaa ei ndhdékse-
ni ole, etteikd heikkotahtoisuus voi-
si Lutherillakin sisaltya filosofiseen
etiikkaan. Luther ei kuitenkaan ka-
sittele filosofista etiikkaa kuin hyvin
fragmentaarisesti.

Kirjaan sisdltyy my6s analyy-
si Lutherin lausumasta "Christus
factus est peccatum metaphorice’
sekd keskustelu metaforisen pu-
heen merkityksestd Lutherin teolo-
giassa. "Kristus on tehty synniksi me-
taforisesti” tarkoittaa seuraavaa: Ter-
mi "synti” viittaa sellaiseen, mika on
vastoin Jumalan lakia. Kristus ei kui-
tenkaan ole syntia tassa merkityk-
sessd, koska hdn ei ole vastoin lakia.
Kristuksesta, joka on synnitén, tulee
synti metaforisesti, kun Jumala tuo-
mitsee ja hylkda hanet ristilld. Juuri
synti johtaa tuomioon ja hylkaami-
seen. Kristuksessa synti kuitenkin tu-
lee voitetuksi ja havitetyksi.

"



Kirjassa on siis runsaasti asi-
aa, tarkkoja filosofian- ja teologian-
historiallisia analyyseja seka eréi-
td kiinnostavia systemaattisteologi-
sia avauksia. Lukija saa valineita se-
ka entistd tarkempaan teologian- ja
filosofianhistorialliseen ymmarta-
miseen ettd ajankohtaiseen teolo-
giseen pohdintaan. Taman kirjan si-
saltdmien lahjojen vastaanottami-
nen ei tapahdu tuossa tuokiossa,
mutta vahitellen niitd oppii tunnis-
tamaan yhd enemman ja samalla
kiitollisuus lisdantyy.

ANTTI RAUNIO
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The Oxford Handbook
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Yleisessa tietoteoriassa on tapahtu-
nut paljon muutoksia viimeisen pa-
rin vuosikymmenen aikana. Sen si-
jaan, ettd olisi pyritty rakentamaan
jonkinlaista yleista tietoteoriaa, jo-
ka sopii kaikkiin tiedon osa-aluei-
siin, tietoteoreettinen tarkastelu on
alkanut hajautua kohteidensa mu-
kaan. Tieteenfilosofiassa on yleensa
tavattu kulkea tietoteorian ja onto-
logian valista polkua, mutta sen li-
séksi on olemassa tietoteoreettista
tutkimusta, jossa keskitytdan tiedon
rooliin  vaikkapa matematiikassa,
historiassa, estetiikassa ja etiikassa.
Myos teologian ja uskonnonfiloso-
fian alalla on pohdittu, minkalainen
teoria uskomusten oikeutuksesta
sopii parhaiten uskonnollisiin usko-
muksiin.

Kysymysta on ollut tapana la-
hestya kahdesta eri nakdkulmasta.
Toisaalta uskomuksia on yritetty oi-
keuttaa yleisen tietoteorian ehdoil-
la. Télloin oikeuttamiseen voidaan

kéyttad esimerkiksi bayesilaista to-
dennédkaisyyslaskentaa tai valita jo-
kin tietdmisen tai tiedon yleinen
madritelma ja osoittaa, etta ainakin
osa uskonnollisista uskomuksista
tayttda tdman maaritelman. Toisaal-
ta on voitu ottaa lahtokohdaksi tie-
don kohteena oleva ala tai asia, jolle
on sitten pyritty rakentamaan siihen
sopiva tietoteoreettinen malli. Kasil-
|& oleva teos painottaa enemman
jalkimmaistd nakokulmaa, mutta se
sisdltdd myos artikkeleita, jotka ko-
rostavat yleista tulokulmaa.

Teos on hyva lisd suurten yliopis-
topainojen kasikirjatarjontaan, ja se
syventda hyvin uskonnonfilosofi-
an tai filosofisen teologian tyypillis-
td johdantomateriaalia. Ensimmai-
nen osa keskittyy teologian kannal-
ta keskeisiin tietoteoreettisiin kasit-
teisiin, kuten tietoon, jarkeen, koke-
mukseen, traditioon, todistukseen ja
erilaisiin teologian kannalta merki-
tyksellisiin episteemisiin rakenteisiin
sekd kaytanteisiin. Toinen osa tar-
kastelee yleisid tietoteoreettisia ka-
sitteitd ja niiden teologisia sovelluk-
sia. Naitd ovat esimerkiksi ymmarrys,
viisaus ja muut hyveet, evidenssi,
realismi ja antirealismi, skeptisismi
ja erimielisyys. Kolmannessa osassa
tarkastellaan historiallisia teologe-
ja, joiden teoksista on nostettu esiin
tietoteorian kannalta merkittavia
teemoja. Mukana ovat esimerkiksi
Origenes, Augustinus, Tuomas Ak-
vinolainen, Avilan Teresa, Schleier-
macher ja Barth. Viimeisessa osassa
tarkastellaan viela erikseen manner-
maisen filosofian, vapautuksen teo-
logian, feministiteologian, ortodok-
sisen perinteen ja helluntailaisen
tradition tulokulmia tietoon.

Missé mielessa on perusteltua
puhua teologian epistemologiasta
niin, ettd molemmat sanat ovat yksi-
kossa? Kasitteena teologian episte-
mologia viittaakin geneeriseen koh-
teeseen eli niihin asioihin, joita teo-
logian piirissa kasitelldan. Luonnolli-
sesti namad asiat ovat olemukseltaan
moninaisia, ja niihin voi ja tuleekin
soveltaa erilaisia episteemisia kasit-
teitd ja teorioita. Esimerkiksi uskon-

nollisten intuitioiden ja historiallisen
evidenssin tarkastelu ovat luonteel-
taan hyvin erilaista. Teologian epis-
temologiaan kuuluu nain lahtékoh-
taisesti moneus, joka nousee koh-
demateriaaliin itseensa liittyvasta
diversiteetistd. Todettakoon myos,
ettd teologian epistemologian pii-
riin kuuluvalla kasitteistolla ja teori-
oilla voidaan arvioida mita tahansa
uskonnollista, tai kvasiuskonnollista,
traditiota.

Erds piirre, jota Raamatun teks-
tien lukija tulee harvemmin ajatel-
leeksi, on Raamatun kertomusten
episteeminen ulottuvuus. Helsingis-
sa helmikuussa 2018 vieraillut kirjan
toinen toimittaja William Abraham
nostikin esiin Israelin kansan ekso-
duksen esimerkking skeptisismin ja
varmuuden valisesta dialektiikasta.
Mikd saa Israelin luottamaan Jah-
veen? Mika vie luottamuksen pois?
Miten kadonnut luottamus palaute-
taan? Teologian epistemologian yk-
si sovellus on arvioida kertomuksia
ndistd nakodkulmista.

On selvad, ettd uskonnollisessa
uskossa ei ole kyse vain propositio-
naalisesta tiedosta. Uskoon kuuluu
sellaisia laheisid tiedollisia asentei-
ta kuin ymmarrys ja viisaus. Ymmar-
ryksen ja tietdmisen suhde on ylei-
nen tietoteoriaan liittyvd ongelma.
Vaikka kasitteet ovat laheiset, ne ei-
vat ole identtiset, koska on mahdol-
listaa tietdd jotakin ilman, ettd ym-
martdd mistd oikeastaan on kyse.
Tiedan esimerkiksi, ettd hiiva saa tai-
kinan kohoamaan, mutta en ilman
vilkaisua kemian oppikirjaan osai-
si selittdd, miksi ndin tapahtuu. Ym-
madrtaminen siis tuntuu edellyttdvan
paljon enemman kuin vain tietdmis-
td, mutta toisaalta asioita ei voi ym-
martaa, ellei niista ole jotain tietoa.
Nadin ollen esimerkiksi puhtaan non-
kognitiivinen kasitys uskonnollisesta
uskosta osoittautuu ongelmalliseksi.

Viisaus taas edellyttdd ei aino-
astaan sen tietdmistd, mikd on oi-
kein ja vddrin ja mika hyvaa ja pa-
haa, vaan myos halua ja kykya saat-
taa voimaan ndaité hyvia asiantiloja.
Siksi esimerkiksi paholainen tai muu
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