vuosien 1949 ja 1964 ruotsinkieli-
set laitokset yhtendisend teoksena.
Viime vuosikymmenten aikana se-
ka Laestadius ettd hdnestd nimen-
sa saanut uskonnollinen heratysliike
ovat saaneet yha enemman myos
kansainvalistd huomiota. Erityisesti
Laestadiuksen saarnakokoelmia on
julkaistu useillakin kielilla.

Vuonna 2015 Stiftelsen Laesta-
diana julkaisi koko Hulluinhuone-
laisen laitoksen englannin kielel-
|&. K&ddnnoksen julkaisemisessa oli
Lars-Erik Wikbergilld tarkea rooli.
Kaannostyon teki filosofian tohtori,
pastori Anders Strindberg, joka asuu
Yhdysvalloissa. Han aloitti kdantami-
sen jo vuonna 2005. Kdaannostyon
pohjana oli Ddrhusjonetin vuoden
1997 laitos.

Hulluinhuonelaisen englannin-
kielinen kddnnos mahdollistaa tu-
tustumisen Laestadiuksen teolo-
giseen ajatteluun globaalilla tasol-
la. Lauri Mustakallio totesi vuon-
na 1968 suomentamansa Hulluin-
huonelaisen alkusanoissa, etta koko
teoksen ruotsinkielisen laitoksen il-
mestyttyd vuonna 1964 oli "era-
maassa huutavan dani vihdoinkin
tullut ‘viisaiden” korviin” Englan-
ninkielisen laitoksen ilmestyttya ta-
ma luonnehdinta on vieldkin perus-
tellumpi.

Strindbergin valitsema kaannos
Ddrhusjonetille on The Lunatic (mieli-
sairas, hullu). Muitakin vaihtoehtoja
on aikaisemmin kaytetty: Aila Foltz
on kayttanyt termid Inmate of Mad-
house (hullujenhuoneen asukki).
Miriam Yliniemen kaannos on The
Bedlamite (mielisairas). Laestadiuk-
sen viesti menee kylld englannin-
kieliselle lukijalle perille milld tahan-
sa mainituista termeista.

Laestadiuksen paljon kayttaman
termin "passio” (intohimo) Strind-
berg kdantad sananmukaisesti il-
maisulla “passion”. Ratkaisu on oi-
kea. Kdantajalle on nostettava joka
tapauksessa hattua, sillé Laestadiuk-
sen tekstin kddntdminen englan-
niksi on haastava tehtdva. "Rovasti”
oli tunnetusti teologisena ja uskon-
nonfilosofisena ajattelijana ja sano-

jen kadyttajana harvinaisen omape-
rdinen. Pidan myos merkittdvana aa-
te- ja teologianhistorian kannalta si-
ta, ettd Erik Backsbackan aikanaan
laatima luettelo Laestadiuksen Hul-
luinhuonelaisessa kayttamasta kirjal-
lisuudesta on julkaistu teoksen liit-
teissa.

Joka tapauksessa Ddrhusjonet oli
Laestadiuksen teologinen pdateos,
jossa hdn pyrki avaamaan oman us-
konnollisen ajattelunsa juuria. Peri-
aatteessa tieteelliseksi tutkimuksek-
si tarkoitettu kirja oli kirjoitettu sivis-
tyneitd ja "puolisivistyneitd” varten,
jotta he saisivat ymmarrysta rajus-
ti levinneesta uskonnollisesta kan-
sanliikkeestd, josta oli liikkunut epa-
madrdisia huhuja. "Pohjolan pasuu-
na” halusi tuoda esille, ettd hdanen
saarnojensa taustalla oli aate, sel-
kea systeemi, joka perustui psykolo-
gisiin tutkimustuloksiin. Laestadius
antoi luonnontieteilijana tietoisesti
arvoa empiirisille tieteille.

Hulluinhuonelainen on samalla
lestadiolaisuuden ja pietismin apo-
logia. Laestadius viittaa kirjassa run-
saasti Lutheriin. Niin ikdan "pietis-
min isd"Philipp Jakob Spener oli ha-
nelle tarkea uskonnollis-teologinen
auktoriteetti. Lestadiolaisuuden
oman mydhemman itseymmarryk-
sen kannalta taas on mielenkiintois-
ta se, ettei Laestadius teoksessaan
kertaakaan edes mainitse herrn-
hutilaisuuden perushahmoa Nico-
laus Ludwig von Zinzendorfia. Laes-
tadius tunsi jonkin verran myds pat-
ristiikkaa. Siitd ovat osoituksena ly-
hyet maininnat Augustinuksesta ja
Origeneesta. Kaiken kaikkiaan Laes-
tadius oli pietismin puolustaja.

Nuori systemaatikko Lauri Hai-
kola arvioi ruotsalaisen Gustaf Dahl-
backin Laestadius-aiheisen vaitds-
kirjan Teologisessa Aikakauskirjassa
vuonna 1950. Haikola pohti myos
tutkimuskohteen suhdetta Luthe-
riin. Hanen mukaansa Laestadiuk-
sen teologiset linjaukset tulivat "kai-
kissa ratkaisevissa kohdissa ldhelle
uskonpuhdistuksen aikaisten spiri-
tualistien nakemystd” Han naki yh-
taldisyyden Laestadiuksen kdyttd-

man taivaallinen passio -kasitteen
ja niin sanotun “sisdisen sanan” va-
lilla. Haikolan esittama Laestadiuk-
sen teologinen arviointi oli virheelli-
nen. Lahteiden perusteella Laestadi-
us on syyta sijoittaa kirkkohistorialli-
sessa mielessa nimenomaan spene-
rildisen pietismin ketjuun.

Laestadiuksen syntymdn 200-
vuotismuistovuosi 2000 nosti hanet
erityisesti pohjoiskalottialueella laa-
jaan julkisuuteen. Haneen kohdistu-
nut tieteellinen ja kulttuurinen mie-
lenkiinto on viime vuosikymmenina
ollut silmiinpistavan laaja. Samalla
on kuitenkin pantava merkille, mi-
ten erilaisiin ja yllattaviin yhteyksiin
hanet on vedetty. Jos Paavo Ruotsa-
laisen historiakuva on saanut yli sa-
dan vuoden aikana hyvin erilaisia ja
kunkin ajanjakson savyttdmia mer-
kityssisdltoja, on osittain samaa ha-
vaittavissa Laestadiuksen jalkimai-
neessa. On aivan perusteltua kysya,
kuinka monet Laestadiusta tieteel-
lisesti tai taiteellisesti tulkitsevat ni-
mekkaatkin henkilot todella tunte-
vat hdnen teologiansa ydinta.

Mielestdni avain Laestadiuksen
teologiaan 16ytyy juuri Ddrhusjonet-
teoksesta. Siksi Stiftelsen Laestadia-
na on tuottanut merkittavan kult-
tuuritydn, josta on annettava vilpi-
ton tunnustus.

JOUKO TALONEN
PROF.

PAAVO AHONEN

Antisemitismi Suomen
evankelis-luterilaisessa
kirkossa 1917-1933. SKHST
233. Helsinki: Suomen
kirkkohistoriallinen seura
2017.393s.

Paavo Ahosen vaitoskirja avaa uu-
den lehden suomalaisessa juuta-
laisuudentutkimuksessa, silld se on
ensimmainen kattava tutkimus, jo-
ka keskittyy Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon piirissa esiinty-
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neeseen antisemitismiin. Ahonen
rajaa tutkimuksensa varsin luonte-
vasti itsendisyyden alusta aina ke-
vaaseen 1933, jolloin kansallissosia-
listien valtaannousu aloitti uuden
kauden antisemitismin historiassa.
1900-luvun alkupuolella Eu-
rooppaa ravistelleiden yhteiskun-
nallisten muutosten katveessa Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko-
kin eli murroskauttaan. Pitkdaikaiset
piispat alkoivat tehda tilaa uudelle
sukupolvelle, joka haastoi kirkkoa
uusilla aatteilla ja toimintatavoil-
la. Ahosen tutkimus pureutuu tas-
sé maisemassa toimineiden kirkollis-
ten vaikuttajien mielipiteisiin ja kan-
nanottoihin. Kirkonmiesten aate-
maailman tutkimus on kiinnostava
nakokulma paitsi kirkon piirissa val-
linneisiin ajatuksiin myos suomalai-
seen yhteiskuntaan, silld kirkollisten
merkkihenkildiden vaikutusvalta oli
1900-luvun alkupuolella varsin suur-
ta ja monella papilla oli myds poliit-
tinen ura ansioluettelossaan.
Ahonen kasittelee véitdskirjas-
saan suuren joukon kirkollisia vai-
kuttajia ja heidan juutalaisnakemyk-
sidan. Tutkimuksessa on kayty lapi
muun muassa seuraavien vaikuttaji-
en kannanottoja, kirjoituksia ja hen-
kilokohtaisia muistiinpanoja: Gus-
taf Johansson, O. I. Colliander, J. R.
Koskimies, Erkki Kaila, Lauri Ingman,
Jaakko Gummerus, Antti J. Pietilg,
Matti Tarkkanen, Wilhelm Malmi-
vaara, K. R. Kares ja J. W. Wartiainen.
Ahonen esittelee myds varsin seik-
kaperdisesti useita juutalaisvastaisia
teoksia, jotka nousivat esille yleises-
sa keskustelussa tai piispojen ja kirk-
koherrojen henkil6kohtaisissa muis-
tiinpanoissa. Lahteiden ja henkiloi-
den perusteellisen kdsittelyn ohel-
la lukija kaipaisi toisinaan tarkempaa
jasentamistd, joka voisi auttaa luki-
jaa liittdmaan tarkastellut ilmiot sel-
kedmmin osaksi suurempia linjoja.
Ahosen tutkimuksen perusteella
syntyy kuva juutalaisvastaisten aat-
teiden kehityskaaresta kirkon piiris-
sd, joskin temaattisten alalukujen
myota muutokset kirkollisten vai-

kuttajien ajattelussa jaavat lukijalle
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hieman epéselviksi. Monien pappi-
en antisemitistiset kasitykset nou-
sivat esille erityisesti 1920-luvul-
la, vaikka vield 1800-luvun lopul-
la ja 1900-luvun alussa osa heista
olisi puoltanut kansalaisoikeuksi-
en myontamista juutalaisille, kuten
teki esimerkiksi Savonlinnan piispa
O. 1. Colliander. Samoin 1920-luvulla
varsin antisemitistista linjaa edusta-
neen piispa Koskimiehen nakemyk-
set juutalaisista ndyttivat olleen vie-
1 itsendistymisen kynnykselld neut-
raaleja. Ahosen mukaan 1920-lu-
vulla kirkko keskittyi huolehtimaan
oman asemansa sadilyttdmisestd ja
uskonnonvapautta vastaan taistele-
misesta, joista jalkimmaiseen liittyi
usein myos juutalaisvastaisuus.

Ahonen toteaa, ettd Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa juu-
talaisvastaisuus lisdantyi 1930-luvul-
le tultaessa, jolloin kirkon huolena
olivat muun muassa kommunismi,
antikristillisyys seka Kristus-vihamie-
lisyys. Kaikkiin naihin ilmioihin liitet-
tiin juutalaiset, mika puolestaan oli
omiaan nostamaan antisemitistisia
danenpainoja. Samaan aikaan kui-
tenkin aiemmalla poliittisella ural-
laan juutalaisvastaisia nakemyksia
esittaneet Lauri Ingman ja Erkki Kai-
la eivat endd ottaneet kantaa juuta-
laiskysymykseen. Ahosen tutkimuk-
sen perusteella Lauri Ingmanin juu-
talaisvastaisuus rajoittuu nimen-
omaan hanen poliittiseen uraansa,
ja arkkipiispaksi tultuaan han pi-
dattéytyi tdysin juutalaisvastaisesta
kommentoinnista.

Kailan jo vuonna 1918 ilmen-
neet antisemitistiset nakemykset
ovat suuressa roolissa tutkimuksen
késittelyluvuissa. Ahonen kasittelee
muun muassa Kailan henkildkoh-
taista juutalaisiin keskittynytta kor-
tistoa sekd hdanen paatoimittajuut-
taan juutalaisvastaisia kirjoituksia
julkaisseessa Kirkko ja Kansa -leh-
dessé ja hanen vuonna 1921 ilmes-
tynyttd juutalaisvastaista teostaan
Aikojen murroksessa. Ahosen mu-
kaan Kailan kiinnostus juutalaisiin
hiipui jo vuonna 1924, ja kun han
tuli Viipurin piispaksi vuonna 1925,

juutalaiskeskustelu jai tdysin hanen
pdivakirjamerkinnoistaankin. Kailan
hiipunut kiinnostus juutalaiskysy-
mykseen ajautuu tutkimuksessa lo-
pulta hieman sivuosaan, ja Kailan
nakemyksistd muodostettu kuva jaa
lukijalle osin epaselvaksi.

Ahosen tutkimuksen olennai-
nen tulos on, ettd antisemitistisia
kasityksid ei vastustettu tai kyseen-
alaistettu kirkon piirissa, eika kirkol-
listen vaikuttajien joukossa ollut juu-
talaisten puolustajia. Aiemman tut-
kimuksen perusteella suomalainen
antisemitismi oli marginaalinen il-
mid, mutta Ahosen tutkimus piirtaa
taysin toisenlaisen kuvan: antisemi-
tismi oli kirkon piirissa yleinen ilmio,
joka ulottui myds kirkon johtoon.
Ainoa poikkeus juutalaisvastaisessa
linjassa nadyttdd olleen piispa Jaak-
ko Gummerus, joka ei koskaan esit-
tanyt juutalaisvastaisia nakemyksia
— ei edes omissa henkilokohtaisissa
muistiinpanoissaan.

Ahosen mukaan juutalaisvastai-
suus nayttaisi olleen vield 1900-lu-
vun alkupuolella itsestaan selva osa
kristillistd oppia, mikd on luonnollis-
ta, silla kristinuskon ldhtokohtaisesti
kielteista juutalaiskuvaa ei vield tuol-
loin koettu ongelmalliseksi: "Kristil-
liseen traditioon kytkeytyvéa juuta-
laisvastaisuutta ei kirkon piirissd yk-
sinkertaisesti mielletty juutalaisvas-
taisuudeksi” Ahosen mukaan kirkon
piirissd antisemitismi ilmeni kuiten-
kin ennen kaikkea muiden teemo-
jen sivutuotteena ja vain harvoin it-
se asiana. Se ei ollut esimerkiksi har-
tauspuheiden sanoman ydin, vaan
sivupolkuna itse asian rinnalla. Ka-
sittelylukujen  tiimellyksessd tama
merkittdva huomio jaa tosin lukijal-
ta helposti muistamatta. Yksi tutki-
muksen merkittavista tuloksista on,
ettd kirkon juutalaisvastaisuuskes-
kustelusta puuttui kolme kansain-
vélisessa keskustelussa vallinnutta
teemaa: rotuajattelu, juutalaisvas-
taisten toimien suunnittelu ja juu-
talaisviha.

Ahonen kasittelee ansiokkaasti
antisemitismia sen laajassa konteks-
tissa. Han kuvaa asenneilmapiiria



Euroopassa ja tuo samalla kiitetta-
vasti esille aatesuunnan vaylid Suo-
meen. 1900-luvulle tultaessa juuta-
laisiin liittyvat salaliittoteoriat yleis-
tyivat juutalaisten asuttamilla alu-
eilla Euroopassa, ja samaan aikaan
virisi myos ajatus sosialismin juuta-
laisista juurista. Ensimmaisen maa-
ilmansodan jalkeen teoriat levisivat
maailmanlaajuisiksi. Tuolloin myds
Suomessa vallinnut asenneilmapiiri
juutalaisia kohtaan muuttui, ja kan-
sainvdliset stereotypiat juutalaisista
rantautuivat. Vendjan vallankumo-
uksen myota yleistyi ndkemys, ettd
bolsevistinen liike olisi taustaltaan
juutalainen. 1920-luvulle tultaessa
kirkon piirissa vakiintunut tulkinta
oli, ettd juutalaisilla oli ollut sormen-
sa pelissa Vendjan, Saksan ja Unkarin
vallankumouksissa. Juutalaisista an-
nettu kuva ei kuitenkaan ollut tay-
sin yksipuolinen. Kirkollisissa lehdis-
sa kasiteltiin myos juutalaisten huo-
noa asemaa esimerkiksi Vendjalla ja
Ukrainan satoja pogromeita. Néissa
tapauksissa juutalaiset esitettiin uh-
reina.

Ahonen osoittaa tutkimukses-
saan, kuinka eurooppalaiset juu-
talaisvastaiset aatteet vaikuttivat
muun muassa arkkipiispa Johansso-
nin, piispa Collianderin ja piispa Kos-
kimiehen ndkemyksiin. Euroopan-
yhteyksien liséksi vaikutteet levisivat
Amerikan-matkoista tehtyjen kirjo-
jen ja lehdissa ilmestyneiden mat-
kakertomusten valitykselld. Vendjan
juutalaistilanteesta nousseita vaikut-
teita tuli Suomeen Neuvosto-Vena-
jaltd paenneiden pappien mukana.

Ahosen vditoskirjassa antisemi-
tismin moninaisuus nostetaan hy-
vin esiin, ja sita kasitelladn monipuo-
lisesti ja ennen kaikkea perusteelli-
sesti. Tutkimuksessa tavoitetaan hy-
vin ilmioén irrationaalisuus ja epdjoh-
donmukaisuus, joihin olisi voinut
pysahtya pidemmaksikin aikaa.

Ahonen liittda tyonsa perustel-
lusti aiempaan tutkimukseen. Han
hyodyntad tutkimuskirjallisuutta
omassa analyysissadn, mutta ennen
kaikkea tdydentdd, korjaa ja haastaa
aiempaa. Aiheen tutkimuskenttd on

ollut suppea, joten Ahosen tutkimus
on varsin tervetullut. Ahonen osoit-
taa tutkimuksellaan, etta antisemi-
tismin historiassa Suomi ei ollut eri-
tyistapaus. Suomalainen antisemi-
tismi ei jadnyt marginaaliin, eika se
rajoittunut vain aanekkaimpien ja
radikaalimpien ndkemysten pie-
neen piiriin.

KAISA HIRVONEN
TEOL. MAIST.

ANU HEIKKINEN, ANNI
MARIA LAATO & PEKKA
LINDQVIST (TOIM.)
Kristitty ja pyha maa:
Nakdkulmia luvatun maan
teologiaan. Kauniainen:
Perussanoma 2017. 184 s.

Kristitty ja pyhd maa on Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ulko-
asiainosaston Kirkko ja juutalaisuus
-tydryhman jasenten kirjoittama ja
toimittama artikkelikokoelma. Vaik-
ka se ei omien sanojensa mukaan
olekaan kirkon "virallinen”kannanot-
to (s. 9), sitd voidaan kuitenkin pitaa
kokoelmana kyseisen kirkon tyoryh-
man jasenten nakokulmia.

Teoksessa kasitellyt aiheet ovat
erittdin mielenkiintoisia ja laajoja.
Ne kattavat "Pyhan maan”kasitteen
Vanhassa ja Uudessa testamentissa,
erilaisia nakdkulmia poliittiseen his-
toriaan, kirkkohistoriaan ja teologi-
aan seka suomalaisen kristillisen sio-
nismin esittelyn. Mukana on myos
virsien maantieteellistd sanastoa ka-
sitteleva luku seka lopuksi piristava
tyylilajin muutos, kahden lIsraelin-
matkaoppaan haastattelu. Kymme-
nen kirjoittajan kokoonpano tarjoaa
laajan tietdmyksen ja kokemuspoh-
jan kirjan artikkeleille.

Julkaisu on kiinnostava paitsi ai-
heensa puolesta myds kurkistukse-
na suomalaisten kristittyjen ja juu-
talaisten valisessé dialogissa esiin
nouseviin teologisiin nakemyksiin.
Johdannon mukaan kokoelmassa

késitellyt aiheet nousevat toistuvas-
ti pinnalle kristittyjen ja juutalaisten
dialogissa, jossa "perustellusti kristi-
tyiltd odotetaan Pyhdn maan teolo-
giaa” Taman voi tulkita tyoryhman
kritiikiksi kirkkoa kohtaan tai aina-
kin kannustukseksi, silla varsinais-
ta, ajantasaista kirkon "Pyhdn maan
teologiaa” ei johdonmukaisessa ja
kootussa muodossa ole tarjolla.
Yksi ilmeisen mahdollinen syy
virallisen "Pyhdn maan teologian”
puuttumiseen on, ettei sille yksin-
kertaisesti ole koettu tarvetta. Toi-
saalta teokselta, jonka lahtokohdak-
si otetaan kristillisen "Pyhdn maan
teologian” tarve, voidaan perustel-
lusti odottaa, ettd se esittda jonkin-
laisen teologisen ajattelun aihealu-
eestaan. Kirjan suurin puute on kui-
tenkin tdman aihealueen aivan liian
pinnallinen kasittely huolimatta sii-
14, etta se todetaan keskeiseksi.
Esimerkiksi kirjan kannalta mer-
kittavia kasitteita ei madritelld siten,
ettd lukija tietdisi, missa merkitykses-
sa kirjan kirjoittajat niitd kayttavat.
Marko Marttila kertoo omassa artik-
kelissaan, ettd "Pyha maa”on keskei-
nen Vanhan testamentin kasite, jo-
ka ei kuitenkaan lainkaan esiinny
heprealaisessa Vanhassa testamen-
tissa. Ristiriitaa ei artikkelissa avata.
Septuagintassa sanapari toki esiin-
tyy, mutta siindkin eri merkityksis-
sa. Esimerkkind voi mainita vaikka-
pa kertomuksen Mooseksesta ja pa-
lavasta pensaasta. Marttila etsii sa-
naparin kayttéa “Israelin maan mer-
kityksessd”ja l0ytaa esimerkin Toisen
makkabilaiskirjan jakeesta 1.7, jossa
siindkin "pyhd” ndyttaa olevan maa-
ta maarittava adjektiivi — ja ilmeises-
ti siksi myos kaannoksessa pienel-
|a. Naiden liséksi Marttila mainitsee
myos "Luvatun maan’, jonka merki-
tykseen han ei kuitenkaan palaa.
Tasté kaikesta huolimatta Mart-
tila kéyttda artikkelissaan kasitettd
"Pyhd maa" esimerkiksi juuri "Israe-
lin maan”sijasta. Toisinaan kdytetaan
myos “Luvattua maata” ilmeisesti
"Pyhdn maan” synonyymina. Myo-
hemmin syntyneen kasitteen luke-
minen sisddn aiempaan tekstiin on
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