Euroopassa ja tuo samalla kiitetta-
vasti esille aatesuunnan vaylid Suo-
meen. 1900-luvulle tultaessa juuta-
laisiin liittyvat salaliittoteoriat yleis-
tyivat juutalaisten asuttamilla alu-
eilla Euroopassa, ja samaan aikaan
virisi myos ajatus sosialismin juuta-
laisista juurista. Ensimmaisen maa-
ilmansodan jalkeen teoriat levisivat
maailmanlaajuisiksi. Tuolloin myds
Suomessa vallinnut asenneilmapiiri
juutalaisia kohtaan muuttui, ja kan-
sainvdliset stereotypiat juutalaisista
rantautuivat. Vendjan vallankumo-
uksen myota yleistyi ndkemys, ettd
bolsevistinen liike olisi taustaltaan
juutalainen. 1920-luvulle tultaessa
kirkon piirissa vakiintunut tulkinta
oli, ettd juutalaisilla oli ollut sormen-
sa pelissa Vendjan, Saksan ja Unkarin
vallankumouksissa. Juutalaisista an-
nettu kuva ei kuitenkaan ollut tay-
sin yksipuolinen. Kirkollisissa lehdis-
sa kasiteltiin myos juutalaisten huo-
noa asemaa esimerkiksi Vendjalla ja
Ukrainan satoja pogromeita. Néissa
tapauksissa juutalaiset esitettiin uh-
reina.

Ahonen osoittaa tutkimukses-
saan, kuinka eurooppalaiset juu-
talaisvastaiset aatteet vaikuttivat
muun muassa arkkipiispa Johansso-
nin, piispa Collianderin ja piispa Kos-
kimiehen ndkemyksiin. Euroopan-
yhteyksien liséksi vaikutteet levisivat
Amerikan-matkoista tehtyjen kirjo-
jen ja lehdissa ilmestyneiden mat-
kakertomusten valitykselld. Vendjan
juutalaistilanteesta nousseita vaikut-
teita tuli Suomeen Neuvosto-Vena-
jaltd paenneiden pappien mukana.

Ahosen vditoskirjassa antisemi-
tismin moninaisuus nostetaan hy-
vin esiin, ja sita kasitellddn monipuo-
lisesti ja ennen kaikkea perusteelli-
sesti. Tutkimuksessa tavoitetaan hy-
vin ilmioén irrationaalisuus ja epdjoh-
donmukaisuus, joihin olisi voinut
pysahtya pidemmaksikin aikaa.

Ahonen liittda tyonsa perustel-
lusti aiempaan tutkimukseen. Han
hyodyntaad tutkimuskirjallisuutta
omassa analyysissadn, mutta ennen
kaikkea taydentdd, korjaa ja haastaa
aiempaa. Aiheen tutkimuskenttd on

ollut suppea, joten Ahosen tutkimus
on varsin tervetullut. Ahonen osoit-
taa tutkimuksellaan, ettd antisemi-
tismin historiassa Suomi ei ollut eri-
tyistapaus. Suomalainen antisemi-
tismi ei jadnyt marginaaliin, eika se
rajoittunut vain aanekkaimpien ja
radikaalimpien ndkemysten pie-
neen piiriin.

KAISA HIRVONEN
TEOL. MAIST.

ANU HEIKKINEN, ANNI
MARIA LAATO & PEKKA
LINDQVIST (TOIM.)
Kristitty ja pyha maa:
Nakdkulmia luvatun maan
teologiaan. Kauniainen:
Perussanoma 2017. 184 s.

Kristitty ja pyhd maa on Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ulko-
asiainosaston Kirkko ja juutalaisuus
-tydryhman jasenten kirjoittama ja
toimittama artikkelikokoelma. Vaik-
ka se ei omien sanojensa mukaan
olekaan kirkon "virallinen”kannanot-
to (s. 9), sitd voidaan kuitenkin pitaa
kokoelmana kyseisen kirkon tyoryh-
man jasenten nakokulmia.

Teoksessa kasitellyt aiheet ovat
erittdin mielenkiintoisia ja laajoja.
Ne kattavat "Pyhan maan”kasitteen
Vanhassa ja Uudessa testamentissa,
erilaisia nakdkulmia poliittiseen his-
toriaan, kirkkohistoriaan ja teologi-
aan seka suomalaisen kristillisen sio-
nismin esittelyn. Mukana on myos
virsien maantieteellistd sanastoa ké-
sitteleva luku sekéd lopuksi piristava
tyylilajin muutos, kahden lIsraelin-
matkaoppaan haastattelu. Kymme-
nen kirjoittajan kokoonpano tarjoaa
laajan tietdmyksen ja kokemuspoh-
jan kirjan artikkeleille.

Julkaisu on kiinnostava paitsi ai-
heensa puolesta my6s kurkistukse-
na suomalaisten kristittyjen ja juu-
talaisten valisessé dialogissa esiin
nouseviin teologisiin nakemyksiin.
Johdannon mukaan kokoelmassa

késitellyt aiheet nousevat toistuvas-
ti pinnalle kristittyjen ja juutalaisten
dialogissa, jossa "perustellusti kristi-
tyiltd odotetaan Pyhdn maan teolo-
giaa” Taman voi tulkita tydryhman
kritiikiksi kirkkoa kohtaan tai aina-
kin kannustukseksi, silla varsinais-
ta, ajantasaista kirkon "Pyhdn maan
teologiaa” ei johdonmukaisessa ja
kootussa muodossa ole tarjolla.
Yksi ilmeisen mahdollinen syy
virallisen "Pyhdn maan teologian”
puuttumiseen on, ettei sille yksin-
kertaisesti ole koettu tarvetta. Toi-
saalta teokselta, jonka lahtokohdak-
si otetaan kristillisen "Pyhdn maan
teologian” tarve, voidaan perustel-
lusti odottaa, ettd se esittda jonkin-
laisen teologisen ajattelun aihealu-
eestaan. Kirjan suurin puute on kui-
tenkin tdman aihealueen aivan liian
pinnallinen kasittely huolimatta sii-
14, etta se todetaan keskeiseksi.
Esimerkiksi kirjan kannalta mer-
kittavia kasitteita ei madritelld siten,
ettad lukija tietdisi, missa merkitykses-
sa kirjan kirjoittajat niitd kayttavat.
Marko Marttila kertoo omassa artik-
kelissaan, ettd "Pyha maa”on keskei-
nen Vanhan testamentin kasite, jo-
ka ei kuitenkaan lainkaan esiinny
heprealaisessa Vanhassa testamen-
tissa. Ristiriitaa ei artikkelissa avata.
Septuagintassa sanapari toki esiin-
tyy, mutta siindkin eri merkityksis-
sa. Esimerkkina voi mainita vaikka-
pa kertomuksen Mooseksesta ja pa-
lavasta pensaasta. Marttila etsii sa-
naparin kayttda “Israelin maan mer-
kityksessd”ja l0ytaa esimerkin Toisen
makkabilaiskirjan jakeesta 1.7, jossa
siindkin "pyhd” ndyttaa olevan maa-
ta maarittava adjektiivi — ja ilmeises-
ti siksi myos kaannoksessa pienel-
|a. Naiden liséksi Marttila mainitsee
myos "Luvatun maan’, jonka merki-
tykseen han ei kuitenkaan palaa.
Tasta kaikesta huolimatta Mart-
tila kéyttdd artikkelissaan kasitettd
"Pyha maa" esimerkiksi juuri "Israe-
lin maan”sijasta. Toisinaan kdytetaan
myos “Luvattua maata” ilmeisesti
"Pyhdn maan” synonyymina. Myo-
hemmin syntyneen kasitteen luke-
minen sisddn aiempaan tekstiin on
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historiankirjoituksen nakokulmas-
ta anakronismi, johon vaadittaisiin
tdssa yhteydessa véhintadn selkedt
teologiset perusteet.

Raimo Hakola puolestaan kertoo
Uutta testamenttia kasittelevadssa ar-
tikkelissaan, ettei "pyhd maa” sana-
paria kdytannossa 10ydy sieltdkaan.
Pyhd maa ei ollut myoskdan ensim-
maisen tai toisen vuosisadan kristit-
tyjen kiinnostuksen kohteena, vaan
Hakolan mukaan "[v]asta Pyhdan
maahan suuntautuvan pyhiinvael-
luskultin kehittyessd syntyi kiinnos-
tus konkreettisiin, Vanhassa testa-
mentissa tai evankeliumeissa mai-
nittuihin paikkoihin” (s. 61). Ensim-
madinen kristillisen teologian kan-

nalta merkityksellinen “pyhdn maan”

kasite liittyy siis neljannella vuosisa-
dalla syntyneeseen pyhiinvaelluspe-
rinteeseen.

Selkeimmilldén kirja on naité py-
hiinvaelluksen alkuaikoja ja varhai-
sen kirkon ajatuksia kuvaavassa ar-
tikkelissa. Anni Maria Laato esitte-
lee kiinnostavia ndkemyksia "Py-
hdn maan” pyhyyttd kasittelevil-
td varhaiskristillisiltd teologeilta ja
viittaa myos heiddn kdytannon toi-
mintaansa. Jotkut halusivat matkus-
taa pyhina pitamilleen paikoille, toi-
set eivat pitdneet tatd merkittavana.
Perusteet suuntaan ja toiseen ovat
kiinnostavia myds tamdn paivan
kontekstissa. Tata Idhestymistapaa
perusteluineen olisi toivonut lisaa
myos mydhempid vuosisatoja tar-
kasteltaessa. Selittadkd juuri pidat-
tyvaisyys pyhiinvaelluksia kohtaan
sitd, miksi luterilaiset kirkot ovat —
johdannon sanoin — "olleet pidatty-
vaisia Pyhdn maan teologian muo-
toiluissaan”(s. 9)?

Monet oman aikamme suoma-
laiset luterilaiset ovat olleet véhem-
man pidattyvaisia Israelin valtiota
kohtaan osoittamassaan kiinnos-
tuksessa, kuten Anu Heikkinen ja
Hanna Rissanen nayttavat kristillis-
ta sionismia koskevassa artikkelis-
saan. Kristilliselld Israel-harrastuksel-
la oli ilmeisesti oma osansa Kirkko ja
juutalaisuus -tydryhmén perustami-
sessa vuonna 1977, silla arkkipiispa
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Martti Simojoki oli huolissaan sen
piirissd vaikuttavien tahojen "luteri-
laisesta integriteetistd” (s. 139). Myos
Tomi Karttunen mainitsee kirjan en-
simmaisessa artikkelissa asioita, jot-
ka voivat tehdé suhtautumisen ai-
hepiiriin "teologisesti ongelmallisek-
si” Naitd ovat toisaalta historiallisiin
tapahtumiin kohdistuva poissulke-
va tai liiallisen yksityiskohtainen raa-
matuntulkinta ja toisaalta "Israelin
maan ja kansan” vaiheiden rajaami-
nen "kristillisen identiteetin” ulko-
puolelle (s. 21). Jalleen kerran luki-
ja jad kaipaamaan ndiden suhtautu-
mistapojen teologista taustaa seka
niiden kriittista tarkastelua.
Karttunen muistuttaa artikkelis-
saan, ettd suhtautuminen Israelin
valtioon on “poliittisesti kiistanalai-
nen kysymys”. Se on tietysti myos ta-
td, mutta ennen kaikkea se on poliit-
tinen kysymys. "Pyhdn maan teolo-
gia’, sikdli kuin silld katsotaan olevan
mitdan tekemista maallisen todelli-
suuden kanssa, on myds aina teolo-
giaa, jolla on poliittinen ulottuvuus.
Téama korostuu entisestdan, koska Is-
raelin ja Palestiinan kohdalla puhu-
taan pitkaaikaisesta konfliktitilan-
teesta. Aiheesta kirjoitettaessa on
hyva tiedostaa kasiteltyjen asioiden
ja valittujen nakokulmien poliittinen
vaikutus, olipa kyse sitten historial-
lisesta tai nykyaikaan keskittyvasta
nakokulmasta. Tassd ei ole yritykses-
td huolimatta tdysin onnistuttu.
Esimerkkejd on useita. Marttila
kirjoittaa, etta kysymys "Pyhdn maan
maantieteellisista rajoista on keskei-
nen, niin Raamatun aikana kuin ny-
kypdivan maailmanpolitiikassa” (s.
30). Onko vdite tarkoitettu deskrip-
tiiviseksi vai preskriptiiviseksi? Mika-
li tarkoitus on vain kuvata vallitse-
vaa asiaintilaa, olisi toivottavaa ker-
toa, mitka tahot katsovat l6ytavan-
sa poliittisia velvoitteita tai oikeuksia
Raamatun rajamadrityksistd. Vai on-
ko tarkoitus sanoa, ettd tdma on yk-
si osa kristittyjen "Pyhdn maan” teo-
logiaa ja etta silla tulisi olla kristityil-
le merkitystd? Tuleeko kristityn tar-
kastella esimerkiksi Israelin valtion ja
mahdollisen Palestiinan valtion rajo-

ja Raamatussa méaariteltyjen rajojen
nakokulmasta, ja tulkitaanko Raa-
matun kutsuvan téllaiseen tarkas-
teluun? Mikéli vastaus on myontei-
nen, lilkkutaan kristillisen sionismin
maaperalla.

Karttusen kirkkohistoriaa kéasitte-
levdssa artikkelissa viitataan Palestii-
nan vakilukuun ennen vuotta 1948
mainitsemalla kristityt ja juutalaiset,
mutta suurin vaestoryhma eli musli-
mit unohdetaan kokonaan. Kristitty-
jen vékiluku on myos virheellinen (s.
81); André Swanstromin artikkelissa
luvut ovat sentdan oikein ja musli-
mitkin mukana (s. 89). Karttusen ta-
pa kasitelld kansainvalista oikeutta
tuntuu myos varsin vahattelevalta.
On totta, ettei aina ole kyse selvis-
ta tapauksista eika intressikonflikteja
paase pakoon. Kysymyksiin Israelin
miehittdmista alueista ja laittomista
siirtokunnista liittyy kuitenkin harvi-
naisen laajalti ja vuosikymmenesta
toiseen jaettuja kansainvélisen oi-
keuden tulkintoja, joihin esimerkik-
si Suomen valtio on hyvin perustein
sitoutunut.

Swanstromin  artikkeli  “Israel
— alueen, valtion ja konfliktin histo-
ria” on tiivis kuvaus Israelin valtion
perustamisesta ja sita seuranneis-
ta sodista, mutta sen yhteys kirjan
aihepiiriin jda epdselvéksi. Tapah-
tumat myos esitetddn selvasti juu-
ri Israelin nakokulmasta asiaa erik-
seen mainitsematta. Esimerkiksi Bri-
tannian mandaattikaudella sionisti-
sella likkeelld on "kansalliset pyrki-
mykset”, paikallisella arabivéestolla
taas "epaluulot” (s. 88). Kuuden pai-
vdn sodassa Jerusalemin vanha kau-
punki "vapautetaan” miehittamisen
sijaan (s. 93). Huomio kiinnitetaan
Israelin eldmiseen "eksistentiaalisen
uhan alla”(s. 97), mutta syyt palestii-
nalaisten kansannousuille jadvat ko-
konaan selvittdmatta. Jos tarkoitus
on kirjoittaa siitd, miten poliittisen
konfliktin historia koetaan Israelissa,
tayttad artikkeli tehtdvdnsa. Jos taas
tarkoitus on luoda konteksti "Pyhaa
maata” koskevalle pohdinnalle ker-
tomalla sielld asuvien ihmisten ko-
kemuksista kuluneen vuosisadan ai-



kana, jda tarinan toinen puoli varsin
vahalle.

Yleisesti ottaen kirjan toimittaji-
en paatos rajata Jordanian ja Pyhan
maan evankelis-luterilaisen kirkon
sekd muiden Israelin ja Palestiinan
alueella toimivien kirkkojen teologi-
set nakokulmat pois on varsin vali-
tettava ja yllattavakin ratkaisu. Nyt
ainoa maininta ei ole taysin toden-
mukainen, ja lisdksi se on varsin va-
hatteleva: Israelissa asuvilla pales-
tiinalaisilla kristityilld kerrotaan ole-
van tdydet oikeudet ja velvollisuu-
det, mutta "he valittavat poliittista
ja yhteiskunnallista syrjintad” (s. 84).
Toki muistetaan mainita, ettd miehi-
tetyilld alueilla tilanne on tdysin toi-
nen. Keskustelemalla aiheesta my6s
kumppanikirkon kanssa olisi kirjasta
saatu hiukan monidanisempi ja ta-
sapainoisempi. On varsin mahdollis-
ta, ettd myos ndilla kirkoilla olisi jo-
tain sanottavaa kirjan teologiseen
teemaan.

TIMO R. STEWART
VALTIOT. TRI

JAMES SETH ADCOCK

“Oh God of Battles! Steal
My Soldiers'Hearts!":

A Study of the Hebrew
and Greek Text Forms

of Jeremiah 10:1-18.
Contributions to Biblical
Exegesis and Theology 83.
Leuven: Peeters 2017.
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Jeremian kirja on keskeinen Raa-
matun tekstikriittiselle tutkimuksel-
le, koska sen hepreankielinen ma-
soreettinen teksti ja kreikankielinen
Septuagintan teksti eroavat merkit-
tdvasti toisistaan sekd pituudeltaan
ettd tekstijdrjestykseltaan. Tekstien
erot ja niiden merkitys kirjan teksti-
historialle tulevat erityisesti esille ja-
keissa 10:1-18, koska Qumranin ka-

sikirjoitusten joukossa on sailynyt
hepreankielinen teksti, jossa nama
jakeet poikkeavat masoreettisesta
tekstistd mutta vastaavat Septua-
gintan tekstia. Adcockin teos osal-
listuu ndiden jakeiden tekstikriitti-
seen keskusteluun argumentoimal-
la, ettd masoreettinen teksti on var-
haisempi kuin Septuaginta.

Teos on julkaisua varten toimi-
tettu monografia Adcockin véitos-
kirjasta, joka valmistui vuonna 2015.
Adcock toimii postdoc-tutkijana
Ariel-yliopistossa. Hanen tutkimuk-
sensa on keskittynyt Jeremian kir-
jan teksti- ja kirjallisuuskritiikkiin se-
ka erityisesti Septuagintan ja maso-
reettisen tekstin valisiin eroihin.

Johdantoluvussa Adcock esit-
telee lyhyesti Jeremian kirjan tutki-
mushistoriaa, teoksessa kaytettyd
metodologiaa ja tutkimuksensa ta-
voitteita. Nykytutkimuksessa ylei-
sesti hyvaksytyn kasityksen mukaan
Septuagintan lyhyempi teksti jakeis-
sa 10:1-18 edustaa varhaisempaa
vaihetta tekstihistoriassa ja pidem-
pi masoreettinen teksti myéhempaa
lisdystd. Adcock toteaa argumentoi-
vansa tatd kantaa vastaan. Han ar-
vioi, ettd Jeremian kirjaan ei voida
soveltaa yleista tekstikriittista peri-
aatetta, jonka mukaan tekstikriittis-
ten ratkaisujen tulee kyetd selitta-
maan kaikki tekstista sdilyneet luku-
tavat. Han perustelee metodologi-
sen kantansa vetoamalla siihen, etta
Jeremian kirjan tekstierot eivat ole
tekstikriittisid vaan heijastavat erilai-
sia toimitusprosesseja, kuten lyhen-
tamistd, laajentamista ja tekstien uu-
delleen jarjestamista.

Adcock perustelee johtopaatds-
tdan vetoamalla tekstien sisaltoon
ja muotoon. Pidemman tekstin tee-
mat ja yhtaldisyydet samankaltai-
siin teksteihin muualla Raamatus-
sa osoittavat, ettd se on kirjallisuus-
tyypiltddn pyhdn sodan hymni ja et-
td siind on samanlaisia rakenteellisia
piirteitd kuin eskatologisissa hym-
neissd. Adcockin mielestd lyhyem-
mastd tekstistd puuttuu ndiden la-
jityyppien keskeisia piirteitd, koska
sen teksti on muokattu myohem-

pad, erilaista kayttda varten. Lyhy-
emmassa tekstissa hdn ndkee piir-
teitd diasporassa kaytetyistd mana-
usteksteista.

Teoksen toinen luku sisaltda ja-
keiden 10:1-18 masoreettisen teks-
tin analyysid. Se on toteutettu tar-
kastelemalla tekstin runollisia piir-
teitd, joihin sisdltyy sdkeistdjen ja-
ottelu, kiastisen rakenteen erotte-
lu ja foneettisten piirteiden esittely.
Jakson tarkoitus on osoittaa tekstis-
sa olevat piirteet, joiden perusteel-
la sen voi luokitella sekd pyhan so-
dan hymniksi ettd eskatologisek-
si hymniksi, ja samalla osoittaa yh-
tymakohtia samankaltaisiin tekstei-
hin muualla Raamatussa (esim. Ex.
15:1-15, Deut. 4, Tuom. 5:3-5 ja Ps.
65 ja 135). Ndiden hymnityyppien
kasitteet on esitetty Gerhard von
Radin pyhan sodan hymnin ja Her-
man Gunkelin eskatologisen hym-
nin mukaan. Septuagintan lyhyempi
versio puolestaan ei sovi Adcockin
mielesta laajempaan asiayhteyteen,
koska siitd puuttuu lajityypille kes-
keisia elementteja. Lyhyemmal-
1& tekstilld ei mydskdan ole samoja
yhteyksida muihin raamatunkohtiin
kuin masoreettisella tekstilld. Maso-
reettisen tekstin genreen ja runol-
liseen monitahoisuuteen vedoten
Adcock esittad, ettd masoreettisen
tekstin muoto on varhaisempi kuin
Septuagintan.

Kolmannessa luvussa Adcock
analysoi kohdan kreikankielista
kddnnostd. Han aloittaa luvun ku-
vailemalla lyhyesti Jeremian kirjan
kddnnoksen kddnnodstapaa. Taman
padtteeksi han toteaa, ettd kadnta-
ja on ollut uskollinen kdantamalleen
heprealaiselle tekstille. Talld han tar-
koittaa, ettd muutokset masoreetti-
seen tekstiin verrattuna ovat tapah-
tuneet jo kdannoksen Vorlagessa.
Tata seuraa teoksen keskeisin anti,
joka on hyvin huolellinen kddnnos-
tekninen jakeiden 10:1-18 analyy-
si. Adcock kay tarkasti lapi lahes jo-
kaisen sanan kaanndoksen kiinnitta-
en huomiota pienimpiinkin sanas-
tollisiin ja lauseopillisiin seikkoihin.
Tama osuus kattaa suurimman osan
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