kana, jda tarinan toinen puoli varsin
vahalle.

Yleisesti ottaen kirjan toimittaji-
en paatos rajata Jordanian ja Pyhan
maan evankelis-luterilaisen kirkon
sekd muiden Israelin ja Palestiinan
alueella toimivien kirkkojen teologi-
set nakokulmat pois on varsin vali-
tettava ja yllattavakin ratkaisu. Nyt
ainoa maininta ei ole tdysin toden-
mukainen, ja lisdksi se on varsin va-
hatteleva: Israelissa asuvilla pales-
tiinalaisilla kristityilld kerrotaan ole-
van tdydet oikeudet ja velvollisuu-
det, mutta "he valittavat poliittista
ja yhteiskunnallista syrjintad” (s. 84).
Toki muistetaan mainita, ettd miehi-
tetyilld alueilla tilanne on tdysin toi-
nen. Keskustelemalla aiheesta myos
kumppanikirkon kanssa olisi kirjasta
saatu hiukan monidanisempi ja ta-
sapainoisempi. On varsin mahdollis-
ta, ettd myos ndilla kirkoilla olisi jo-
tain sanottavaa kirjan teologiseen
teemaan.

TIMO R. STEWART
VALTIOT. TRI
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Jeremian kirja on keskeinen Raa-
matun tekstikriittiselle tutkimuksel-
le, koska sen hepreankielinen ma-
soreettinen teksti ja kreikankielinen
Septuagintan teksti eroavat merkit-
tavasti toisistaan sekd pituudeltaan
ettd tekstijdrjestykseltaan. Tekstien
erot ja niiden merkitys kirjan teksti-
historialle tulevat erityisesti esille ja-
keissa 10:1-18, koska Qumranin ka-

sikirjoitusten joukossa on sailynyt
hepreankielinen teksti, jossa nama
jakeet poikkeavat masoreettisesta
tekstistd mutta vastaavat Septua-
gintan tekstia. Adcockin teos osal-
listuu ndiden jakeiden tekstikriitti-
seen keskusteluun argumentoimal-
la, ettd masoreettinen teksti on var-
haisempi kuin Septuaginta.

Teos on julkaisua varten toimi-
tettu monografia Adcockin véitos-
kirjasta, joka valmistui vuonna 2015.
Adcock toimii postdoc-tutkijana
Ariel-yliopistossa. Hanen tutkimuk-
sensa on keskittynyt Jeremian kir-
jan teksti- ja kirjallisuuskritiikkiin se-
ka erityisesti Septuagintan ja maso-
reettisen tekstin valisiin eroihin.

Johdantoluvussa Adcock esit-
telee lyhyesti Jeremian kirjan tutki-
mushistoriaa, teoksessa kaytettyd
metodologiaa ja tutkimuksensa ta-
voitteita. Nykytutkimuksessa ylei-
sesti hyvaksytyn kasityksen mukaan
Septuagintan lyhyempi teksti jakeis-
sa 10:1-18 edustaa varhaisempaa
vaihetta tekstihistoriassa ja pidem-
pi masoreettinen teksti myohempaa
lisdystd. Adcock toteaa argumentoi-
vansa tatd kantaa vastaan. Han ar-
vioi, ettd Jeremian kirjaan ei voida
soveltaa yleista tekstikriittista peri-
aatetta, jonka mukaan tekstikriittis-
ten ratkaisujen tulee kyetd selitta-
maan kaikki tekstista sadilyneet luku-
tavat. Han perustelee metodologi-
sen kantansa vetoamalla siihen, etta
Jeremian kirjan tekstierot eivat ole
tekstikriittisid vaan heijastavat erilai-
sia toimitusprosesseja, kuten lyhen-
tamistd, laajentamista ja tekstien uu-
delleen jarjestamista.

Adcock perustelee johtopaatds-
tdan vetoamalla tekstien sisaltoon
ja muotoon. Pidemman tekstin tee-
mat ja yhtaldisyydet samankaltai-
siin teksteihin muualla Raamatus-
sa osoittavat, ettd se on kirjallisuus-
tyypiltddn pyhdn sodan hymni ja et-
td siind on samanlaisia rakenteellisia
piirteitd kuin eskatologisissa hym-
neissd. Adcockin mielesta lyhyem-
mastd tekstistd puuttuu ndiden la-
jityyppien keskeisia piirteitd, koska
sen teksti on muokattu myohem-

paa, erilaista kayttoa varten. Lyhy-
emmassa tekstissa hdn ndkee piir-
teitd diasporassa kaytetyistd mana-
usteksteista.

Teoksen toinen luku sisaltdd ja-
keiden 10:1-18 masoreettisen teks-
tin analyysid. Se on toteutettu tar-
kastelemalla tekstin runollisia piir-
teitd, joihin sisdltyy sdkeistdjen ja-
ottelu, kiastisen rakenteen erotte-
lu ja foneettisten piirteiden esittely.
Jakson tarkoitus on osoittaa tekstis-
sa olevat piirteet, joiden perusteel-
la sen voi luokitella sekd pyhan so-
dan hymniksi ettd eskatologisek-
si hymniksi, ja samalla osoittaa yh-
tymakohtia samankaltaisiin tekstei-
hin muualla Raamatussa (esim. Ex.
15:1-15, Deut. 4, Tuom. 5:3-5 ja Ps.
65 ja 135). Ndiden hymnityyppien
kasitteet on esitetty Gerhard von
Radin pyhan sodan hymnin ja Her-
man Gunkelin eskatologisen hym-
nin mukaan. Septuagintan lyhyempi
versio puolestaan ei sovi Adcockin
mielesta laajempaan asiayhteyteen,
koska siitd puuttuu lajityypille kes-
keisia elementteja. Lyhyemmal-
|& tekstilld ei mydskdan ole samoja
yhteyksida muihin raamatunkohtiin
kuin masoreettisella tekstilld. Maso-
reettisen tekstin genreen ja runol-
liseen monitahoisuuteen vedoten
Adcock esittad, ettd masoreettisen
tekstin muoto on varhaisempi kuin
Septuagintan.

Kolmannessa luvussa Adcock
analysoi kohdan kreikankielista
kddnnostd. Han aloittaa luvun ku-
vailemalla lyhyesti Jeremian kirjan
kddnnoksen kddnnodstapaa. Taman
padtteeksi han toteaa, ettd kadnta-
ja on ollut uskollinen kdéntamalleen
heprealaiselle tekstille. Talld han tar-
koittaa, ettd muutokset masoreetti-
seen tekstiin verrattuna ovat tapah-
tuneet jo kdannoksen Vorlagessa.
Taté seuraa teoksen keskeisin anti,
joka on hyvin huolellinen kddnnos-
tekninen jakeiden 10:1-18 analyy-
si. Adcock kay tarkasti lapi lahes jo-
kaisen sanan kaanndoksen kiinnitta-
en huomiota pienimpiinkin sanas-
tollisiin ja lauseopillisiin seikkoihin.
Tamad osuus kattaa suurimman osan
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teoksesta ja on erittain ansiokkaas-
ti tehty.

Luvun lopussa Adcock palaa joh-
topadtoksiin. Hanen mukaansa Sep-
tuaginta seuraa tarkasti Vorlageaan,
mutta tétd Vorlagea on lyhennelty
ja muutettu alkuperdisestd, pidem-
masta tekstimuodosta. Vaikuttavas-
ta ja monitahoisesta sotahymnista
on tehty diasporassa asuville juuta-
laisille epdjumalanpalveluksesta va-
roittava tekstijakso, joka on samal-
la saanut piirteitd juutalais-hellenis-
tisista manausteksteistd. Muutok-
sen lomassa teksti on kadottanut
alkuperdisen sanomansa ja samalla
merkittavat yhtymdakohdat Raama-
tun muihin teksteihin.

Neljannesséa luvussa Adcock esit-
telee toisen ja ensimmadisen vuosi-
sadan eaa. juutalaisia tekstej, joilla
on kirjallinen suhde jakeisiin 10:1—
18. Nditd ovat Qumranista 6yty-
neet Jeremian kirjan ja Psalmien
fragmentit (4QJerd b ¢, Apoc Jer C
ja 11QPs?), Jeremian kirje ja 1. Ba-
ruk. N&ista teksteistd |6ytyy yhtyma-
kohtia nimenomaan Septuagintas-
sa olevaan tekstimuotoon joko sa-
mankaltaisina lukutapoina tai sisal-
[6llisind teemoina. Luvun tarkoitus
on osoittaa, kuinka toisen ja ensim-
madisen vuosisadan eaa. kirjallinen
miljoo olisi ollut suotuisa ymparis-
to6 Septuagintan Vorlagessa tapah-
tuneille muutoksille.

Teoksessa on sekd vahvuuksia et-
td puutteita. Paaluvut, jotka kasitte-
levat sekd masoreettista tekstia et-
td Septuagintaa, ovat hyvin huolel-
lisesti tehtyja. Masoreettisen tekstin
muotokriittinen analyysi esittelee
vakuuttavasti kyseisten jakeiden ra-
kennetta ja funktiota niin tekstin I&-
hikontekstissa kuin laajemmassa ko-
konaisuudessa. Septuagintan osal-
ta kaannosteknisen analyysin hyo-
ty ulottuu tekstijakson ulkopuolel-
le, silld siind esitelldan, kuinka tietyt
kdannosvastineet ja rakenteet ilme-
nevdt muualla kddnnoksessa. Myos
Septuagintan Jeremian kirjan kaan-
nostavan esittely toimii erinomaise-
na johdantona siitd kiinnostuneille
lukijoille.
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Johtopaatésten argumentoin-
nissa puolestaan on puutteita, sil-
|& teoksessa keskustellaan hyvin va-
han vaihtoehtoisista johtopadatoksis-
td. Tutkijoiden joukossa vallitsevan
kasityksen mukaan Jeremian kirjan
teksti on kehittynyt pikemminkin ly-
hyemmadstd Septuagintan edusta-
masta tekstistda pidempaan maso-
reettisen tekstin edustamaan teks-
timuotoon. Adcock ei ole pyrkinyt
teoksessa osoittamaan tatd vaadrak-
si johtopaatdkseksi, vaan ainoastaan
tarjoaa talle vastakkaista kehitysmal-
lia. William McKanen jo 1980-luvulla
esittdma rolling corpus -kasitys teks-
tin vahittdisesta kasvamisesta lyhy-
emmastd muodosta pidempdan se-
littdd kohdan 10:1-18 hyvin vakuut-
tavasti. Sen sijaan, ettd Septuagin-
tan Vorlagesta olisi tarkoituksellises-
ti poistettu tiettyja genre-piirteita ja
yhteyksid muihin Raamatun tekstei-
hin, on vakuuttavampaa ajatella, et-
td ndma piirteet ovat mychempia li-
sid, joilla on haluttu kasvattaa tekstin
sanomaa ja vaikutusvaltaa. Erityises-
ti Deuteronomiumin vaikutus erilais-
ten tekstien muokkaamisessa myo-
haiselld toisen temppelin ajalla on
hyvin dokumentoitu ilmio, ja tama
voisi myos selittaa yhtaldisyydet koh-
tien Jer. MT 10:1-18 ja Deut. 4 valilla.

Ehdotus, ettd lyhyemmasta teks-
tistd on poistettu runotekstille ja py-
han sodan genrelle olennaisia piir-
teitd, on myos ongelmallinen, kos-
ka siind vedotaan tekstin rakenteel-
liseen yhtendisyyteen, jota itsessdan
on mahdollista kdyttdd argumen-
toinnissa kumpaan suuntaan ta-
hansa. Yhtd hyvin voidaan ajatella,
ettd mydhempi toimittaja on ha-
lunnut lisatd ndma elementit, jotta
teksti myotailisi tarkemmin naihin
kirjallisuustyyppeihin kuuluvia piir-
teitd ja rakenteita. Viimeksi mainittu
johtopadtds on myds yleinen Jere-
mian kirjan tutkijoiden keskuudessa.
Muutoksen suunnan osoittamiseksi
tulisi vedota tekstin loogisuuden ja
yhtendisyyden lisaksi myds muihin
todisteisiin.

Adcockin teoksen analyysi on
hyvin huolellista ja hyoddyllista seka

Jeremian kirjan heprealaisen tekstin
ettd sen kreikkalaisen tekstin tutki-
mukselle. Hinen johtopaatoksensa
tarjoavat kirjan kehitykselle vaihto-
ehtoisen mallin, mutta han ei kes-
kustele riittavasti aiempien tutkijoi-
den esittamien mallien kanssa. Ad-
cockin tutkijaura on alkuvaiheissa,
ja todenndkdisesti hdnen suunnitel-
missaan on jatkaa tutkimusta Jere-
mian kirjan parissa. Jeremian kirjan
kehityshistorian tutkimuksen kan-
nalta toivoisi, ettd tulevissa julkai-
suissa han punnitsisi syvallisemmin
muitakin kehitysmalleja.
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Ennen papit asuivat pappiloissa.
Kirkko oli jumalanpalveluseldman
keskus; muu seurakunnallinen toi-
minta keskittyi pappilaan. Se oli pa-
pin koti, mutta samalla koko pitédjan
yhteisollisen, sosiaalisen ja kulttuuri-
sen toimeliaisuuden keskus. Pappi-
lassa majoitettiin arvovieraat, pidet-
tiin kuntakokoukset, jarjestettiin juh-
lat ja perustettiin yhdistykset. Pappi-
loiden koko maan kattava verkosto
levitti ja sulatti sekd paikallisia, alu-
eellisia ettd valtakunnallisia aatteita
ja kulttuurivirtauksia. Esimerkillaan
pappilat vaikuttivat voimakkaas-
ti alueensa rakennustapoihin, vilje-
lymenetelmiin sekd karjan- ja puu-
tarhanhoitoon. Reilun sadan vuo-
den aikana pappilat ovat menettéa-
neet kaikki ndma yhteiskunnalliset
roolinsa. Seurakunnatkin ovat hank-
kineet kokoontumistilansa muualta.
Viimeisin muutos koskee pappilan
alkuperdista tehtavaa: enda vuosi-
kymmeniin ei ole ollut itsestdan sel-



