teoksesta ja on erittain ansiokkaas-
ti tehty.

Luvun lopussa Adcock palaa joh-
topadtoksiin. Hanen mukaansa Sep-
tuaginta seuraa tarkasti Vorlageaan,
mutta tatd Vorlagea on lyhennelty
ja muutettu alkuperdisestd, pidem-
masta tekstimuodosta. Vaikuttavas-
ta ja monitahoisesta sotahymnista
on tehty diasporassa asuville juuta-
laisille epdjumalanpalveluksesta va-
roittava tekstijakso, joka on samal-
la saanut piirteitd juutalais-hellenis-
tisista manausteksteistd. Muutok-
sen lomassa teksti on kadottanut
alkuperdisen sanomansa ja samalla
merkittavat yhtymdakohdat Raama-
tun muihin teksteihin.

Neljannesséa luvussa Adcock esit-
telee toisen ja ensimmadisen vuosi-
sadan eaa. juutalaisia tekstej, joilla
on kirjallinen suhde jakeisiin 10:1—
18. Nditd ovat Qumranista 6yty-
neet Jeremian kirjan ja Psalmien
fragmentit (4QJerd o ¢, Apoc Jer C
ja 11QPs?), Jeremian kirje ja 1. Ba-
ruk. Naista teksteistd |6ytyy yhtyma-
kohtia nimenomaan Septuagintas-
sa olevaan tekstimuotoon joko sa-
mankaltaisina lukutapoina tai sisal-
[6llisind teemoina. Luvun tarkoitus
on osoittaa, kuinka toisen ja ensim-
madisen vuosisadan eaa. kirjallinen
miljoo olisi ollut suotuisa ymparis-
t6 Septuagintan Vorlagessa tapah-
tuneille muutoksille.

Teoksessa on sekd vahvuuksia et-
td puutteita. Paaluvut, jotka kasitte-
levat sekd masoreettista tekstia et-
td Septuagintaa, ovat hyvin huolel-
lisesti tehtyja. Masoreettisen tekstin
muotokriittinen analyysi esittelee
vakuuttavasti kyseisten jakeiden ra-
kennetta ja funktiota niin tekstin I&-
hikontekstissa kuin laajemmassa ko-
konaisuudessa. Septuagintan osal-
ta kaannosteknisen analyysin hyo-
ty ulottuu tekstijakson ulkopuolel-
le, silld siind esitelldan, kuinka tietyt
kdannosvastineet ja rakenteet ilme-
nevdt muualla kddnnoksessa. Myos
Septuagintan Jeremian kirjan kaan-
nostavan esittely toimii erinomaise-
na johdantona siitad kiinnostuneille
lukijoille.
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Johtopadtésten argumentoin-
nissa puolestaan on puutteita, sil-
18 teoksessa keskustellaan hyvin va-
han vaihtoehtoisista johtopadatoksis-
td. Tutkijoiden joukossa vallitsevan
kasityksen mukaan Jeremian kirjan
teksti on kehittynyt pikemminkin ly-
hyemmadstd Septuagintan edusta-
masta tekstistd pidempaan maso-
reettisen tekstin edustamaan teks-
timuotoon. Adcock ei ole pyrkinyt
teoksessa osoittamaan tatd vaarak-
si johtopaatdkseksi, vaan ainoastaan
tarjoaa talle vastakkaista kehitysmal-
lia. William McKanen jo 1980-luvulla
esittdma rolling corpus -kasitys teks-
tin vahittdisesta kasvamisesta lyhy-
emmastd muodosta pidempdan se-
littdd kohdan 10:1-18 hyvin vakuut-
tavasti. Sen sijaan, ettd Septuagin-
tan Vorlagesta olisi tarkoituksellises-
ti poistettu tiettyja genre-piirteita ja
yhteyksid muihin Raamatun tekstei-
hin, on vakuuttavampaa ajatella, et-
td ndma piirteet ovat mychempia li-
sid, joilla on haluttu kasvattaa tekstin
sanomaa ja vaikutusvaltaa. Erityises-
ti Deuteronomiumin vaikutus erilais-
ten tekstien muokkaamisessa myo-
haiselld toisen temppelin ajalla on
hyvin dokumentoitu ilmio, ja tama
voisi my®os selittaa yhtaldisyydet koh-
tien Jer. MT 10:1-18 ja Deut. 4 valilla.

Ehdotus, ettd lyhyemmasta teks-
tistd on poistettu runotekstille ja py-
han sodan genrelle olennaisia piir-
teitd, on myos ongelmallinen, kos-
ka siind vedotaan tekstin rakenteel-
liseen yhtendisyyteen, jota itsessdan
on mahdollista kdyttdd argumen-
toinnissa kumpaan suuntaan ta-
hansa. Yhtd hyvin voidaan ajatella,
ettd mydhempi toimittaja on ha-
lunnut lisatd ndma elementit, jotta
teksti myotailisi tarkemmin naihin
kirjallisuustyyppeihin kuuluvia piir-
teitd ja rakenteita. Viimeksi mainittu
johtopadtds on myds yleinen Jere-
mian kirjan tutkijoiden keskuudessa.
Muutoksen suunnan osoittamiseksi
tulisi vedota tekstin loogisuuden ja
yhtendisyyden lisaksi myds muihin
todisteisiin.

Adcockin teoksen analyysi on
hyvin huolellista ja hyoddyllista seka

Jeremian kirjan heprealaisen tekstin
ettd sen kreikkalaisen tekstin tutki-
mukselle. Hinen johtopaatoksensa
tarjoavat kirjan kehitykselle vaihto-
ehtoisen mallin, mutta han ei kes-
kustele riittavasti aiempien tutkijoi-
den esittamien mallien kanssa. Ad-
cockin tutkijaura on alkuvaiheissa,
ja todenndkdisesti hdnen suunnitel-
missaan on jatkaa tutkimusta Jere-
mian kirjan parissa. Jeremian kirjan
kehityshistorian tutkimuksen kan-
nalta toivoisi, ettd tulevissa julkai-
suissa han punnitsisi syvallisemmin
muitakin kehitysmalleja.

MIIKA TUCKER
TEOL. MAIST.

HARRY SANFRID
BACKSTROM

Prastrgardens ekonomi,
kultur och teologi. Abo:
Abo Akademis férlag 2018.
510+ 49s.

Ennen papit asuivat pappiloissa.
Kirkko oli jumalanpalveluseldman
keskus; muu seurakunnallinen toi-
minta keskittyi pappilaan. Se oli pa-
pin koti, mutta samalla koko pitéjan
yhteisollisen, sosiaalisen ja kulttuuri-
sen toimeliaisuuden keskus. Pappi-
lassa majoitettiin arvovieraat, pidet-
tiin kuntakokoukset, jarjestettiin juh-
lat ja perustettiin yhdistykset. Pappi-
loiden koko maan kattava verkosto
levitti ja sulatti sekd paikallisia, alu-
eellisia ettd valtakunnallisia aatteita
ja kulttuurivirtauksia. Esimerkillaan
pappilat vaikuttivat voimakkaas-
ti alueensa rakennustapoihin, vilje-
lymenetelmiin sekd karjan- ja puu-
tarhanhoitoon. Reilun sadan vuo-
den aikana pappilat ovat menettéa-
neet kaikki ndma yhteiskunnalliset
roolinsa. Seurakunnatkin ovat hank-
kineet kokoontumistilansa muualta.
Viimeisin muutos koskee pappilan
alkuperdista tehtavaa: enda vuosi-
kymmeniin ei ole ollut itsestdan sel-



vaa, ettd pappila on papin koti.

Harry S. Backstromin vaitostutki-
mus kasittelee pappiloita kulttuuri-
sena ilmiond. Tutkimuskysymyksena
on pappilakulttuurin muutos Por-
voon hiippakunnassa 1970-luvulta
vuoteen 2012. Kirjoittaja pyrkii ku-
vaamaan ja kartoittamaan muutos-
iImion ja sen vaikutukset teologiaan
ja yhteiskuntaan. Aihe on kiinnosta-
va sekd teologisen ettd yhteiskun-
nallisen ja kulttuurisen merkityksen-
sa vuoksi. Pappiloiden kdytén muu-
tos on ollut tarkastelujaksolla nope-
aa. Kehitys on ollut samansuuntais-
ta koko Suomessa, mutta nopeinta
muutos on ollut juuri ruotsinkieli-
sessa Porvoon hiippakunnassa. Siel-
|& perati kaksi viidestd pappilasta
on poistunut seurakuntakaytosta
42 vuoden tarkastelujaksolla. Tahti
on ollut kiihtyva eikéd osoita hidas-
tumisen merkkeja. Samalla keskei-
nen maaseututaajaman osatekijd on
saanut uuden kayttotarkoituksen,
jaanyt tyhjilleen tai pahimmassa ta-
pauksessa poistunut maisemasta.

Backstrom taustoittaa tutkimuk-
sensa kaukaa historiasta, mutta var-
sinainen tarkastelu alkaa 1970-lu-
vulta, tilanteesta, jossa evankelis-
luterilaisen kirkon palkkalaki vuo-
delta 1966 oli jo astunut voimaan
kaikkialla. Uusi laki muodosti lahto-
tilanteen pappilakulttuurin muutok-
selle. Papit asuivat vield pappiloissa.
Samalla elettiin hyvinvointivaltion
rakentamisen kolmatta aaltoa, joka
vaikutti myds papiston asuinvaati-
muksiin ja tydelaman jarjestelyihin.
Backstrom pohtii, mista syysta pap-
pilakulttuurin muutos tapahtui. Mi-
ten muutos vaikutti kdytannon seu-
rakuntatyéhon, ja mita pappiloiden
kayttotarkoituksien ja omistussuh-
teiden muutokset kertovat seura-
kuntatyostd? Kysymykset ovat tar-
keitd ja monisyisia, ja ne perustuvat
yhteiskunnassamme ndkyvaan to-
delliseen ilmidon.

Backstromin tutkimus leikkaa
tieteenaloja ja tutkimusperintei-
td. Kirjoittaja tunnistaa liittymakoh-
tia kirkkohistorian, sosiologian, kirk-
ko-oikeuden, yhteiskuntatieteiden

ja kansantalouden tutkimusaloihin.
Luetteloon voisi perustellusti liséta
ainakin kulttuuriperinnén ja paikal-
lishistorian, jotka toki voidaan aja-
tella myds osaksi yhteiskuntatietei-
td. Niilld on kuitenkin olennainen
humanistinen viritys, joka on kiin-
nostava osatekija myos pappiloiden
kohdalla. Kirjoittajan terdvin mielen-
kiinto ei kuitenkaan ole kulttuuripe-
rinndssa vaan pappilakulttuurin teo-
logisissa ja jossain mddrin myos yh-
teiskunnallisissa vaikutuksissa.
Backstrom hallitsee hyvin mo-
nitieteisessa tyossa tarvittavat teo-
reettiset lahtokohdat ja tuo osaa-
misensa monipuolisesti esiin. Ai-
emmasta tutkimuksesta han nostaa
esiin seka teologien ettd arkkiteh-
tien pappiloita koskevia toitd (mm.
Selander, Soikkeli, Giertz, Saloma-
ki, Reimers, Riemann). Suomalaisen
kirjallisuuden rinnalla hén kuljettaa
johdonmukaisesti  kansainvalista,
varsinkin pohjoismaista, kirjallisuut-
ta ja osoittaa perehtyneensa moni-
puolisesti alansa kasitteisiin.
Backstrom rakentaa empiirisen
tyonsd perustuksen huolellises-
ti. Han tarkastelee ensin tutkimuk-
sensa epistemologisia ja tieteen-
teoreettisia perusteita seké tulkinta-
kehystd, sen jalkeen metodologisia
mahdollisuuksia. Taltd pohjalta han
esittelee valitsemansa metodit. Ky-
seisen osuuden Kirjoittaja raportoi
monien lukijoiden mielesta epaile-
mattd turhankin perusteellisesti, mi-
kd on tyypillista vaitoskirjalle. Tutki-
muksen avainkasitteiksi nousevat
pappilakulttuuri ja pappilateologia,
jotka tuovat esiin pappiloiden roolin
kirkon ja yhteiskunnan rajapintaan
sijoittuvana instituutiona.
Ymmarrysta tutkittavaan aihepii-
riin Backstrom hakee kolmesta na-
kokulmasta: hermeneuttisesta, his-
toristisesta ja kdytannollis-teologi-
sesta. Aineistoina han kdyttad nor-
meihin ja paatdksentekoon liittyvia
asiakirjoja (arkistoldhteet) seké itse
luotua etnografista aineistoa (tee-
mahaastatteluja ja lyhyita tiedonan-
toja). Kirjallisuus koostuu eri tieteen-
alojen tutkimuskirjallisuudesta ja

lehdistdaineistosta. Informantteina
ovat pappiloiden ostajat, tuomio-
kapitulin paatoksentekijat ja asuk-
kaat. Informanttien avulla on paas-
ty pisimmilldan 80 vuoden takaisiin
muistoihin.

Etnografista aineistonmuodos-
tusta kdytetddn yleensd tutkittaes-
sa sellaista aihepiirig, joka edellyttad
tarkastelulta monipuolisuutta, kat-
tavuutta ja monien erilaisten nako-
kulmien ymmarrysta. Pappiloilla on
muun muassa hallinnollinen, kan-
santaloudellinen ja juridinen merki-
tys ja ilmenemismuoto, jotka tavoi-
tetaan esimerkiksi tilastojen, séadok-
sien ja kirjallisuuden avulla. limiolla
on kuitenkin myos kokemuksellinen,
kulttuurinen ja teologinen olemus,
joiden tavoittamisessa etnografi-
nen metodologia toimii hyvin. Back-
strom kéyttda sen tarjoamia mahdol-
lisuuksia varsin saasteliddsti. Hanen
informanttinsa ovat tutkimuksessa
lasna Idhinnd lyhyina tiedonantoina.
Talloin ei tule esille se oman koke-
muksen itseohjautuva, syvéllinen ja
pienipiirtoinen informaatio, joka on
etnografialle leimallista. Backstromin
kirja on téllaisenakin toimiva. Han ei
rajoitu pelkdstddn yhteen menetel-
maan. Se on mielestani tdmantyyp-
pisessa aiheessa jarkeva ja ehka jo-
pa ainoa tarkoituksenmukainen toi-
mintatapa.

Tutkimus on raportoitu joh-
donmukaisesti. Raportointi  al-
kaa alkusanoilla, joissa kirjoittaja
tuo aihepiiriin oman kokemuksel-
lisen ndkokulmansa. Johdantolu-
ku kasittelee tutkimuskysymyksia ja
tutkimustehtdvadd. Varsinaisten kd-
sittelylukujen aiheina ovat pappilat
ja elama pappiloissa, kirkon ja yh-
teiskunnan muutokset, muutoksen
taustalla olevat tekijat sekd muutok-
sen merkitys kirkolle ja yhteiskun-
nalle. Viimeisen luvun muodostavat
johtopaatokset, joita seuraa vield jal-
kikirjoitus.

Pappilakulttuuria esitteleva lu-
ku 2 on tarked osa tyota. Luku kuvaa
keskeisen asetuspohjan, talousjar-
jestelman ja aatteellisen perinnén,
jotka mahdollistivat pappilakulttuu-
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rin rakentumisen. Toinen puoli paé-
luvusta koskee pappiloiden raken-
nusperintda ja sen merkitysta perin-
teen kuljettajana alueella ja yhteis-
kunnassa. Pappiloiden esittely aloi-
tetaan yllattavan kaukaa keskiajalta,
vaikka varsinainen pappilakulttuurin
synty ajoitetaan reformaation ajalle
ja tutkimuksen huomio kohdiste-
taan vasta viime sotien jélkeiseen ai-
kaan.Téama on tavallaan perusteltua
lukijan historiatietoisuuden raken-
tamiseksi, mutta tyon aikarajauksen
huomioon ottaen sittenkin hieman
erikoinen ratkaisu.

Luvussa 3 saa runsaasti huomio-
ta kansankirkon kasite sen viidessa
merkityksessa. Seurakuntien, jdsen-
ten ja tyontekijoiden kehitys, Por-
voon hiippakunnan rakenteellinen
kuvaus seka sen kehitykseen sisalty-
vat ongelmat ja kolme kehityssuun-
taa on hyvin esitetty. Luvussa kasi-
telldd@n myds kokonaiskuva Porvoon
hiippakunnan pappiloiden omistus-
suhteista ja kdytosta vuosina 1970-
2012.

Pappiloiden tyhjenemista selit-
tdvind tekijoind Backstrom tarkas-
telee luvussa 4 kansantalouden ja
seurakuntien talouden kehitystd
sekd normien muutoksia. Selittdjia
ovat muun muassa hintojen, vuok-
rien, palkkojen ja eldkkeiden kehi-
tys, vuosina 1975 ja 1988 tapahtu-
neet luontoisetujen verokohtelun
muutokset, jotka nostivat pappiloi-
den verotusarvon jopa 27-kertai-
seksi, sekd asumis- ja yllapitovelvoit-
teiden vaiheittainen keventdminen
vuosina 1984 ja 1990. Backstromin
keskeinen havainto on, ettd pappi-
loista tuli seurakunnille taakka, kun
asumisvelvollisuudesta luovuttiin.
Hieman yllattavaltakin voi vaikuttaa
huomio, etta monien tekijoiden yh-
teisvaikutuksena pappiloissa asumi-
nen ei ollutkaan niin kallista kuin ku-
viteltiin.

Muutoksen vaikutuksia kirkolle
ja yhteiskunnalle Backstrém tarkas-
telee varsin kattavan teologisen kir-
jallisuuden avulla. Luvun keskeinen
havainto on pappiloiden muuttu-
neen merkityksen ja kirkon institu-
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tionaalisen aseman heikkenemisen
valinen yhteys. Papin asema paikal-
lisyhteisdssa on ollut olennaisesti si-
doksissa pappilaan. Pappila on mer-
kinnyt ldasndoloa: turvaa, jatkuvuutta
ja huolenpitoa.

Keskeiset tulokset on koottu joh-
topaatodslukuun. Lisaksi Backstrom
esittdd kolme paradigmaa pappi-
loiden historian kehityksessa: pitkaa
vakauden vaihetta (1200-1970) on
nopeasti seurannut ensin kyseen-
alaistamisen vaihe (1970-1990) ja
sitten herdadmisen aika (1991-), kun
pappilakulttuurin muutoksen lopul-
lisuuteen on havahduttu. Heradami-
sen merkitys taitaa tosiasiassa jaada
vield nahtavaksi.

Harry S. Backstromin tutkimus
tarjoaa yleisesti kiinnostavaa tie-
toa pappiloiden omistussuhteiden
muutoksesta sekd sen vaikutuk-
sesta teologiaan ja yhteiskuntaan
Porvoon hiippakunnan tarjoaman
konkretian avulla. Se on tervetullut
ja tarpeellinen lisa suomalaisia pap-
piloita kdsittelevaan vahaiseen tut-
kimuskirjallisuuteen. Toivottavasti
se herattda kiinnostusta myos jatko-
tutkimuksiin. Nden aihepiirissa mah-
dollisuuksia laajalle, jopa kansainva-
liselle kehittdmishankkeelle.

SULEVI RIUKULEHTO
TUTKIMUSJOHTAJA, DOS.

MAARIT HYTONEN (TOIM.)

Perhe ja avioliitto
muutoksessa.

Kirkon tutkimuskeskuksen
julkaisuja 127. Tampere:
Kirkon tutkimuskeskus
2017.375s.

Perhe ja avioliitto muutoksessa val-
mistui otolliseen aikaan loppuvuo-
desta 2017, kun Suomessa ja Suo-
men evankelis-luterilaisessa kirkos-
sa on keskusteltu aktiivisesti avio-
liitosta, avioliittolain uudistuksista,
seksuaalivahemmistoistd ja muista
perheeseen liittyvistd ilmidistd, ku-
ten syntyvyyden laskusta. Suoma-
laisten perheellistyminen my&hen-
tyy, yhd useampi lapsi syntyy avio-
liiton ulkopuolella, kirkollisten vihki-
misten madra on alle puolet kaikista
vihkimisistd, ja yli miljoona suoma-
laista asuu yksin. Erojen ja uusper-
heiden yleisyyden takia erilaiset
perhesuhteet muotoutuvat rajoil-
taan huokoisiksi ja alati uudelleen
neuvoteltaviksi. Suomen evanke-
lis-luterilaisella kirkolla on — ainakin
toistaiseksi — erilainen kasitys avio-
liitosta kuin yhteiskunnalla.

Kirjan esipuheessa luodaan jan-
nitteistd kuvaa perheestd: ihanteet
perheestd voivat olla hyvinkin yhte-
ndisia, mutta perhemuotojen moni-
naisuus on laajaa (s. 5). Amerikkalai-
nen sosiologi John Gillis on kehitté-
nyt mallin, jonka mukaan jokaisel-
la on kaksi perhettd: eletty ja kuvi-
teltu. Yhtdalta perhe on késitteena
monimerkityksinen ja -vivahteinen,
toisaalta jokaisella on perheesta
omakohtaista kokemusta. Perhet-
td on ajan saatossa pidetty vuoroin
katoavana, moninaistuvana ja mu-
kautuvana. Perhe on muutoksessa
ihmisen elinkaaren aikana lapsuu-
denperheestd aikuisuuden "omaan”
perheeseen. Jokainen voi myos it-
se madritelld oman perheensa. Ai-
kuisuuden perheitd on usein mo-
nia, eli niitd seka hajoaa etta perus-
tetaan uudelleen. Yhtaaltd perhe on
ja pysyy, toisaalta se elda jatkuvas-
sa muutostilassa seka sisdisten etta



