JAANA HALLAMAA

Hyvinvointiyhteiskunta
moraalisena hankkeena

Nakokulmana vastavuoroisuus

Kisityksid hyvistd yhteiskunnasta voidaan kuvata
monin eri tavoin. Filosofisessa tarkastelussa on kes-
kitytty pohtimaan erityisesti oikeudenmukaisuutta
ja sen toteutumisen ehtoja. Historian kuluessa on
luotu hienovaraisia erittelyja siitd, mité olisi otettava
huomioon, kun oikeudenmukaisuutta sovelletaan
erilaisten hyvien ja taakkojen jakamiseen, kun py-
ritddn tasoittamaan ihmisten vilisid synnynndisid ja
yhteisdeldman tuottamia eroja ja kun on pditettava,
miten yhteison sdintdji rikkoneita on rangaistava.'

Historiallinen tarkastelutapa soveltuu hyvin
myos yhteiseldman erilaisten toteuttamismuotojen
tutkimiseen. Se tarjoaa kisityksen eri aikoina toteu-
tetuista hyvinvoinnin jakamisen periaatteista ja nii-
den taustalla vaikuttaneista ajattelutavoista. Histori-
allinen tutkimus on kartoittanut myos erityyppisten
sosiaalisen vastuun hahmottamistapojen aatteellisia
juuria. Nédin voidaan ymmartda hyvinvointimallien
taustalla olevia ajatteluperinteitd ja niiden varaan
rakentuvia poliittisia ratkaisuja.’

Hyvinvointimallit ja niiden viliset erot ovat
tulleet monesta syysti jélleen ajankohtaisiksi. On-
nistuneen sosiaali- ja terveyspolitiikan harjoittami-
nen on saanut aikaan sen, ettd syntyvyys vahenee ja
vdesto vanhenee, miki vaikuttaa huoltosuhteeseen.
Henked uhkaavien joukkoepidemioiden voittami-
nen ja monien kansanterveysongelmien seldttdmi-
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nen eivat muuta sitd, ettd jokainen kuolee johonkin.
Kasvava ongelma ovat ihmisen viimeiset vuodet,
kun toimintakyky heikkenee ja muiden apua tarvi-
taan paljon.’

Hyvinvointimallien eroista riippumatta on
havahduttu siihen, ettd uudenlaisten toiminta-
muotojen lisdksi tarvitaan aiemmasta poikkeavaa
ajattelutapaa. Asiantuntijavetoisen ja yhteiskunnan
jarjestdmien palvelujen varaan rakentuvan toimin-
nan rajat ovat tulossa vastaan. Vastaista tilannetta
varten on kehitettdvd paitsi oma- myos vertais-
apujédrjestelmid. Ennaltaehkaisevin ja yllapitavin
toiminnan merkitys korostuu siitd huolimatta, ettd
ladketieteellinen tutkimus ja hyvinvointipalvelujen
digitalisoituminen tarjoavat uudenlaisia mahdolli-
suuksia sairauksien hoitoon ja parantamiseen.*

Suomessa tuskallisesti synnytetty sote-uudistus
uhkaa epdonnistua uusien ajattelu- ja toimintatapo-
jen luomisessa, kun padhallituspuolueet keskittyvat
viemdin lapi ideologisia lempiajatuksiaan valinnan-
vapaudesta ja maakuntahallinnosta.’ Vaikka raken-
teelliset mallit olisivat kuinka hyvié, niiden avulla ei
voida ratkaista kaikkea, vaan tarvitaan kidytdnnon
tyotapoihin vaikuttavia sosiaalisia innovaatioita.
Myos kansalaisten on uudessa tilanteessa selvitak-
seen muutettava paitsi asenteitaan ja odotuksiaan
my0s omaa tapaansa toimia.



Hahmottelen tdssé artikkelissa, kuinka toimi-
joiden myonteiseen, hyvdan hyvilld vastaavaan
vastavuoroisuuteen perustuva toimintatapa voisi
tarjota ajatteluvilineitd sote-uudistuksen kaltais-
ten yhteiskunnallisten haasteiden arvioimiseen ja
toteuttamiseen.® Lahestyn aihetta hahmottelemalla
kolme hyvinvoinnin tuottamiseen tdhtdédvda moraa-
lifilosofista ajattelutapaa. Muotoilen ne yksinker-
taistuksiksi sen varaan, kuinka arvojen ja normien
suhde ymmarretddn ja kuinka toimijoiden vélinen
vastavuoroisuus toteutuu. Hahmotelmani eivit
vastaa monimuotoista ja sotkuista todellisuutta,
mutta niitd voidaan kayttaa erilaisten, usein kes-
kendin ristiriitaisten pyrkimysten ja tavoitteiden
erittelemiseen sekd paikantamaan hyvinvointipo-
liittisten erimielisyyksien eettisid taustatekijoitd.
Hahmotelman avulla voidaan myds luonnostella
hyvinvoinnin toteuttamisen historiaa ja ajatusmal-
leja, joihin yhteisot ovat tukeutuneet yrittdessdan
turvata ja edistdd hyvad yhteiselamaa. Artikkelin
lopussa luonnostelen, mihin suuntaan vastavuoroi-
suuden ajatusta voidaan kehittdd niin, ettd se tarjoaa
vilineitd vastata kasilld oleviin yhteiskunnallisiin
hyvinvointihaasteisiin.

HYVAN YHTEISKUNNAN
EETTISET RAKENNUSAINEET

Tuomas Akvinolaisen tiivistys moraalin keskeisestd
sisallostd bonum est faciendum et prosequendum et
malum vitandum - hyvaa on tehtdvi ja edistettava
ja pahaa viltettdva — sopii reseptiksi myos sosiaalis-
ta hyvéi toteuttavan yhteisén toimintaan.” Pahan
estdiminen on yhteiskunnan keskeinen tehtéva. Esi-
merkiksi voimassa oleva rikoslaki ilmentd4, kuinka
yhteiskunta ymmértdd timén tehtavin toteuttami-
sen. Pahaa estdessddn yhteiskunta varjelee erilaisia
yhteisollisié ja kansalaisten hyvid, minka perusteella
voidaan puhua varjelevasta yhteiskunnasta.
Kansalaisyhteiskunta alkoi muotoutua erityi-
sesti 1700-luvulta alkaen erilaisten kansalaisuuteen
yhdistettyjen oikeuksien ja vapauksien varaan. Krii-
tikot puuttuivat kuitenkin siihen, ettd oikeuksien
toteutuminen kéytdnndssa riippui voimakkaasti ih-
misen asemasta yhteison jasenena.’ Todellisuudessa
vain varakkailla miehilld oli mahdollisuus toteuttaa
perustavia kansalaisoikeuksia. Varattomuus ja oppi-

mattomuus tekivit niiden hyédyntdmisen vaikeaksi
tai mahdottomaksi, ja naiset oli suljettu niiden ul-
kopuolelle.

Etenkin sosiaalivaltion kehittiminen laajensi
ajatusta yhteiskunnan velvollisuudesta kansalai-
sia kohtaan. Yhteisvastuullisuuden periaatetta
toteutettiin toisaalta jakamalla riskejd erilaisten
sosiaalivakuutusten avulla, toisaalta rakentamalla
vihitellen verotuksen varassa toteutettavia yleisid
hyvinvointipalveluja ja tasoittamalla erityistuilla hy-
vi- ja huono-osaisten vilisia eroja.” Taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten palveluiden ja etujen
jakamista voidaan pitdd yhteiskunnan harjoittama-
na hyvin tekemisend. Tdssd roolissa julkinen valta
esiintyy huolehtivana yhteiskuntana.

Hyvinvointiyhteiskuntaa on viime vuosina
kritisoitu monelta kannalta. On sanottu, ettd sen
yllapitaminen kédy ennen pitkaa taloudellisesti mah-
dottomaksi. Sitd pidetddn kuitenkin myos aikansa
elaneend silld perusteella, ettd se ohjaa palveluillaan
ja tuillaan voimakkaasti ihmisten eldmai. Sen suo-
javerkkoja pidetddn passivoivina, ja niiden ajatel-
laan vievén perusteettomasti yksittdiseltd ihmiseltd
hénelle kuuluvaa vastuuta.'’ Uudenlaisia ajattelu- ja
toimintatapoja etsittdessd korostetaan ihmisen
oman ja ihmisten vilisen toiminnan merkitysta.
Yhteiskunnan tehtévéksi nahdadn toimintamahdol-
lisuuksien tarjoaminen, osallistaminen ja ihmisten
voimauttaminen. Néin toimiessaan julkinen valta
edistdd hyvaa ja toteuttaa mallia, jota voidaan kut-
sua vertaistavaksi yhteiskunnaksi.

Tarkastelen seuraavassa kolmea erilaista tapaa
toteuttaa hyvad sosiaalista yhteiseldmai, ja kutsun
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hahmotelmiani varjelevaksi, huolehtivaksi ja ver-
taistavaksi yhteiskunnaksi. Pohdin my®s, millaisina
ne nayttaytyvit, kun niihin sisaltyvit ihanteet eivat
toteudu. Lopuksi luonnostelen, milld tavoin kulla-
kin tavalla ymmarretty yhteiskunnan tehtava mah-
dollistaa vastavuoroisuuden sosiaalista yhteiseld-
méd ohjaavana ihanteena ja millaisia suuntaviivoja
vastavuoroisuuden ihanne voi tarjota hyvinvointi-
poliittiseen keskusteluun.

VARJELEVA YHTEISKUNTA

Varjelevan yhteiskunnan perustehtdvad, pahan
estdmistd ja vastustamista, voidaan tarkastella kah-
desta suunnasta. Voidaan kysya, mitd yhteiskunta
tekee, kun se varjelee. Asiaa voidaan pohtia myos
siltd kannalta, mitd tédllainen toiminta on sen koh-
teen, kansalaisen ndkokulmasta. Koska varjelevan
toiminnan keskeinen tavoite on suojata arvokkaina
pidettyjd asioita, se ilmenee ennen muuta kieltoina:
al4, et saa, sinun ei pidé. Velvollisuuden ilmaisevien
moraalisten kieltojen tavoin yhteiskunnan normi-
sdadosten tavoite on varjella kansalaisten ja koko
yhteison keskeisia hyvid, tirkeimpid arvoja. Tappa-
miskielto varjelee eldimaa ja varastamiskielto suojaa
toisen omaa. Kiellot suojelevat myds yhteis6eldman
tarkeimpid arvoja, esimerkiksi erityyppiset petokset
kriminalisoimalla yhteiskunta varjelee yhteisoela-
mén luottamusluonteen kannalta valttamatontd
totuudellisuutta.

Kielloille on luonteenomaista, ettd ne rajaavat
toimintaa tavoitteena suojella, mutta eivat vield
tuota mitddn hyvai sindnsé. Kieltojen varassa to-
teutuvaa, varjelevaa etiikkaa on siksi kutsuttu myos
minimimoraaliksi. Se on moraalisen toiminnan
vihimmadisehto. Kdytdnnon esimerkiksi ajatteluta-
vasta kdy laakérinetiikan nyrkkisaanto: primum non
nocere. Sen mukaan ldakéirin on ennen muuta pi-
dettdva huolta siité, ettei hoito vahingoita. Potilaan
tilanne ei ladkérin toiminnan vuoksi saa ainakaan
huonontua."

Kieltoihin keskittyvid lahestymistapoja, jollaisia
erityisesti velvollisuuseettiset mallit ovat, on arvos-
teltu riittdmattomiksi. Lisadko hyvinvointia paljon-
kaan se, ettd jhmisid kielletddn vahingoittamasta
muita? Ilman yhteiskunnan varjelevaa funktiota
kenen tahansa tilanne voi kuitenkin huonontua
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hetkessd dramaattisesti. Jos ihmiset eivit sitoudu
lahimmaisen henked suojaavaan tappamiskieltoon
ja jos yhteiskunta ei lainsdddannollaén ja instituuti-
oillaan yllapida sitd, kukaan ei ole turvassa toteutta-
maan mitiin arvokkaita asioita.'”

Pahan estiminen on ihanteellisessa muodossa
kansalaisen kannalta suojaamista ja suojelemista
niin, ettd ihmistéd ja hinelle tirkeitd asioita este-
tddan vahingoittumasta. Téllaiselle toiminnalle
on tunnusomaista, ettd sen vaikutukset tulevat
nikyviin epdsuorasti. Kun varjeleva yhteiskunta
hoitaa tehtdvinsd, kotioven takanaan sulkevan ei
tarvitse varustautua sen varalta, ettd ensimmai-
nen vastaantulija ryostdd ja pahoinpitelee hinet.
Terveydenhuoltopalvelujen laatu ei riipu siité,
millaisia lahjoja potilas hdntd hoitaville antaa.
Rakennukset eivdt romahda turvallisuusvalvon-
nan puutteesta, ja elintarvikkeina kaupataan vain
sellaista, mika ei ole myrkyllistd eikd — ainakaan
vilittomaésti — aiheuta terveyshaittoja. Varjelevan
yhteiskunnan toiminta rakentaa myds ihmisten
vilistd luottamusta ja yllapitdd turvallista arkea,
jonka arvon havaitsee vasta, kun siihen kuuluvat
asiat ovat uhattuja.

Hierarkkisesti rakentuneessa patriarkaalisessa
yhteiskunnassa esivallan toiminta rinnastui van-
hemman jalapsen suhteeseen. Vanhemmat joutuvat
uhraamaan paljon huomiota sille, etteivit lapset va-
hingoittuisi tai vahingoittaisi itsedén ja toisia. Lapsia
varjellaan rajaamalla ja estimailld heitd mutta myds
kieltdimalld. Nykykasvatuksen tavoitteena on kui-
tenkin, ettd lapset sisdistavit tarkedt kiellot niin, ettd
ulkoapiin tuleva estiminen ja suojeleminen kayvat
viahitellen tarpeettomiksi.

Myos kansalaisyhteiskunta ilmentéd hyvinvoin-
nin rakentamista suojaamalla ja suojelemalla. Se
tulee ndkyviin esimerkiksi lailla sdddetyssa turva-
vydnkayttopakossa.”’ Tillaista madrdystd noudate-
taan yleisesti, koska ihmiset ymmartavit turvavyon
kayttamisen ja onnettomuuksien seurausten vélisen
yhteyden. Turvavyot estdvit litkennekuolemia ja
lieventavit onnettomuuksien aiheuttamia henkil6-
vahinkoja. Harva vaheksyy tavoitteen merkitysta,
ja siksi valtaosa ihmisistd on halukkaita kiyttdmaan
turvavyotd sen mahdollisesti aiheuttamasta lievasta
epamukavuudesta huolimatta.



KONTROLLIYHTEISKUNTA

Suojeleva tavoite ja sen toteuttamiseksi sdddetty
normi eivét aina riitd saamaan aikaan toivottua
kayttaytymistd. Kuljettajan kdnnykdn kdyton tie-
detddn tutkimusten mukaan kasvattavan onnet-
tomuusriskid maantieliikenteessd, minkd vuoksi
lainsditdjd on kieltdnyt sen. Laheskadn kaikki eivat
kuitenkaan pidi kieltoa noudattamisen arvoisena."
Tarkkaavaisuuden jakautumisen osuutta reaktiono-
peuden hidastumiseen ei ymmidrretd, tai dlylaitetta
nédpraava kuljettaja syyllistyy arviointiharhaan ja pi-
tad itsedan poikkeuksellisen taitavana ajajana, jonka
ei tarvitse noudattaa onnettomuuksien ehkdisemi-
seksi siddettyja kieltoja."

Poliittinen keskustelu paljastaa, ettd yhteiskun-
nan pyrkimystd rajoittaa kansalaisten toimintaa ei
aina pidetd oikeutettuna suojelemisena. Alkoho-
lipolitiikka on tyypillisesti alue, jossa osa keskus-
telijoista mieltdd lain rajoitukset perusteettomaksi
kontrolloimiseksi. Sddanndsten purkamista perustel-
laan vetoamalla ihmisten haluun ja kykyyn paattaa
itse omasta alkoholinkiytéstaan.'® Rajoituksia kan-
nattavat puolestaan sanovat, ettei valinnanvapautta
pitdisi tarkastella vain yksilon paitoksind. Ihmisen
tausta, elinymparistd, kulttuuri, moninaiset sosi-
aaliset tilanteet ja erilaiset, usein tiedostamattomat
vaikutteet muokkaavat valintojamme. Nautintoai-
neiden kohdalla valinnanmahdollisuuteen vaikut-
tavat myds riippuvuudet, joita ne voivat aiheuttaa."”

Varjelevan yhteiskunnan funktioiden toteutu-
minen edellyttdd, ettd kansalaiset osoittavat toisiaan
kohtaan solidaarisuutta suostumalla rajoituksiin,
vaikka niistd koituu itselle jotain epdmukavuutta.
Nekin, joilla ei ole alkoholiongelmaa, voivat sitou-
tua rajoittamaan omaa vapauttaan alkoholihaittojen
vahentdmiseksi. Yhteiskunnallisissa keskusteluissa
rajoittamista puolustetaan myos vetoamalla kol-
mannen osapuolen hyvddn. Aikuisten on rajattava
omaa vapauttaan lasten kasvurauhan turvaamisek-
si. Yhteiskunnan varjeleva funktio kohdistuu néin
rajoittamisena aikuisiin mutta suojeluna lapsiin. '*

Yhteiskuntaan kohdistettuja kontrolloimissyyt-
teitd ei kannata kuitenkaan sivuuttaa vain vetoamal-
la kansalaisten véliseen solidaarisuuteen ja kolman-
sien osapuolten suojelemiseen. Sen sijaan kannattaa

syventyd pohtimaan, milld ehdoin varjeleminen
muuttuu kontrolloimiseksi. Varjeluna ilmeneva
pahan, haitan tai vahingon estdminen pohjautuu
ajatukseen, ettd rajoituksen asettaja tietdd, miki toi-
sen hyvé on. Tieto luo oikeutuksen estd ja rajoittaa
muiden toimintaa. Jos kohde on eri mielta asiasta,
varjeleminen muuttuu hénen kannaltaan kontrol-
loimiseksi. Sithen tulee helposti myds pakottamisen
piirteits."

Hitéd toisen hyvéstd voi olla niin kova, ettd
pakkoa halutaankin kayttdd. Ndin tehdddn, kun
psyykkisesti sairaaksi diagnosoitu, vaarallinen
vakivaltarikollinen méaritaan tahdosta riippumat-
tomaan hoitoon, jossa hdntd voidaan pitdd niin
kauan kuin hinen arvellaan olevan vaaraksi muille.
Aika ajoin julkisuudessa vaaditaan vastaavanlaisen,
kohteen suostumuksesta riippumatta toteutettavan
hoidon mairdamistd myos vaikeista addiktioista
tai itsetuhoisuudesta karsiville ja raskaana oleville
piihteidenkayttajille.””

Hoitoon pakottamisen vaikeus tuo esiin pahaa
estdvén ja varjelevan toiminnan keskeisen ongel-
man. Hoitaminen on hoidettavan kannalta my6n-
teistd, pakko puolestaan on hédnelle jotain kielteista.
Hoidosta ei tule mitéén, jos kohde ei suostu sithen
eikd salli sitd. Useimmiten vaaditaan vield enem-
man: hoidettavan olisi my6s osallistuttava hoitoon
omalla panoksellaan, jotta silld olisi vaikutusta.
Thminen osallistuu kuitenkin vain sellaiseen, mita
hén pitdd omalta kannaltaan hyvdna. Pakon kayt-
tdminen puolestaan sivuuttaa ja syrjayttaa pakotet-
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tavan toiveet ja nakemykset vairinlaisina.”' Hyvaa
tarkoittavan sosiaali- ja hoitotyon tehottomuus voi
johtua siitd, ettei autettava tunnista tavoitetta myon-
teiseksi. Onnistuminen edellyttdd, ettd autettava
tunnistaa hidnen auttamiseensa tihtédvien keinojen
edistdvan hdnen kannaltaan hyvaa paamaaraa. Pak-
koon perustuvassa toiminnassa naimi ehdot eivit
toteudu.”

HUOLEHTIVA YHTEISKUNTA

Hyvinvointiyhteiskunnaksi luonnehditulle pohjois-
maiselle mallille on tyypillista laaja julkinen sektori.
Yhteiskunta yllapitad verovaroin rahoitettuja insti-
tuutioita, joiden tehtévé on tuottaa erilaisia hyvin-
vointipalveluita kansalaisille. Osa palveluista kuu-
luu kaikille maan oikeudenkayttopiirissé laillisesti
oleskeleville, osa myonnetdén laissa maériteltyjen
perusteiden nojalla erilaisina etuuksina tai tukina.
Yhteiskunta ei timén ajattelutavan mukaan ole kan-
salaisten eldmadin tunkeutuva vieras vallankayttaja
vaan edustaa meitd kaikkia. Me kansalaiset olem-
me edustajiemme vilitykselld paittidneet, millaista
hyvinvointia tarvitsemme ja haluamme ja kuinka
rahoitamme sen, ja julkisen sektorin tehtéva on to-
teuttaa niin madritelty tavoite.”

Huolehtivaa funktiota toteuttaessaan julkinen
valta luo ja vahvistaa kansalaisten toimintaedelly-
tyksid, tasoittaa ihmisten vilisid eroja ja kompen-
soi vajauksia ja puutteita. Vaikka osa palveluista
on suunnattu vain joillekin ihmisryhmille, kaikki
hyotyvat. Pohjoismaisessa mallissa hyvinvoinnin
tasaisempi jakaminen kasvattaa my6s niiden hyvin-
vointia, jotka eivit erityispalveluita tarvitse.** Hy-
vinvoinnin lisédminen ja tukeminen kansalaisten
kannalta my0nteisten asioiden toteuttamisena on
huolehtivan yhteiskunnan keskeisin tehtéva.

Huolehtivan yhteiskunnan luonnetta voidaan
tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Tavoitteen to-
teuttaminen ei onnistu ilman kisitystd siitd, mistd
hyvinvointi koostuu ja kuinka sitd voidaan tuottaa.
Huolehtiva yhteiskunta onnistuu ja epdonnistuu
tehtdvassddn vain suhteessa kansalaisiin. Siksi on
tarkedd tarkastella myds sitd, millainen suhde yh-
teiskunnan ja kansalaisen vilille muodostuu.

Monet poliitikot ovat kritisoineet hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa viittimalld, ettd se mahdollistaa
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toimettomuuden muiden kustannuksella ja ettd
yhteiskunnan tuet turvaavat joskus paremman
toimeentulon kuin se, johon tavalliset, itsensd ja
perheensd omalla tyollddn eldttdavit veronmaksa-
jat joutuvat tyytymadn. Arvostelun karki néyttad
kohdistuvan erityisesti siihen, ettd tukien varassa
ei pitdisi pystyd viettimdan mukavaa tai huoletonta
elimaa.” Ne, joilla on varaa, voivat ja saavat toteut-
taa halujaan mielensd mukaan, my®6s tuhlaillen tai
typerésti. Lainsddddntoon perustuvaan tukeen
turvautuville pitdd riittds, ettd kohtuullisiksi tulkitut
tarpeet tyydytetdan.

Huolehtivan yhteiskunnan kehittyminen hyvin-
vointiyhteiskunnaksi on ollut jatkuvaa keskustelua
inhimillisistd tarpeista ja niiden kohtuullisen tyy-
dyttdmisen tasosta. Sote-lainsddddnto voidaankin
tulkita yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevaksi
kasitykseksi riittavasta tai kohtuulliseksi katsotusta
hyvinvoinnista ja sen toteuttamisen edellytyksista.
Kun hyvinvointi maéritellddn tarpeiden varassa,
syntyy erilaisia kohtaanto-ongelmia. Kaikki kan-
salaiset eivit saa tukia ja palveluja, joihin he lain
mukaan olisivat oikeutetut, koska he eivit osaa tai
ymmarra hakea niitd tai he eivat katso tarvitsevansa
niitd. Lainsddtdjan késityksen mukaan téillaisten
ihmisten hyvinvointi kohenisi, jos he anoisivat ja
ottaisivat vastaan huolehtivan yhteiskunnan heille
lupaamia hyvia.

Vain lapsiin kohdistuvat huolehtivan yhteiskun-
nan palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voi
valttad. Yhdistyneiden kansakuntien kehitysindek-
sien nikokulmasta suomalainen koululainsdadénto
takaa kaikille oikeuden saada koulutusta vahintdan
peruskoulun oppiméarin verran. Suomen lainsda-
dénnon kannalta kyseessd on kuitenkin hyvé, johon
osallistumisesta ei voi kieltdytyd, vaan oppivelvolli-
suus koskee kaikkia alle 15-vuotiaita, jotka eivit ole
suorittaneet peruskoulun oppimaarai.”®

Aikuiset voivat olla ottamatta vastaan huolehti-
van yhteiskunnan tarjoamia palveluita, ellei heiddn
toimintansa uhkaa muiden terveytté ja turvallisuut-
ta. Potilaslakiin kirjattu oikeus kieltaytya hoidosta
ei ulotu yleisvaarallista tartuntatautia sairastavaan,
vaan hdnen on suostuttava terveysviranomaisten
toimiin.”” Enemmistdn ja yleisestd hyvéstd huoleh-
tiva yhteiskunta muuttuu varjelevaksi tai tarpeen



vaatiessa kontrolloivaksi suhteessa tillaiseen kan-
salaiseen.

Hyvinvoinnin tuottamista lakisdateisind pal-
veluina on arvosteltu paitsi tehottomaksi myos
kylmaiksi tavaksi huolehtia kansalaisista. Tehotto-
muuskritiikki perustuu késitykseen markkinoiden
ylivertaisuudesta suhteessa muihin jérjestelyihin.
Yleisluontoinen epiluuloisuus julkisia hyvinvoin-
tipalveluja kohtaan puolestaan kohdistaa moitteen
sithen, ettd hyvinvointivaltio muuttaa ldhimmai-
senrakkauden viranomaistoiminnaksi syomalla
yhteiskunnan sosiaalisen perustan.*®

Yksityisen armeliaisuuden merkitystd koros-
tavat huomauttavat, ettd auttamisessa olisi toteu-
tettava lahimmaisyyttd, joka on jotain enemmén
kuin vain toisesta huolehtimista virallisen tarvelis-
tauksen varassa. Kriitikoiden mukaan rakkauteen
kuuluu myds jokin ihmisen ainutlaatuisen ominais-
laadun huomioon ottaminen ja hianen yksil6llisten
piirteidensd mukaan toimiminen. Tdm& voidaan
saavuttaa vain, jos auttajaa ohjaa altruistinen mo-
tiivi eivitka vain lainsdidinnén rajaamat tehtavit.”

Tarvepohjaisen arvion mekaanisen sovelta-
misen vaarat ovatkin ilmeiset. Jotta hyvinvointia
todella voitaisiin lisdtd ja vahvistaa, ei riitd, ettd
otetaan huomioon yleiset ndkokulmat, vaan tukea
tarvitsevia ihmisié on tarkasteltava heidan yksilolli-
sen tilanteensa kannalta. Perimmadisend tavoitteena
ei ole vain tarpeiden tyydyttaiminen vaan ihmisen
kaikinpuolinen hyvin voiminen tai kukoistaminen.
Tallaisen tavoitteen saavuttaminen voi toteutua
vain vihitellen, ajan kuluessa. Tédrkedssd osassa
sithen péddsemiseksi ovat ihmisen omat taidot ja
kyvyt, joiden varassa hén voi itse parantaa omaa
elamédnsi ja sen ehtoja. Huolehtivan yhteiskunnan
on siksi tarjottava edellytyksid, joiden varassa kukin
kansalainen voi kasvaa ja kehittya tdyteen mittaansa
ihmisena.

HOLHOAVA YHTEISKUNTA

Téysi-ikdinen kansalainen voi tahtoessaan olla
turvautumatta huolehtivan yhteiskunnan hénelle
suuntaamiin palveluihin, jos hénelld itselldan on
riittdvasti sellaisia resursseja, ettd hdn voi hoitaa
vastaavat palvelut muulla tavoin. Vanhemmat voi-
vat jarjestdd lastensa opetuksen itse. Palvelujen ul-

kopuolelle jattdytyminen voi johtua tietdmattomyy-
destd tai osaamattomuudesta, mutta sen taustalla
voi olla my®0s se, ettd ihminen ei katso tarvitsevansa
palvelua tai haluaa sailyttdd riippumattomuutensa.

Yhteiskunta asettaa avun saamiselle ja vastaan-
ottamiselle ehtoja, jotka ilmenevit itsemadradmis-
oikeuden jonkinasteisina rajoituksina. Kansalainen
voi mieltdd tdllaisen toiminnan holhoamiseksi.
Huolehtiva yhteiskunta degeneroituu holhoavaksi,
kun kansalaiset tuntevat olevansa viranomaistoi-
minnan kohteita. Hyvinvointi ei lisddnny, mutta
yksilsllinen toimintatila supistuu.™

Lahimmadisen hyvinvoinnista huolehtiminen
on keskeinen osa juutalaiskristillistd moraaliperin-
nettd. Kristillisessd kontekstissa Uuden testamentin
Luukkaan evankeliumin kymmenennen luvun
kertomus laupiaasta samarialaisesta on tarjonnut
lahimmaiisenrakkauden ihanteen. Sen avulla on
opetettu, ettd hyvin tekemista ei pida rajoittaa vain
omiin ldheisiin ja tuttuihin. Kuka tahansa avun
tarpeessa oleva on ldhimmadinen, jota on autettava.
Universaaleja sosiaalipalveluja voidaan pitdd timén
ihanteen sekulaarina sovelluksena.

Kertomus laupiaasta samarialaisesta on epdi-
lemattd innoittanut auttamaan ja tarjoaa edelleen
avulle suorastaan radikaalin lahtokohdan. Kerto-
muksella on kuitenkin voinut olla my®s haitallinen
vaikutus ajatteluumme. Se on voinut huomaamatta
ohjata pitdmaén kaikkia avun tarvitsijoita pelkkina
passiivisina kohteina, sellaisina kuin vertauksen ta-
juttomaksi pahoinpidelty, tien poskessa viruva mies
on. Hénta virvoitellaan, kuljetellaan ja hoivataan.

21 Hallamaa 2017b, 237.

22 Hallamaa 2017b, 166, 175.

23 Hallamaa 2017b, 197.

24 ”Secret of Their Success” 2013.

25 Saari 2017a, 13—14; ks. myos Laihiala & Ohisalo 2017.

26 Perusopetuslaki 7. luku.

27 Mielenterveyslaki 8 §; Tartuntatautilaki 16 §, 21 §, 57 §,
60-65 §; Rikoslaki 4§.

28 Saari 2017b, 103-104.

29 Raunio 1999, 60-61.

30 Riikonen 2017.
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Kertomus ei valota millddn tavoin sitd, kuka hin
on, kuinka hin joutui onnettomaan tilanteeseen,
mihin hin oli matkalla ja mitd suunnitelmia hinella
oli. Kertomus on voinut johtaa ajattelemaan, ettd
lahimmaisenrakkaus on ennen muuta hyvén koh-
distamista toiseen auttajan hyvakasityksen varassa.
On unohtunut, ettd jokainen ldhimméinen on aina
joku toinen, ihminen hinkin.!

Hyvinvointia ja sitd rajaavia tarpeita maaritel-
lessddn lainsddtdjd konstruoi erilaisia kansalaisen
malleja ikdkauden, terveydentilan, kulttuurisen
taustan ja sosiaalisen ympériston mukaan. Tdma
on yhdenlaista toisen asemaan tai tilanteeseen
asettumista, jonka avulla huolehtiva yhteiskunta
luonnostelee, mitd hyvé elimad on. Etujen ja tukien
saaminen on sdddeltyd. Kriteerejd mairitellessdan
padttdjat turvautuvat asiantuntijavaltaan, joka
johtaa helposti palveluparadoksiin. Yhteiskunnan
tarjoamien tukien ja palveluiden tavoitteena on li-
sitd kansalaisten erilaisia toimintamahdollisuuksia,
toisin sanoen voimaannuttaa heitd. Pddstdkseen
tuen piiriin kansalaisen on kuitenkin ensin osoi-
tettava viranomaiselle kriteerien mukainen tarve,
puute tai vajaus. Apua saadakseen on heittaydyttava
avuttomaksi. Asetelma ei edistd luottamusta ja soli-
daarisuutta vaan ruokkii epaluuloa ja voi houkuttaa
tuki- ja etuuskikkailuun.

Huolehtivasta yhteiskunnasta tulee holhoava,
jos ihmisistd tulee hyvinvointipalvelujen kohtei-
ta. Toiminta ei edistd omaehtoista kukoistamista
vaan muuttuu kohdistamiseksi. On vaara luoda
epéluulon ja epéluottamuksen yhé syveneva keha.
Kansalainen suhtautuu epéluuloisesti viranomaisen
jokaiseen tarjoukseen peldten oman toimintatilansa
kaventumista holhoavien toimien vaikutuksesta.
Viranomainen puolestaan epdilee kansalaisen
kayttavan jarjestelmad hyvaksi omien, yksityisten
etujensa toteuttamiseen ilman, ettd lainsaétdjan pal-
velun kéytolle asettamat tavoitteet edistyvat.

VERTAISTAVA YHTEISKUNTA

Opettaminen, sosiaality ja terveydenhoito ovat
muuttuneet viime vuosikymmeninéd merkittavasti
ja muutos on edelleen kdynnissé. Siirrytddn opet-
tajavaltaisesta oppimisesta kohti vertaistoimijuutta
ja itseohjautuvuutta.”” Yhdyskuntasuunnittelussa
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ja kaavoituksessa pyritddn siihen, ettd viranomaiset
ja kansalaiset kommunikoivat keskenddn ja kan-
salaisten 4dni ja ideat padsevit esiin ja vaikuttavat
piitoksiin.” Eri alojen sddtelya puretaan tavoitteena
tukea kansalaislahtoistd toimintaa ja vapaata yhdes-
sd toimimista. Osallistava ty6ote ei aina toteudu, ja
siirtyminen asiantuntijavallasta yhteisvaltaan pal-
jastuu usein vaivalloiseksi tieksi, mutta meneillddn
on vadjadmaton muutos kohti vertaistavaa yhteis-
kuntaa.

Miten vertaistavan yhteiskunnan toimintaa voi-
daan kuvata ja kuinka sen tapa tuottaa hyvinvointia
poikkeaa varjelevan ja huolehtivan yhteiskunnan
pyrkimyksista? Tiivistden voidaan sanoa, ettd ver-
taistava yhteiskunta ei tuota hyvinvointia estimalla
kansalaisia tekemastd vahingollisia asioita ja reali-
soimalla siséll6llisia hyvid heiddn kdytt6onsa vaan
tukemalla kansalaisten toimijuutta luomalla osallis-
tavia palveluita ja edistamalld kansalaisten omaa ja
yhteistoimintaa. Vertaistavuudesta voidaan puhua
sen perusteella, ettd ihmisten monista ja monenlai-
sista eroista huolimatta toimijuus yhdistad kaikkia
- siitd huolimatta, etté se toteutuu eriasteisena ja eri
tavoin. Toimijuus tekee ihmisisté toistensa vertaisia
siind mielessd, ettd toimiminen on kaikkia ihmisid
perustavalla tavalla yhdistéva asia. Eroista riippu-
matta olemme kaikki toimijoita siind yksinkertai-
sessa merkityksessd, ettd jokainen pyrkii tavalla
tai toisella saamaan aikaan jotain, mitd han pitda
jollain tavalla ja ainakin omalta kannaltaan hyvana.
Jokaisella on padmaarid, joita han haluaa toteuttaa,
ja jokainen etsii keinoja, joiden avulla voisi padsta
tavoitteeseensa. Toisen ihmisen pitaminen itsen
vertaisena toimijana tarkoittaa sen tunnustamista,
ettd ldhimmadinenkin asettaa hyvind pitdmidén ta-
voitteita, joita han pyrkii saavuttamaan kaytossadn
olevilla keinoilla.™

Vertaistavan yhteiskunnan perustehtivd on
tastd ndkokulmasta kansalaisten toimijuuden
mahdollistaminen, edistdminen ja tukeminen. Se
edellyttdd sekid varjelevan ettd huolehtivan yhteis-
kunnan tavoitteisiin kuuluvaa toimintaa. Varjele-
va yhteiskunta kieltdd vahingoittamasta muiden
toimintaedellytyksid. Moraaliset kiellot suojaavat
ndin jokaisen toimijuutta. Huolehtiva yhteiskunta
pitdd huolta siité, ettd kansalaisilla on aineellisia ja



muita voimavaroja, joiden varassa he voivat toteut-
taa toimijuuttaan. Kansalaisten hyvin voimiseen ja
kukoistamiseen tahtdavit toimet edistavit ja tukevat
heidin toimijuuttaan.

Vertaistavan yhteiskunnan tehtdviin kuuluu
kuitenkin muutakin. Toimijuus ei ole miké tahansa
ominaisuus, koska se on luonteeltaan dynaaminen
ja tulee ilmi vain kiytdntoon pantuna. Se voi to-
teutua vain, kun ihmiset toimivat tavoitteellisesti.
Suurin osa toimijuudesta toteutuu vuorovaiku-
tuksessa muiden toimijoiden kanssa ja kaikki yk-
silo- ja yksindistoimintakin on sosiaalista ainakin
siind mielessd, ettei kukaan voi varttua toimijaksi
yhteisostd irrallaan. Thmiset vaikuttavat toisiinsa
ja toistensa toimintaan ja sen edellytyksiin kaiken
aikaa monella tavalla. Toimijuuden ottaminen tar-
kastelun keskipisteeksi tarkoittaa siksi toimintaan
sisdltyvan vuorovaikutuksellisuuden huomioon ot-
tamista. Vuorovaikutuksellinen toimijuus toteuttaa
vastavuoroisuutta, joka patee molempiin suuntiin.
Vertaistava yhteiskunta ei vain vaadi kansalaisia ra-
joittamaan itseddn eikd ainoastaan kohdista heihin
hyvinvointipalveluja vaan edellyttdd osallistumista
ja vastuun kantamista. Vastavuoroisuus sitoo myds
kansalaiset toisiinsa.

Varjelevaa funktiota toteuttaessaan yhteiskunta
toimii kuin lasta vahingoilta varjeleva isd ja huo-
lehtivaa tehtdvad hoitaessaan kuin lapsen tarpeista
huolehtiva diti. Vertaistavan yhteiskunnan toiminta
voidaan puolestaan rinnastaa sisarusten suhteeseen.
Vaikka sisarusten vililld otetaankin huomioon erot
ja erilaisuus, jokaisen on osallistuttava ja tehtdva
oma osansa kykyjensd ja mahdollisuuksiensa mu-
kaan. Sisarukset ovat tarvittaessa valmiit auttamaan
toisiaan, mutta keskindisessd tyonjaossa pyritddn ta-
sapuolisuuteen ja vaaditaan oikeudenmukaisuuden
toteuttamista.

Todellisille sisarussuhteille on tyypillistd, ettd
mitkd tahansa jakamista koskevat kysymykset
saavat helposti aikaa riidan. Olipa asiana jonkin
herkun osittaminen tai epamiellyttévien kotitdiden
hoitaminen, jako-osuuksista ruvetaan herkasti
tappelemaan. Sisarusriidat kuvaavat vertaistavaan
toimintaan olennaisesti kuuluvia ristiriitoja. Toi-
mijuuden ottaminen ldht6kohdaksi edellyttdd sen
tunnustamista, ettd ihmiset voivat pyrkid aivan

eri tavoitteisiin ja heiddn padmaéarinsé voivat olla
ristiriidassa keskenddn. Vastavuoroisuus rajaa pois
mahdollisuuden suhtautua muihin kontrolloivasti
tai pyrkid saamaan heidét oikealle tielle holhoamal-
la. Vertaistava yhteiskunta ei toteuta kansalaisten
hyvad pitdmalld heitd kohteina, joille voidaan tehda
hyvia heiltd mitdan kysymattd. Sekéd kontrolloimi-
nen ettd holhoaminen sivuuttavat henkilon toimija-
na. Samalla ne vihittelevit lahimmastd moraalisesti
vastuullisena ihmisend. Holhoaminen ja kohdista-
minen rajaavat moraalisen harkinnan vain holho-
avan ja kohdistajan asiaksi.”

Sisarussuhteissa jakoerimielisyyksid koskevia
riitoja voidaan vahentés, jos voidaan nojautua pe-
riaatteisiin, jotka kaikki voivat hyvaksyd. Kun jako-
linjat voidaan perustella niin, ettd kaikki ovat niistd
samaa mieltd, padstdan sopimukseen. Vastaavasti
vertaistavan yhteiskunnan toimintaperiaatetta kan-
salaisten hyvinvoinnin edistdjand voidaan yksinker-
taisimmin kuvata sopimusmenettelynd. Lait ovat
ihmisten yhdessa laatima sopimus, joka takaa kan-
salaisille erilaisia oikeuksia mutta ilmenevit muille
kieltoina olla puuttumatta oikeuden rajaamaan
toimintaan. Se, ettd kansalaiselle on taattu oikeus
johonkin, ilmenee muille kieltona olla puuttumatta
sen toteuttamiseen. Oikeudet luovat toimintatilan,
jossa ihmiset ovat vapaita toimimaan haluamallaan
tavalla ja toteuttamaan omia padmadriddn yksin tai
yhdessa muiden kanssa.*

Kansalaisoikeuksille rakentuvassa yhteiskun-
nassa ei tavoitella eheyttd, joka perustuisi yhteisesti
jaetuille sisallollisille hyvikasityksille. Sen sijaan
tunnustetaan, ettd ihmiset ja ihmisryhmat tavoitte-
levat erilaisia, usein keskendén ristiriitaisia asioita.
Syntyvid konflikteja selvitetddn ja ratkaistaan poli-

31 Hallamaa 2017, 212-213.
32 Nissild 2015.

33 Kuntalaki 27 §.

34 Hallamaa 2017b, 90, 258.
35 Hallamaa 2017b, 251-252.
36 Hallamaa 2017b, 197—-198.
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tiikan avulla. Vaikka kidytdnnossa erilaiset lobbarit
ja eturyhmit pyrkivit ohjailemaan paitoksentekoa,
ihanteena on, ettd ratkaisuihin paadytddn tiedon
ja harkinnan varassa. Tavoitteena on 16ytdd paras
lopputulos reilun keskustelun avulla, jossa erilaiset,
hyvin perustellut nakemykset ottavat toisistaan mit-
taa. Keskustelussa kaikki osapuolet pyrkivét yhdessa
16ytdmadn ratkaisuja, jotka kaikki voisivat hyvaksya.
Thanteellisessa tapauksessa lopputulos ei ole laiha
kompromissi vaan ratkaisu, jossa eri osapuolten int-
ressit on voitu sovittaa yhteen uutta luovalla tavalla.”
Monipuoluedemokratiaan perustuva paatoksenteko
edellyttda eri tavoin ajattelevien kunnioittamista tai
ainakin sietimistd. Padtoksid ei voida tehdéd neu-
vottelematta ja erilaisia ndkokantoja sovittelematta.
Pidatoksenteko on usein hidasta, eikd lopputulos ole
aina kenenkédan mielen mukainen.

Lansimainen ajatteluperinne tarjoaa hyvit va-
lineet ymmairtéa ja perustella yhteiskunnan varje-
levan ja huolehtivan funktion mukaista toimintaa.
Ne vastaavat deontologisen etiikan ja utilitarismin
muotoiluja ja tavoitteita. Vertaistavaan yhteiskun-
taan siirtymisen ongelmat — kuinka saada ihmiset
osallistumaan, sitoutumaan, luottamaan ja toi-
mimaan yhdessd - ilmentdvit, ettd tarvitsemme
uudenlaisia moraaliresursseja. Miten ristiriitaisia
tavoitteita voitaisiin sovitella hedelmalliselld tavalla
yhteen? Kuinka vastavuoroista moraalitoimijuutta
voidaan edistdd ja millaisia edellytyksid se vaatii
toteutuakseen? Voidaanko rakentavan yhteistoimin-
nan avuksi muotoilla periaatteita?

Vertaistavan yhteiskunnan ihanne on vaativa,
koska se edellyttda ristiriitojen kestdmistd ja jatkuvaa
julkisessa keskustelussa esitettyjen kdsitysten arvioi-
mista. Sithen kuuluvat my6s halu ja valmius haastaa
muut ja kyseenalaistaa heidan ndkemyksensa raken-
tavan kriittisesti. Vertaistava yhteiskunta edellyttaa
luottamuksen rakentamista sen uskon varaan, ettd
ihmisten kohtalot punoutuvat toisiinsa. Kenenkéan
hyvi ei voi toteutua irrallaan muiden hyvést4 ja niin
kauan kuin joku ldhimmdinen voi huonosti, myos
jokaisen muun hyvin voiminen on vajaata.”®

HEITTEILLEJATTOYHTEISKUNTA

Vertaisuus on vaativa ihanne, ja my0s vertaistavan
yhteiskunnan toiminta voi védristyd niin, ettei
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tuoteta hyvinvointia vaan huonosti voimista ja
osallisuuden sijaan edistetddn osattomuutta. Se,
etteivit yhteiskunnan hyvinvointipalvelut ole tu-
keneet kansalaisten toimijuutta vaan tehneet heistd
kohteita, niakyy esimerkiksi ilmioss4, jota kuvataan
ylisukupolvisena osattomuutena. Toimeentulotuki
ei autakaan ihmista jaloilleen ja selvidmaéan tilapai-
sen hankalan tilanteen yli.”” Se muuttuu pagasialli-
seksi tulonldhteeksi vuosikymmenten ajaksi niin,
ettd my0s tuen saajan lapset ja lapsenlapset ajautuvat
elimédin péddosin tukien varassa. Kun itsendinen
toimijuus heikkenee, se ohjaa myos tulevien suku-
polvien kasityksid omista mahdollisuuksista. Vas-
taavalla tavalla lastensuojelun palveluiden kohteena
oleminen lapsuudessa lisdd todennékoisyytta paatyd
omassa vanhemmuudessa lastensuojelun asiakkaak-
si. Palvelut eivit ole riittdvid tai oikea-aikaisia niin,
ettd ne loisivat ja tukisivat selviytymistd. Voi syntya
jarjestelman luomaa avuttomuutta, joka periytyy
vanhemmilta lapsille osana opittuja selviytymiskei-
noja.*’

Kontrolli- ja holhoamisyhteiskunnan ote tun-
tuu kansalaisesta kuristavalta, kun julkinen valta
kohdistaa rajoitteita ja toimenpiteitd ihmiseen
ilman, ettd tdmad tunnistaa niiden edistivan omaa
hyvédansd. Palvelujen purkaminen voi kuitenkin
luoda heitteillejattdyhteiskunnan, jossa jokaisen
edellytetddn selvidvdn omin neuvoin tai ainakin
itse selvittdvin, mistd ja millaista apua on saatavilla
ja millaisia lomakkeita tai anomuksia on taytettava
tukea loytdakseen. Jo palvelujen vieminen verkkoon
voi johtaa siihen, ettd osa kansalaisista syrjaytetadn
niiden ulottumattomiin. Osallistavan vastuuttami-
sen ja heitteillejaton raja voi olla hiuksenhieno.

Erikoistuneisiin tehtdviin perustuvat instituu-
tiot voivat synnyttdd myds ndenndisvertaistamista.
Asiantuntijuuteen kuuluu spesifiin tietimykseen ja
hioutuneisiin taitoihin perustuvaa valtaa. Kansa-
laisten osallistaminen voi jaada alkutekijoihin, jos
asiantuntija on varma oman, ekspertiisiin perus-
tuvan niakemyksensi ylivertaisuudesta. Kansalai-
sille annetaan silloin puuhastelurooleja ja heidan
nikemyksiddn pidetddn kokemusasiantuntijuuden
tuottamina tunteenilmauksina, joihin ei ajatella si-
sdltyvdn mitdan paatoksenteon kannalta tirkedd in-
formaatiota eikd huomiota ansaitsevia nikokohtia.



VASTAVUOROISUUDEN TOTEUTUMINEN
HYVINVOINNIN TUOTTAMISEN
MALLEISSA

Varjelevaa tehtdvddnsé toteuttaessaan yhteiskunta
keskittyy ennen muuta haitallisten ja vahingollisten
asioiden estdmiseen ja ehkiisemiseen. Kansalaisten
kannalta tavoitteen toteuttaminen perustuu kiel-
toihin, jotka kertovat, mitd ihmiset eivit saa toisil-
leen tehdé. Ne tdhtddvit yksinkertaistaen siihen,
ettd ihmiset pysyttelevit erossa toisistaan. Yhdessa
toimimista varjeleva yhteiskunta ei eksplisiittisesti
edistd. Se on kuitenkin tirked edellytys vaativien
tavoitteiden saavuttamiselle. Jos ihmiset sitoutuvat
noudattamaan keskeisid arvoja suojelevia kieltoja,
he eivit ole toistensa kurkussa eivitkd lompakolla.

Huolehtiva yhteiskunta tuottaa hyvinvointia. Se
ei ole mahdollista, elleivdt ihmiset ole ainakin jol-
lain tavalla tekemisissé keskenddn. Lahtokohtana on
kasitys tarpeista ja niiden tyydyttdmisen ehdoista.
Tavoitteena on hyvin voiminen, mutta on epaselvas,
mikd osuus kansalaisella on tdllaisessa toiminnassa.

Vertaistavaa tavoitetta toteuttaessaan yhteiskun-
nan toiminta on luonteeltaan toisenlaista. Osallista-
vaa vertaisuutta ei voida lainkaan toteuttaa ilman
kansalaisten panosta, osallistumista ja yhteistoimin-
taa. Koska vertaistavan yhteiskunnan perusidea on
kansalaisten yhteinen ja vastavuoroinen toimijuus,
se on luonteeltaan dynaaminen. Yhteiskunta eivit
ole viranomaiset ja instituutiot vaan kansalaiset ja
heiddin muodostamansa erilaiset toiminnalliset
yhteenliittymit. Ajatus yhteiskunnallisista voima-
varoista on rakennettu sisdin vertaistavan yhteis-
kunnan ideaan.

Moraaliperinteessd yhteiskunnan vertaistavaan
tehtdvaan on kiinnitetty vihemman huomiota kuin
sen varjelevaan ja huolehtivaan funktioon. Tama
voi johtua siitd, ettd ajatus ihmisten vertaisuudesta,
perimmadisestd yhdenveroisuudesta ja tasa-arvoi-
suudesta, on historiallisesti melko tuore. Perinteiset
ihmisyhteis6t ovat autoritaarisia ja hierarkkisia.
Hallitsijat kdskevat ja kieltavat ja vallanpitdjat es-
tavat ja rajoittavat. Huolehtivaa ldhimmaisenrak-
kautta on toteutettu armeliaisuutena, hyvaosaisten
huono-osaisiin suuntaamana kohdistamisena,
johon kuuluu sivujuonteena paheksunta ja usein

tuomitseminen, kun ajatellaan huono-osaisten
joutuneen asemaansa — ainakin osittain - omasta
syystaan.

Vertaistavan yhteiskunnan idea on ldpeensd
poliittinen. Sité ei voida toteuttaa autoritaarisesti tai
enemmiston hyvikasityksen varassa vaan se edellyt-
tad toteutuakseen kaikkien poliittista osallistumista.
Demokraattisissa kansalaisyhteiskunnissa ja niiden
vilisissd suhteissa on opittu toisen maailmansodan
jalkeen jotenkuten ja kompuroiden selvitteleméddn
asioita rauhanomaisesti ja rakentamaan yhteiskun-
tia, joissa kaikille pyritddn takaamaan hyvi elama.
Nédma saavutukset eivat tunnu olevan kovin hyvéssa
huudossa, eivitkd monet tunnu arvostavan niita.
Thmiskunnan historiassa ne ovat kuitenkin suuren-
moisia menestyksia.*'

Vertaistavuuden toteuttaminen on vaikeaa
paitsi kdytannollisistd syistd myos sen vuoksi, ettd
monet sen edellytykset ovat ihmisten luontaisten
taipumusten vastaisia. Vertaistava hyvinvoinnin
toteuttaminen edellyttad ristiriitojen myontdmista
jakohtaamista. Thminen pyrkii kuitenkin mieluum-
min tasapainotilaan, jota eri suuntiin vetévit vaa-
timukset eivét héiritse. Konflikteja pyritdan valtta-
main myds jarkevin padtoksenteon ndkokulmasta
vahingollisin tavoin esimerkiksi sulkemalla tietoi-
suudesta omien késitysten kanssa yhteen sopimaton
tieto tai leimaamalla omien késitysten vastustajat
tyhmiksi tai pahoiksi.

Vertaistavan yhteiskunnan idea poikkeaa varje-
levan ja huolehtivan yhteiskunnan ihanteista myds
siind, ettd sen tavoitteet ovat avoimet. Kieltojen
ja hyvinvoinnin tuottamisen tavoitteena on jokin
edeltd tiedetty tai luonnosteltu asiaintila. Yhteisen
toimijuuden varaan perustuva yhteistoimintamalli

37 Hallamaa 2017b, 278-279.

38 Hallamaa 2017b, 256-279.

39 Surakka & Pyykkonen & Myrskyld & Saari 2017; Lyly
2016, 30-32; Tordla 2013.

40 Tanila & Ammild 2016.

41 Ks. esim. Harari 2017, 21-25.
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on luonteeltaan toisenlainen, koska ei voida etu-
kiteen tietdd, mihin se johtaa. Téllaiset, ainakin
osittain avoimet tavoitteet ovat kuitenkin tyypillisid
ihmisten vilisen yhteistoiminnan parhaille muo-
doille.*”?

Vastavuoroinen toimijuuden tunnustaminen
luo ja syventdd luottamusta, tekee yhdessd toimi-
misesta turvallista ja avaa niin tilaa ilolle ja luovuu-
delle. Ne puolestaan viitoittavat tietd johonkin, jota
kukaan ei ole osannut suunnitella eikd siksi ottaa
tavoitteeksi. Vertaistavan ajattelutavan uutta luova
voima perustuu siihen, ettd se edellyttda irtaantu-
mista vilineellisestd ajattelusta. Thmisid yhdistavan
toimijuuden tunnustaminen on myds vapautumista
ajatuksesta, ettd ihmiset ovat toisilleen ennen muuta
vilineitd kunkin omien tavoitteiden toteuttamiseen
tai ettd yhteistyd on osapuolille vain keino jonkin
padmaédran saavuttamiseksi. Vertaisuuteen perus-
tuvan vastavuoroisuuden ihanne siséltdd ajatuksen
ihmisistd itseisarvoisina persoonina, jotka yhteinen
ihmisyys liitt44 toisiinsa.”’

Vilineiti ja keinoja voidaan kdyttdd vain ennalta
madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseen. Luopu-
malla vilineajattelusta suhteessa toisiimme luomme
tilaa sellaiselle yhdesséd toimimiselle, joka ylittaa
sen, mitd olemme osanneet suunnitella. Tillaisissa
suhteissa jokainen sitoutuu myos yhteiskunnan
varjelevan ja huolehtivan funktion vaatimuksiin
inhimillisen toimijuuden suojaamiseksi ja vahvis-
tamiseksi.

Vertaistavan yhteiskunnan luominen on vasta
alussa. Hanke ei voi onnistua, ellei kaikkien nike-
myksid ja asiantuntemusta saada yhteiseen kayt-
toon. Uudistamisen ensisijainen haaste ei ole hyvien
kaytantojen kokoaminen tai tehottomuuspesikkei-
den paljastaminen vaan uudenlaisen ajattelutavan
omaksuminen. Sosiaalisten innovaatioiden histori-
asta tieddmme, ettd se kestdd kauan ja on tyolasta.

Jaana Hallamaa, prof.
jaana.hallamaa@helsinki.fi

42 Hallamaa 2017b, 282.
43 Hallamaa 2017b, 283.
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