MARITTA TORRONEN

Hyvinvointia luova vastavuoroisuus

JOHDANTO

Pohdin téssd sosiaalitieteellisessd artikkelissa ihmis-
ten toiminnan itsekkyyttd ja epditsekkyyttd vasta-
vuoroisuuden kisitteen avulla. Aihe liittyy ajankoh-
taiseen keskusteluun sosiaali- ja terveyspalvelujen
ja -etuuksien vastikkeellisuudesta ja siitéd, kenelld on
oikeuksia palveluihin ja milld hinnalla.' Timan kes-
kustelun taustalla on pelko palvelujen ja etuuksien
saajista kuin vapaamatkustajina, jotka hyodyntavat
vain muiden hyvéntahtoisuutta. Téllaiset pelot tu-
kevat nakemystd ihmisestd itsekkddnd ja vain omaa
etuaan ajattelevana olentona.”

Edelleen vahvana eldé ranskalaisen sosiologin
Marcel Maussin 1900-luvun alun tutkimukseen
nojaava viite, ettei ole olemassa vastikkeettomia
lahjoja.” Mauss katsoo, ettd lahjan antaminen tai
kunnianosoitus tapahtuu aina tarkoituksessa hank-
kia itselle enemmin hyviksyntdd ja kunnioitusta
yhteison silmissi.* Marii Paskovin tutkimus toimii
tillaisesta ajattelusta nykyaikaisena esimerkkina:
hédn nikee solidaariset teot vain yrityksend saada
itselleen kunniaa ja arvostusta sekd kohentaa omaa
sosiaalista asemaansa.” Nami ajatukset eivit ole
vain harmittomia, kun kehitetddn yhteiskunnan
sosiaali- ja terveyspalveluja.

Kuitenkin on myos tutkijoita, jotka nakevit, ettd
ihmiset voivat olla altruistisia sekd kykenevid toimi-
maan toisten puolesta. ® Erityisesti yhteisji koette-
levissa vaikeissa elamantilanteissa solidaariset teot

tulevat nakyviksi. Kognitiivisen sosiologian profes-
sori Siegwart Lindenberg kollegoineen katsoo, ettd
solidaariseen kéyttdytymiseen siséltyy altruismia,
omien etujen unohtamista, jopa uhrautumista.” He
katsovat ihmisten olevan kykenevii solidaarisiin te-
koihin. My6s yhdysvaltalainen filosofi Lawrence C.
Becker nikee vastavuoroisuuden moraalisena argu-
menttina, joka ei edellytd matemaattisesti laskettua
vastaavuutta.’ Samoin intialaisen filosofin ja talous-
tieteilijin Amartya Senin ja uskonnonhistorian tut-
kijan William Scott Greenin tulkinnat vahvistavat
ihmisten kykenevyytti reiluun ja vastavuoroiseen
toimijuuteen.’

Thmiset ovat kykenevid seké vastavuoroisuuteen
ettd vastavuorottomuuteen. Tama pitdd maailmassa
ylld jatkuvaa liikettd. Vastavuoroisuutta voidaan pi-
tdd erddnlaisena eldman edellytyksend, koska se yl-
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lapitad sosiaalista jarjestystd, yhteison velvoitteita ja
ihanteita seki sosiaalisten instituutioiden kdytanto-
ja."* Vastavuoroisuus tuottaa subjektiivisesti koettua
hyvinvointia, jota tukevat yhteiskunnan palvelut ja
sosiaaliturva. Se perustuu ajatukseen ihmisten kes-
kindisestd riippuvuudesta, joka velvoittaa heité seu-
raamaan yhteison sosiaalisia ja moraalisia normeja.
Yhdysvaltalainen sosiologi Alvin W. Gouldner
katsookin, ettd vastavuoroisuus ei ole vain vuoro-
vaikutuksen muoto vaan voima, joka ohjaa ihmisid
ja maailmaa sekd sddntelee sosiaalista kdyttaytymis-
td."" Vastavuorottomuus puolestaan erista yksiloita
toisistaan ja vdhentdd heididn halukkuuttaan auttaa
ja tukea toisiaan."” Siitd huolimatta, etti osapuolten
vilille voi kehittya pitkittynyt vihamielisyys, he eivit
pysty irrottautumaan toisistaan."

Téssa artikkelissa tarkastelen sosiaalityon ja
yhteiskuntapolititkan nédkokulmasta, mitd vasta-
vuoroisuus tarkoittaa yksiloiden, yhteisjen ja yh-
teiskuntien tasolla ja miten se voi edistda tai alentaa
hyvinvointia.

YHTEISKUNTA-JA SOSIAALITIETEELLINEN
NAKOKULMA VASTAVUOROISUUTEEN

Vastavuoroisuudella voidaan yhtaaltd viitata yksin-
kertaisesti suoriin tai samankaltaisiin vaihtamisiin,
toisaalta se voi olla epdsuoraa tai ei-samankaltaista
vaihtoa." Jotkut kayttavit vastavuoroisuuden kisi-
tettd (englanniksi reciprocity), kun he viittaavat sen
vastakohtaan vastavuorottomuuteen (non-recipro-
city), johon siséltyy toiselle kostaminen tai huono
kéytos tai toiminta toisia kohtaan."

Vastavuoroisuuden tutkimus yhdistettyna so-
siaalityon ja yhteiskuntapolitiikan tutkimukseen
sitoutuu sosiaalisen pddoman tutkimustraditioon,
jossa tarkastellaan yhteisoissd tapahtuvia muutok-
sia ja sitd, miten hyvinvointia luodaan sosiaalisten
suhteiden avulla.'® Sosiaalinen paioma viittaa sosi-
aalisiin sitoumuksiin ja solidaarisuuden tunteissa ja
emotionaalisessa kiinnittyneisyydessd tapahtuviin
muutoksiin. Se heijastaa ja vahvistaa ihmisten kes-
kindisid, sosiaalisia ja globaaleja suhteita."”

Niin vastavuoroisuuden kuin sosiaalisen pda-
oman tutkimus lahtee ideasta, ettd ihmiset ovat ha-
lukkaita elamdén jarjestdytyneissa ryhmissd, jotka
tukevat heiddn hyvinvointiaan.' Ne auttavat yhteis-
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kunnan toimintaa ja vakautta seka lisdavit ihmisten
onnellisuutta ja kohentavat heidin terveyttiin."”
Sosiaalisuutta voidaan pitdd ihmisené olemisen pe-
rustana ja yleisesti hyviksyttyna asiana.* Vastavuo-
roisuus kiinnittyy osapuolten viliseen tasa-arvoon
ja hyviksyy sen, ettd ihmisilld on my6s ddni, jota
voidaan kuulla.”

Vastavuoroisuuden kisite on monitieteinen ja
tieteidenvilinen, mika selittad kdsitteen moninaista
kayttod. Sitd kdytetddn laajasti taloustieteissd, sosi-
aalitieteissd, psykologiassa, sosiaalipsykologiassa,
psykiatriassa, biologiassa, uskonto- ja historiatie-
teessd. Eri tieteenalat tarkastelevat vastavuoroisuut-
ta yksiloiden, yhteisojen tai yhteiskuntien keskinai-
send riippuvuutena (interdependency).

Yhteiskuntatasolla vastavuorottomuus voi
vahingoittaa ihmisoikeuksia tai valtioiden suve-
reeniutta tai heikentdd yhteiskuntien toimintaa.
Yksilotasolla se voi ilmetd siten, ettd henkilot tai
ryhmit pitdvit itseddn parempana kuin muita. He
ajavat omaa etuaan ja kdyttdytyvit toisia kohtaan
huonosti, esimerkiksi kiusaavat, vihaavat tai ovat il-
keitd. Ilman luottamusta ihmisten asenteet toisiaan
kohtaan ovat vihamielisid, pelokkaita, arvottavia,
halveksivia ja eristdvid. Eristiminen sulkee ihmiset
tai ryhmit ulos sosiaalisesta yhteisostd ja sen muka-
naan tuomista iloista. Se voi olla tuskallista, stres-
saavaa ja syrjivaa.”” Toisaalta ryhmin tai yhteisén
litan vahva keskindinen solidaarisuuden tunne voi
vahingoittaa yksil6jdsenié tai jopa koko yhteiskun-
taa — esimerkkeind voidaan mainita lahkolaisuus,
rasismi ja korruptio.”

Ymmairrdn vastavuoroisuuden myonteisend
kdsitteend, joka voi viitata suoraan tai epdsuoraan
ja materiaaliseen tai immateriaaliseen vaihtoon
ihmisten, yhteis6jen tai yhteiskuntien kesken seka
sisaltda myos velvoitteita, jotka eivdt aina tunnu
vapaaehtoisilta. Piddn vastavuoroisia toimia, kuten
reiluutta, oikeudenmukaisuutta ja hyvad kaytos-
td, ideaaleina tai ihmiseldimén tavoitteina. Vaikka
vastavuoroisuuteen kisitteend eri yhteiskunnissa
sisdltyy samankaltaisuutta — antamista ja saamista
- tavat toimia vastavuoroisesti eroavat eri kulttuu-
reissa ja uskonnoissa toisistaan.

Koska ihmiset tai ihmisryhmat eivdt aina
kayttdydy ihanteellisesti, tarvitaan demokraattista



Ulottuvuudet | Alueet Seuraukset Hyvinvointi
Praktinen Resurssit Henkiinjadminen ja itsensd | Materiaalinen, kehollinen ja henkinen
toteutus
Symbolinen Sosiaaliset | Tunnustaminen Sosiaalinen ja emotionaalinen
suhteet Osallisuus/osallistuminen
Olemisen oikeus
Moraalinen Moraaliset | Valinnat Eksistentiaalinen
teot

Taulukko 1. Vastavuoroisuuden symboliset, praktiset ja moraaliset ulottuvuudet.

paatoksentekoa tasaamaan yhteiskunnan jasenten
eriarvoisuutta ja turvaamaan heiddn oikeuden-
mukaista kohteluaan. Pohjoismaissa tdstd vastaa
hyvinvointivaltio tai nykydan pikemminkin hyvin-
vointiyhteiskunta, kun valtiokeskeisestd paatok-
senteosta on siirrytty valtion, kuntien, maakuntien,
jarjestojen ja yksityisten yritysten yhteistoimintaan.
Hyvinvointivaltion solidaarisuuden ja tasa-arvon
periaatteiden tarkoituksena on ollut taata vasta-
vuoroisuuden toteutuminen yhteiskunnassa. Peri-
aatteisiin on vahvasti sisdltynyt ajatus eri-ikaisten,
eri sukupuolten ja erilaisten vihemmistdjen tasa-
arvoisesta kohtelusta ja kunnioituksesta mutta myos
avusta, kun siihen on ollut tarvetta.

Sosiaali- ja palvelujérjestelmadd ajatellen vasta-
vuoroisuuteen liittyy tarked oivallus: ihmiset eivit
halua olla vain autettuja, vaan he haluavat olla my6s
itse merkittavia toisille ihmisille.

VASTAVUOROISUUDEN ERI
ULOTTUVUUDET

Sosiaalityd ja yhteiskuntapolitiikka ovat yhteiskun-
nallisia keinoja vahvistaa vastavuoroisia suhteita
niin henkil6kohtaisella kuin yhteisolliselld tasolla
ja toteuttaa hyvinvointivaltion solidaarisuuden,
tasa-arvon ja ty6llistymisen periaatteita. Vastavuo-
roisuuden tutkimus néilld tieteenaloilla on yhtey-
dessd kansainviliseen sosiaalisen hyvinvoinnin
tutkimukseen, jolloin ollaan kiinnostuneita hyvin-
voinnista ja kiinnipitivistd yhteisostd.”* Koettu hy-
vinvointi (well-being) viittaa yksilon kokemuksiin,
kun taas hyvinvointi (welfare) viittaa yhteiskunnan
tarjoamaan tukeen: muun muassa palveluihin tai
etuuksiin, jotka voivat vahvistaa ihmisten elaméan-

laatua. Thmisten keskindinen ja yhteiséjen vélinen
kanssakdyminen vaikuttavat koettuun hyvinvoin-
tiin ja ihmisten eliménlaatuun. IThmisten reilu koh-
telu yleensi vahvistaa yhteiséjen hyvinvointia.”

Yhdistdn vastavuoroisuuden tarkastelun yh-
teiskunnallisesti tuetun hyvinvoinnin ja koetun
hyvinvoinnin tutkimukseen, jossa keskeisid ovat so-
siaaliset suhteet (symbolinen ulottuvuus). Thmisten
toimintaan vaikuttavat ajan ja paikan lisaksi myos
heidédn resurssinsa, jotka luovat heille mahdolli-
suudet toimia (praktinen ulottuvuus). Ihminen on
lisaksi moraalinen toimija, joka voi kdyttdd har-
kintaansa valintoja tehdessddn (moraalinen ulot-
tuvuus). Vastavuoroisuuden kannalta nima kolme
ulottuvuutta vastaavat materiaalista, sosiaalista ja
moraalista vaihdantaa (ks. taulukko 1).
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Ulottuvuudet kertovat siitd, ettd tarvitsemme
toisia ihmisid jakamaan elamdimme (sosiaaliset
suhteet), tiettyjen perustarpeiden tyydyttymistd
(resurssit)®® sekd tunnetta siitd, ettd voimme vai-
kuttaa omaan ja osittain myds muiden elamadn
(moraaliset teot). Sosiaalisilla suhteilla, resursseilla
ja moraalisilla teoilla on tiettyja seurauksia sille,
miten tunnemme kuuluvamme jonnekin, miten
voimme tyydyttdd perustarpeemme sekd miten
voimme tehdé valintoja koskien omaa elimdam-
me. Ndmd yhdessi vaikuttavat hyvinvointimme eri
osa-alueisiin, jotka koostuvat ainakin sosiaalisista,
emotionaalisista, materiaalisista, kehollisisista, hen-
kisistd ja eksistentiaalisista tekijoistd. Ne paljastavat,
kuinka tasa-arvoisia ihmiset ovat suhteessa toisiinsa
ja millaisiin vaikeuksiin he voivat torméta arkield-
massdan: esimerkiksi he voivat olla ilman ruokaa
ja suojaa, laheisid ihmissuhteita tai tunnetta siité,
ettd voivat ainakin jollakin tasolla vaikuttaa omaan
elamdinsd. Vastavuoroisuuden kokemukset vai-
kuttavat syvisti sithen, miten koemme maailmassa
olomme.

Praktinen ulottuvuus

Historiallisesti sosiaality6 ja yhteiskuntapolitiikka
ovat jakaneet havainnon, ettd useat vaikeudet ovat
suhteessa resurssien epitasaiseen jakautumiseen,
joka perustuu esimerksi sosiaaliseen asemaan,
varallisuuteen, sukupuoleen, etniseen taustaan
tai uskontoon. Epitasaisesti jakautuneen vallan ja
varallisuuden nidhdaan luovan ihmisten vélille epa-
tasa-arvoa. Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu
katsoo, etteivat ihmiset pysty valitsemaan omaa
sosiaalista asemaansa tai vapauden astettaan, koska
yhteiskunnassa on jatkuva kilpailu resursseista.”
My6s tietynlaiset kdytdnnot muokkaavat sité, ke-
nelld tietyssé kulttuurissa on oikeus osallistua, mité
priorisoidaan ja miké on sallittua, arvostettua tai
menetelmillisesti hyviksyttya.”® Thmiset asettuvat
keskendin eriarvoisiin hierarkkisiin asemiin kult-
tuuristen, taloudellisten, sosiaalisten™ ja terveydel-
listen resurssiensa perusteella.”

Thmisten eldmad sdatelevit yhteiskunnan val-
tarakenteet, jotka joko vahvistavat tai heikentavit
yksiloiden mahdollisuuksia hankkia ja saada kayt-
to0nsd resursseja. Valtarakenteina voidaan pitdd yh-
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teiskunnassa vallalla olevia sukupuoleen, etniseen
taustaan tai seksuaaliseen suuntautumiseen liittyviéd
kasityksid, jotka voivat luoda epétasa-arvoisia lahto-
kohtia: yhteiskunnassa voidaan esimerkiksi arvos-
taa vahvasti miesten ylivaltaa, patriarkaalisuutta,
heteroseksuaalisuutta ja eri sukupuolta olevien vili-
sid parisuhteita tai suhtautua rasistisesti ja vihamie-
lisisesti maahan muuttaneisiin ja pakolaisiin. Myos
tietynlaiset késitykset perheestd, yhteisoistd, tiedo-
tusvilineiden tehtdvastd, koulutusjdrjestelmésti ja
viranomaistoiminnasta edustavat valtarakenteita ja
vaikuttavat myds ihmisten hyvinvointiin.”

Mielestani filosofiset pohdinnat eivit riittdvin
selkedsti tuo esiin sosiaalityossd ja yhteiskunta-
politiikassa usein esiin tulevia ihmisten epdtasa-
arvoisuuden syitd kuten esimerkiksi koyhyyttd tai
syrjintdd, jotka vaikeuttavat vastavuoroisuutta tai
tekevit sen jopa mahdottomaksi. Ihmisten eldimisen
lahtokohdat ovat hyvin erilaiset. T4t4 ei voida jattaa
huomiotta, kun puhutaan vastaamisesta hyviin
hyvilld; kaikkien ihmisten ldht6kohdat eivét anna
edellytyksid vastaamiseen samalla tavoin eivatka
kaikkien voimavarat riitd vastaamaan toisten tekoi-
hin.

Hyvinvointiyhteiskunnan jérjestelmat ja insti-
tuutiot tdydentdvit ihmisten toisilleen antamaa kes-
kinaistd tukea. Niité tarvitaan tasaamaan ihmisten
keskindistd eriarvoisuutta, eikd ndihin suhteisiin
liity suoran vaihdannan odotuksia. Useimmiten
sosiaalitydssd vastavuoroisuus nahdéén relationaa-
lisena, jolloin ldhdetdén siitd, ettd auttamisprosessi
ja hyvinvoinnin parantaminen ovat yhteistyon tu-
loksia. Joskus on my®s tilanteita, jolloin ammattilai-
set joutuvat toimimaan vastoin asiakkaan tahtoa ja
tulkitsemaan hanen etuaan. Olennaisena pidetdan
sitd, ettd eri osapuolet ndissa kohtaamisissa tuntevat
itsensd arvostetuiksi, tuetuiksi ja autetuiksi ja voi-
maantuvat niist.”

Tasa-arvoon perustuva vastavuoroisuus luo
tunteen kumppanuudesta, ystdvyydestd ja solidaa-
risuudesta ja auttaa siten ihmisid kdyttdytymdan
toisiaan kohtaan hyvin. Tama puolestaan vaikuttaa
yhteisolliseen hyvinvointiin. Tunne kumppanuu-
desta on edellytys vilittaville demokratialle, joka
vahentdd kansalaisten keskindistd epdtasa-arvoa ja
parantaa heiddn eliménlaatuaan. Vastavuoroiset



toimet vastaavat yksilollisiin toiveisiin mutta niista
on muutakin kuin vilitontd hy6tyé. Niitd voidaan
pitdd ikdan kuin toimina, jotka vastaavat ideaa ih-
misistd siskoina ja veljind.”

Symbolinen ulottuvuus

Hengissé pitavien resurssien liséksi ihmiset tarvit-
sevat sosiaalisia suhteita, jotka lisddvit sosiaalista
ja emotionaalista hyvinvointia yksiloiden tai esi-
merkiksi sukupolvien kesken yhteisoissd ja yhteis-
kunnassa.” Thmiset eivit voi hyvin ilman sosiaalisia
kontakteja, mikd tuo esiin ihmisten keskindisen
riippuvuuden.” Vastavuoroisuuteen kuuluu se, etté
toinen ihminen kohdataan henkisend olentona eika
vain hyodyllisend vilineend omien tavoitteiden saa-
vuttamiselle.*

Vastavuoroisuus kuvastaa ihmisten vélisid
sosiaalisia suhteita ja valtaa, joita heilld on omissa
yhteisoissddn. Kayondo Kabunda maiiritteleekin
vastavuoroisuuden keskindiseksi riippuvuudeksi
(interdependency).” Kasite on siten laajempi kuin
vain ihmisten vélinen vuorovaikutus. Thmiset tun-
tevat, millaiset suhteet heilld on toisiin ihmisiin, ja
myos arvioivat nditd suhteitaan. Sen tihden vasta-
vuoroisuutta voidaan tulkita myds "universaalina

riippuvuutena toisten arvioinnista”*®

Arviointi
kertoo siité, pitavitko osapuolet toisistaan. Solidaa-
risuuden tunteet, kiintymys, empatia ja sympatia
motivoivat vastavuoroisiin tekoihin. Ne voidaan
nihdi sosiaalisena tukena, jolloin ihmisten keski-
niisten suhteiden laadulla ja keskindisesti jaetuilla
teoilla ja puheella on merkitystd. Thmiset, joita
tuetaan, tuntevat tekojen vastavuoroisen luonteen.
Néama teot kertovat sen, miten heitd arvostetaan, ja
vahvistavat heiddn maailmassa oloaan. Ne antavat
osapuolille tunteen, ettd he ovat merkityksellisia
mutta my9s ettd heiddn eldmalldan ja toiminnallaan
on merkitystd muille. Ndmi vastavuoroiset toimet
kiinnittévit ihmiset toisiinsa emotionaalisesti. Tar-
ked ontologinen merkitys on silld, ettd voi tuntea
itsensd tirkedksi muille.

Symbolinen ulottuvuus sisallyttad itseensd sen,
ettd yksilo tulee yhteisossd tunnustetuksi (recogni-
tion) ja tuntee kuuluvansa siihen (belonging/par-
ticipation) ja ettd hdnen toimintansa saa yhteisén
hyviksynnéan (legitimisation). Tdmé symbolisen

ulottuvuuden jaottelu myétéilee Bourdieun sym-
bolisen vallan kasitettd. *” Bourdieun maarittelyssi
symbolinen valta on annettu niille, joilla on riittava
hyvaksyntd antaa tunnustusta muille, seké valtaa
hallita sanoilla.*’ Siind missd Bourdieu kiinnittad
huomionsa niihin, joilla on valtaa antaa tunnustusta
ja hallita sanoilla, oma ldhestymiseni symboliseen
ulottuvuuteen tapahtuu enemmin niiden nakoékul-
masta, joita hallitaan: saavatko he osakseen tunnus-
tusta ja kokevatko he, ettd heilld on olemassaolon
oikeus. Tdhdn olen vield lisdnnyt osallisuuden ja
osallistumisen kokemuksen: tuntevatko he kuulu-
vansa jonnekin tai jollekin ja kokevatko he voivansa
vaikuttaa omaa elimaénsa koskeviin asioihin?

Tunnustus on yhteydessd ihmisarvoon: miten
kukin tuntee tulevansa arvostetuksi ja huomatuksi
omassa yhteisossddn. Metaforisesti voidaan ajatella,
ettd ihminen tulee nikyviksi toisille.*' Bourdieun
ajattelussa yhteisollinen tunnustus on térkea ole-
massaolon padmadrd ja myos eliméntyylien sym-
bolisen kilpailun lahde.* Kilpailu erottelee ihmisii
sosiaalisten asemien tai yhteisdjen perusteella.”’
Tama symbolinen kilpailu vaikuttaa siihen, miten
suhtaudumme esimerkiksi joihinkin henkil6ihin,
maantieteellisiin alueisiin, ideologioihin ja uskon-
toihin.*!
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Tunnustetuksi tuleminen on hyvin merkittavaa
ihmisten hyvinvoinnille. Se antaa ihmiselle mahdol-
lisuuden olla oma itsensi.*” Hyvid sosiaalisia suhtei-
ta ei voi saada aikaan painostavilla normeilla vaan
tasapainoisilla, reiluilla ja toisia auttavilla toimilla,
jotka vahvistavat emotionaalisia siteitd ja niiden
intensiteettid.** Toimiva vuorovaikutus vahvistaa
yhteenkuulumisen tunnetta ja sosiaalisia siteitd, jot-
ka saavat elimin tuntumaan rikkaammalta.”” Kun
ihmiset pitdvit toisistaan huolta ja ovat valmiita
tukemaan ja rakastamaan toisiaan ja kohtelemaan
toisiaan hyvin, vahvistuu heidén hyvinvointinsa.
Ihmisten oletetaan vastaavan saamaansa tukeen
samoin.**

Sen lisdksi, ettd ihmiset tuntevat olevansa hy-
viksyttyjd omana itsenddn, he kaipaavat sité, ettd
he kuuluvat jonnekin: ovat osa jotakin yhteis6d ja
voivat osallistua sen toimintaan. Osallisuus on tun-
ne yhteenkuuluvuudesta joko joidenkin ihmisten
kanssa tai laajemman yhteison, kuten 1dhion, kan-
san, sosiaalisen luokan, vammaisryhmén, uskonto-
kunnan, seksuaalisen suuntautumisen, etnisen taus-
tan, sukupolven, sukupuolen tai jopa yhteiskunnan
tai maanosan kanssa.’ Osallistuminen puolestaan
viittaa ihmisten mahdollisuuksiin toimia omissa
yhteisoissadn.

Kuuluminen johonkin yhteis66n on tirkeda
ihmisten hyvinvoinnille. Vastavuoroisuuden normi
vaatii ihmisié yleensd tekemddn oman osuutensa,
kun muut ovat tehneet samoin.* Yhteisoss kukaan
el pysty ajattelemaan vain omaa hyvinvointiaan,
vaan jokainen joutuu tekemddn kompromisseja ja
valintoja, jotka tukevat muidenkin hyvinvointia.
Kuitenkin liian tiukat tai ehdottomat osallisuuden
tai osallistumisen sddnnot voivat ajaa yhteison etua
yksiléiden kustannuksella ja luoda siten myds pa-
hoinvointia.

Tunne osallisuudesta ja osallistuminen eivit
synny automaattisesti. Ne edellyttivit vuorovaiku-
tuksen sosiaalista tasapainoa tai kohtuutta, toisista
pitdmistd sekd yhteisia mielenkiinnon kohteita.”
Kokemubkset toisten reiluudesta vahvistavat osalli-
suuden tunnetta ja lisddvit vastavuoroisuuden vel-
voittavuutta. Kun yksilot voivat luottaa siihen, ettd
heistd pidetddn huolta vaikeissa eldméntilanteissa,
haluavat he itse todennédkéisesti toimia samoin. Tal-
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laista ominaisuutta voidaan pitdd ihmisten, ja miksi
ei my6s eldinkunnan, universaalina ominaisuutena.
Historiallisessa ajattelussa téllaista nikemystd usein
puolustetaan uskonnollisin argumentein.”> Myés
Beckerin vastavuoroisuuden mairittelyssd on us-
konnollinen sévy, vaikka se voidaan nihdd myds
ihmiskunnan eettisend normina:

- — ettd meiddn kuuluu vastata hyvdan hyvilld samassa
suhteessa kuin saamme, meidan tulee vilttaa pahaa eiké
vastata pahaan pahalla, korvata aiheuttamamme vahinko,
ja olla valmiit tekemddn tdméd moraalisesta velvollisuu-

desta.”

Hyviaksytyksi tulemisen ja osallisuuden liséksi ih-
miset tarvitsevat oikeutta olla olemassa. Se tarkoittaa
sité, ettd he saavat olemassaololleen ja toiminnal-
leen yhteisén hyviksynnén, miké yleensd tarkoittaa
heidan puoleltaan jonkinasteista lainsdddannon tai
yhteisten sddntdjen noudattamista. Vastavuoroisuus
tulee esille siind, miten sddntojd sovelletaan keski-
néisissd suhteissa: miten yhteisossd esimerkiksi au-
tetaan toisia jasenid, miten jasenet auttavat toisiaan
tai miten yhteisot tukevat toisiaan. Mitkéan resurs-
sit eivit riitd, elleivdt ihmiset omaehtoisesti noudata
yhteison sdantoja:

Esimerkiksi vapaa, rauhallinen ja tehokas yhteiskunta
vaatii sité, ettd ihmiset kunnioittavat toisiaan ja toistensa
omaisuutta — poliisi ja itsepuolustus eivit riitd ja ne ovat
kalliita - ja he eivit pysty kunnioittamaan muita, jos heité
itseddn ei arvosteta. Tdmi edesauttaa erityisesti markki-
noiden ja organisaatioiden toimivuutta, joka vaatii vahin-
tadnkin jonkinlaista luottamusta, rehellisyyttd, lupausten
pitamistd ja reiluutta ja jasenten keskindista apua — mikd

L. .54
voi ainoastaan olla vastavuoroista.

Perhettd pidetddn yleensd vastavuoroisten palvelu-
jen ja tunteiden ensisijaisena ldhteeni. Sen lisaksi
hyvinvointiyhteiskunta ja sen julkinen sektori seké
poliittinen jirjestelmi siséllyttavit itseensd lukuisia
vastavuoroisuutta ilmentavia avun muotoja, esimer-
kiksi terveydenhuoltoa, elikkeiti ja koulutusta.”
Jos ihmiset toimivat johdonmukaisesti ja tdyt-
tavat velvollisuutensa, on muiden helppo luottaa
heihin.*® Hyviksytyksi tuleminen, osallisuus ja oi-



keus olla olemassa yhdessa tarjoavat heille mahdol-
lisuuksia toimia yhteiskunnan tdysivaltaisina kan-
salaisina tai erilaisten yhteisojen jdsenind. Yhteisot
eivit vélttimattd noudata yhteiskunnan lakeja, vaan
ne voivat luoda omat alakulttuurinsa ja yhteenkuu-
lumisen sddntonsa.

Moraalinen ulottuvuus

Moraalinen ulottuvuus kertoo siitd, ettd yksiloilla
on kyky ajatella ja tehdd moraalisia valintoja.” Hei-
dén kdyttdytymisensd ja toimintansa on sosiaalisesti
opittua, eivit sattumanvaraista vaan inhimilliseen
tietoisuuteen, harkintaan ja itsehillintaén perustu-
vaa.”® Tdmi ulottuvuus erottaa ihmiset eldimistd,
koska praktiseen ja symboliseen ulottuvuuteen
liittyvéd toimintaa ja kdyttdytymistd on ainakin jos-
sakin maarin nahtivissi myds eliinmaailmassa.”

Kulttuurin normatiiviset odotukset ja moraa-
lisédannot muovaavat yhteisollistd eldmaa ja tulevat
nikyviksi totutuissa ajattelun ja toiminnan tavois-
sa.” Becker mainitsee esimerkkeind muun muassa
ystdvien ja rakastavaisten keskindiset lahjat, perhe-
eldmén sddnnot ja kansalaisuuteen liittyvat velvol-
lisuudet ja sopimukset. Normien yksityiskohdat
vaihtelevat ajasta ja paikasta riippuen, mutta aina
niihin liittyy jonkinlainen ymmarrys vastavuoroi-
suudesta ja sithen liittyvastd etiketistd. Becker kat-
$00, ettd niihin liittyy usein jonkinlainen velvoite
tai hyoty, jota ei ole pyydetty mutta joka tuntuu
velvoitteena vastata samoin. Mitd isompi on hyvaa
tarkoittava ele, sitd vahvempi on velvoite vastata
samoin. Velvoite voi tuottaa mielihyvdi tai tuntua
epdoikeudenmukaiselta. Ndma vaihtelevat tunteet
kuuluvat elimaan.”'

Filosofi ja taloustieteiliji Sen korostaa valin-
nanvapauden merkitystd maailmassa olemisessa.
Hén ei oleta, ettd jokaisella on mahdollisuus valita
elamddnsd mutta silloin, kun henkil6lld on oikeasti
mahdollisuus tehd4 valintoja itselleen tirkedssé asi-
assa, vaikuttaa se ratkaisevasti hdnen hyvinvointiin-
sa.” Thmiset joutuvat etsiméén tasapainoa omien ja
muiden toiveiden vilille. Tallainen valintojen teko
tuo arkeen jatkuvaa sisdistd ja ulkoista jannitettd.

Oikeudenmukaisuuden ja epdoikeudenmubkai-
suuden kokemukset vaikuttavat ihmisten valintojen
taustalla. Ne voivat joko vahvistaa tai heikentdd

ihmisten taipumusta vastavuoroisiin tekoihin.” Yk-
silot eivit pysty aina toteuttamaan itseddn vaan ovat
ikddn kuin velvoitettuja vastavuoroisuuteen sosiaa-
lisissa kdytinteissd.** Yhteison normien rikkominen
voi tuoda jalkeenpdin syyllisyyden tunteita ja yksilo
voi joskus menettdd kunniansa muiden yhteison
jasenten silmissa.*”

Moraalinen ulottuvuus liittyy kiintedsti myos
ihmiskasitykseen ja siihen, ndhddanké ihminen
vain pahana vai myos kykenevina hyvaén. Eri aikoi-
na ja eri yhteiskunnissa on tulkittu ihmisluontoon
liittyvaa hyvyyttd ja pahuutta. Pahuus voidaan jakaa
luonnolliseen pahuuteen ja moraaliseen pahuu-
teen. Onnettomuudet, tuska ja maailman kérsimys
ovat osa luonnon jérjestysta, ja niilld on fyysinen
ja biologinen perusta: luonnollista pahuutta ovat
esimerkiksi luonnonkatastrofit tai sairaudet. On-
nettomuudet tai epdmiellyttavit tapahtumat voivat
kuitenkin olla seurausta my6s ihmisten vaarista
valinnoista, jotka loukkaavat tai vahingoittavat
heit itsedin tai toisia.” Luonnollisesti my®s luon-
nonkatastrofit voivat olla ihmisten aiheuttamia tai
seurauksia ihmisten toiminnasta.

Becker nékee vastavuoroisuuden sisiltavan sen,
mitd voimme tehdd, mutta myds normatiivisesti sen,
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mitd meiddn pitéisi tehdd. Vaikka vastavuoroisuutta
ei voi pitdd pakollisena, hyvéintahtoinen ele ikddn
kuin velvoittaa saajan vastavuoroisuuteen. Becker
katsoo, ettei velvoite ole aina ilmeinen tapahtuma-
hetkelld, mutta saaja voi tuntea jalkeenpdin, ettd
hénen pitdad vastata velvoitteeseen. Vastavuoroisuus
voi tuntua kuin velalta, jota ei pysty maksamaan
takaisin, tai kuin lainalta omalta rakastetulta, suku-
laisilta tai ystavilta.”

Beckerin ajatus vastavuoroisuudesta tulee 1-
helle kultaista sddnto4, joka on ndhtdvissd monissa
uskonnoissa. Kristityille timé on ilmaistu Jeesuksen
sanoin: ~"Kaikki, minka tahdotte ihmisten tekevin
teille, tehkas te heille”*® Sama ajatus voidaan tulkita
my0s niin, ettd ihmisten ei toivota kostavan takaisin
kokemaansa pahaa.” Kultaista sdintod pidetiin
joskus myo6s vastavuoroisena egoismina, koska se
yhdistdd avun tai palvelun ja kiitollisuudenvelan
samalla tavalla kuin liikeneuvotteluissa parhaim-
millaan tapahtuu.” Se ohjaa miettimaan oman edun
lisaksi myos muiden etua sekd kéyttaytyméan hyvin
toisia ihmisid kohtaan.

Vastavuoroisuus tuleekin ldhelle monitie-
teistd solidaarisuuden kisitettd, jossa yhdistyy
hédissé olevien jhmisten auttaminen, keskindisen
hyvinvoinnin tukeminen hyvilld teoilla, toisiin
luottaminen ja reiluus.”" Silloin kun ihmisilld on
epaitsekkddt motiivit ja vastavuoroisuutta ei ole
mitenkdin sdddelty, voidaan puhua vastavuoroises-
ta altruismista.”” Kuitenkin jos ihmiset jatkuvasti
unohtavat omat tarpeensa, uhraavat itsensi ja ovat
vain antavana osapuolena tai toisaalta vain ottavana
osapuolena, ei suhde ole vastavuoroinen. Tllaisissa
suhteissa voidaan kéyttdd hyviaksi toisten hyvéin-
tahtoisuutta tai kiltteyttd. Nussbaum vaittdd, ettd
demokratiassa eldvdt kansalaiset todennékdisesti
sulkevat ulos tai leimaavat muita, mikili he eivat
tunne empatiaa.”

JOHTOPAATOKSET

Vastavuoroiset suhteet vahvistavat ihmisid ja aut-
tavat heitd tuntemaan rakkautta, empatiaa ja halua
olla lojaaleja toisia kohtaan. Kun ihmiset tuntevat
yhteenkuuluvuutta, he ovat valmiimpia hyviin
tekoihin toisten tai jopa koko yhteiskunnan puo-
lesta. Vastavuoroiset suhteet vahvistavat yksiloiden
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hyvinvointia ja antavat merkityksen heidén elamal-
leen.

Vastavuoroisuus voidaan ymmadrtad ikddn kuin
hyvintahdon eleind tai toimina, jotka perustuvat
moraalisiin normeihin. Se voi ylittda yksilollisen
edun ja suuntautua myos itselle tuntemattomiin
ihmisiin. Vastavuoroiset suhteet saavat ihmiset tun-
temaan itsensd tasa-arvoisiksi ja kuulluiksi. Niihin
sisaltyy rakkauden, empatian, kiitollisuuden ja tyy-
tyvéisyyden tunteita.

Vastavuoroisuuden tarkastelu tuo esiin ihmis-
ten sosiaalisten suhteiden tirkeyden. Sosiaalisissa
suhteissaan ihmiset osoittavat toisilleen solidaari-
suutta ja ovat eri tavoin toisiinsa emotionaalisesti
kiinnittyneitd.”* Pdinvastainen tilanne on silloin,
kun ihmiset eivit luota toisiinsa ja heilld on sivuu-
tetuksi tulemisen kokemuksia, jotka herittavit
heissd vihaa, pelkoa ja avuttomuuden tunteita. Ne
vahentdvit mahdollisuuksia vastavuoroisuuteen ja
heikentavit hyvinvointia.

Sosiaalityon ja yhteiskuntapolitiikan nakokul-
masta sosiaalisten suhteiden tarkeys viestii siitd, ettd
yksilollisesti suunnattujen palvelujen lisdksi pitéisi
olla vield enemman toimintaa, joka vahvistaa yh-
teis6jd, esimerkiksi vertaissuhteita tai sukupolvien
vilisid yhteyksid. Yhteisososiaalityd voi tarkoittaa
julkisten palvelujen yhteistyon tiivistamistd jérjes-
tojen kanssa ja niiden tdydentdmistd monialaisella
vapaaehtoisty6lld, joka tarjoaa ihmisille myos mie-
lekdsta vapaa-ajan toimintaa ja mahdollisuuksia
osallisuuteen ja osallistumiseen. Mielekds tekemi-
nen voi sisdltdd esimerkiksi sitd, ettd vaihdetaan
palveluja, tukea tai apua, kierrdtetdén tavaroita tai
tarjotaan seuraa vaikkapa ulkoiluun. Ndiden keino-
jen etsimiseen ja hyodyntdmiseen tarvitaan entistd
enemmain ihmisten omia ajatuksia ja kokemuksia
sekd yhteistyota ja yhteistutkimusta laajalti eri toi-
mijoiden kanssa.

Sosiaalitieteellisestd nakokulmasta katsoen ei
kuitenkaan riitd, ettd yhteiskunnassa tuetaan vain
ihmisten sosiaalisia suhteita, vaan samanaikaisesti
tarvitaan pyrkimysté tasaiseen tulonjakoon ja toi-
mivaa palvelujirjestelmaad, silld yleensd koyhyys ei
poistu vain puhumalla. Yhteiskunnallisella tasolla
demokratiaa pidetddn hyvinvoinnin edellytyksend.
Jos yhteiskunta noudattaa demokratian sdantoja ja



toimii vastavuoroisesti, silla on mahdollisuuksia
tukea kansalaisten tasa-arvoa. Silloin my6s kansa-
laisilla on hyvit mahdollisuudet antaa kdytinnén
apua toisilleen ja kiinnittya toisiinsa emotionaali-
sesti. My6s heiddn mahdollisuutensa tehdd omaa
elamaénsa koskevia valintoja paranevat.

Maritta Torrénen, prof.
maritta.l.torronen@helsinki.fi
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