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Vastavuoroisuus

sosiaalietiikan tutkimuksessa

Kokemusperustainen kasiteanalyysi tutkimusmetodina

JOHDANTO

Suomalaisessa mielenterveystyGssd ja mielenter-
veyspolitiikassa on menneillddn kokemusasian-
tuntijuutta korostava vaihe. Mielenterveyspalve-
luita kehitetddn yhdessd niiden kanssa, joilla on
omakohtaista kokemusta mielenterveydenongel-
mista joko niistd kdrsivind, niistd toipuneina tai
mielenterveyspalveluita kiyttineen liheisind.'
Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista liikkeelle lah-
tenyt mielenterveyden palvelujen kéyttéjien liike on
kasvanut itsestadnselvaksi osaksi monien maiden
mielenterveystyotd. Samalla palvelujen kayttajien
vahva psykiatriakritiikki on kehittynyt kokemus-
asiantuntijoiden ja psykiatrian ammattilaisten
viliseksi yhteistyoksi. Suomessa kokemusasian-
tuntijuuden merkitystd mielenterveyspalveluiden
kehittamisessd on 2000-luvulla edistédnyt etenkin
Mielenterveyden Keskusliitto ja kokemusasian-
tuntijuuden painotus on edennyt myos poliittiseen
paitoksentekoon.” Kansallisessa mielenterveys- ja
pédihdesuunnitelmassa linjataan, ettd kokemusasi-
antuntijat otetaan mukaan mielenterveys- ja pdih-
detyon suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioin-
tiin.” Kokemusasiantuntijoita kouluttavat monet eri
jdrjestot, ja toimintaa organisoidaan muun muassa
Koulutetut kokemusasiantuntijat ry:n ja Kokemus-
toimijaverkoston kautta.*

Myds mielenterveyttd koskevien aiheiden tutki-
muksessa on pidetty tirkednd, ettd mielenterveyden
kokemusasiantuntijat osallistuvat tutkimuksen
tekoon. Kokemusasiantuntijoiden osallistamisella
pyritdan purkamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kayttdjien kannalta vahingollisia valta-asetelmia ja
voimaannuttamaan heiti tiedon tuottajina.” Tut-
kimuksen tekoon osallistuvat kokemusasiantun-
tijat ndhdddn avustajina tai kanssatutkijoina, jotka
tekevit tutkimusta yhdessé tutkijankoulutuksen
saaneen traditionaalisen tutkijan (tai ammattitutki-
jan) kanssa. Tavoitteena voi olla my6s kokemusasi-
antuntijoiden omaehtoinen tutkimustoiminta, jossa
traditionaalisen tutkijan rooli ja4 taka-alalle.’

Kokemusasiantuntijoiden osallistaminen mie-
lenterveyspalveluiden kehittdimiseen on tutkimus-
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ten mukaan parantanut palveluiden saatavuutta ja
tiedonkulkua sekd lisainnyt mielenterveyden on-
gelmien kanssa eldvien osallisuuden kokemusta ja
hyvinvointia.” Kokemusasiantuntijuuden hyddyn-
tdmisessd on kuitenkin havaittu myds ongelmia. On
esimerkiksi todettu, etteivit yksittdiset kokemukset
ja elamidntarinat edusta mielenterveyden ongelmia
kokeneiden kirjavaa joukkoa. Kokemusasiantun-
tijuuden painottaminen on ndhty merkkina siita,
ettd mielenterveysongelmia kokeneiden yhteis-
kunnallisessa osallistamisessa on epdonnistuttu
muilla tavoin. Lisdksi on kysytty, vaaditaanko ja
edellytetadnko kokemusasiantuntijuuden myoété
mielenterveyden ongelmista karsiviltd heiddn
toimintakykyynsé nahden liikaa ja vdirid asioita.”
Tiedonhankinnan kannalta kokemusasiantunti-
juuden esiinmarssi voidaan ndhdd uhkana, joka
kyseenalaistaa “oikean” tutkimustiedon merkityk-
sen ja aseman jyriten sen “musta tuntuu -tiedolla”’
Toisaalta kokemustiedon merkitystd tutkimuksessa
on perusteltu nimenomaan oikean tiedon saami-
sella ja on korostettu, ettd lyhyt etdisyys vilittomén
kokemuksen ja tulkinnan vililld antaa tarkempaa ja
luotettavampaa tietoa."” Kokemusasiantuntijuutta
hy6dyntimalla on my0s saatu sellaista tietoa, jonka
hankkiminen olisi vaikeaa tai mahdotonta muilla
menetelmilld."

Tassd artikkelissa tarkastelen mielenterveyden
kokemusasiantuntijoiden osallistamista sosiaa-
lietiikan alan késiteanalyyttiseen tutkimukseen
esittelemalld kokemusperustaisen késiteanalyysin
tutkimusmetodia vastavuoroisuuden nikékulmas-
ta. Keskityn tarkastelussa seuraaviin nakokulmiin:
1) Mistd kokemusperustaisessa kisiteanalyysissa on
kyse? 2) Missd merkityksissa kokemusperustainen
kasiteanalyysi on vastavuoroinen tutkimusmetodi?
3) Missa suhteessa vastavuoroisuus ja vallankaytto
ovat toisiinsa kokemusperustaisen kisiteanalyysin
kaytossda? Olen hyodyntanyt tarkastelussa mielen-
terveyden kokemusasiantuntijoiden tutkimukseen
osallistamista kasittelevdd aineistoa, Jaana Hal-
lamaan teosta Yhdessd toimimisen etiikka, Paulo
Freiren teosta Sorrettujen pedagogiikka seka koke-
musperustaisen kisiteanalyysin kayttod koskevaa
kokemusasiantuntijuutta. Nelja mielenterveyden
kokemusasiantuntijaa on toiminut konsultteina
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taman artikkelin kirjoittamisprosessissa antamalla
palautetta kisikirjoitusluonnokseen ja seuraamalla
artikkelin julkaisuprosessia nakemyksidan kertoen.
He ovat Marjut Hakkinen, Markus Tuukkanen ja
kaksi muuta kokemusasiantuntijaa, jotka eivat ha-
lua nimedin julkisuuteen. Kolme edelld mainituista
kokemusasiantuntijoista kertoi nakemyksidadn myds
joulukuussa 2016 pitaiméni esitelmédn valmisteluvai-
heessa, ja my0s niitd olen hyddyntinyt kirjoitus-
prosessissa. Olen lisdnnyt tekstin lomaan sitaatteja
tasapuolisesti kaikilta prosessissa mukana olleilta
kokemusasiantuntijoilta.

MISTA KOKEMUSPERUSTAISESSA
KASITEANALYYSISSA ON KYSE?

Kokemusasiantuntijoiden osallistamisen
tieteenfilosofista taustaa

Kokemusasiantuntijuuden tutkimuksessa hyédyn-
tamisen taustalla on monia erilaisia toisiinsa kietou-
tuneita tieteenfilosofisia paradigmoja. Pragmatis-
missa on korostettu tiedon kdytannollistd luonnetta
ja sitd, ettd tieto ja teoriat saavat merkityksen, kun
niitd sovelletaan toimintaan. Fenomenologisissa
ldhestymistavoissa on annettu arvoa subjektiivisuu-
delle ja oman kokemuksen analysoinnin on nihty
tayttavian objektiivisen tieteen jittdmid aukkoja.
Hermeneutiikassa korostetaan tulkinnan merki-
tystd tiedon muotoutumisessa. Konstruktivismissa
puolestaan painotetaan siti, etté erilaiset kokemuk-
set maailmasta vaikuttavat tutkimustuloksiin, koska
merkitykset luodaan vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa ja ne riippuvat historiallisesta, so-
siaalisesta ja kulttuurisesta kontekstista.'"?
Kokemusasiantuntijoiden tutkimukseen
osallistamisen taustalla vaikuttavat myos erilaiset
emansipatoriset pyrkimykset ja niihin pyrkimyk-
siin kytkeytyvit tutkimusperinteet. Feministisessd
tutkimuksessa kiinnostus on kohdistunut tieteen
ajattelu- ja toimintatapojen uudistamiseen sekd
valtakysymyksiin. Emansipatorisessa kokemus-
tutkimuksessa on puolestaan korostettu erilaisten
viahemmistdjen omaehtoisen tutkimuksen tarvetta,
jossa on vapauduttu ulkopuolisesta kontrollista ja
rajoitteista.” Kokemusasiantuntijoiden tutkimuk-
seen osallistamiseen on omalta osaltaan ohjannut



my0s sorrettujen pedagogiikan traditio, jossa sorre-
tut vapautuvat taistelemalla yhdessé niiden kanssa,
jotka osoittavat heille solidaarisuutta. Sorrosta va-
pautumisessa oleellista on sorrettujen toimijuuden
vahvistuminen reflektiivisyyden ja dialogin avulla.
Kokemusasiantuntijoiden tutkimukseen osallista-
mista voidaan perustella myds mielenterveyspal-
veluja kayttavien ihmisoikeuksien edistdmisen na-
kokulmasta, jolloin osallistamisen ajatellaan edus-
tavan osallistujakeskeistd poliittista demokratiaa.'

Miksi kokemusperustaisuus voidaan
yhdistaa sosiaalieettiseen kasiteanalyysiin?

Mielenterveyden kokemusasiantuntijoita on osallis-
tettu tutkimuksentekoon erityisesti mielenterveys-
palvelujen kehittdmistd koskevassa toiminnassa.
Tutkimusmetodeina ovat olleet muun muassa
toimintatutkimus, osallistava tutkimus ja yhteistoi-
minnallinen tutkimus, joita kdyttamalla tutkija on
pyrkinyt ymmartimaéan ja tulkitsemaan osallistu-
jien kokemuksia ja antamaan heille itsendiseen tie-
don tuottamiseen ja arviointiin liittyvii tehtavia."
Mutta voidaanko kokemusasiantuntijuutta hyodyn-
tad mydos filosofisten metodien, kuten sosiaalieetti-
sen kisiteanalyysin, kdytossa?

Jaana Hallamaan mukaan kisitteiden tarkaste-
lu on rakentava, konstruktiivinen ja tietoa lisdava
menetelmd. Kun kisitteiden médrittely on osuvaa ja
niiden erittely on toteutettu tarkasti, saadaan Hal-
lamaan mukaan selvyytté kasitteiden merkitykseen,
jolloin ajattelu helpottuu.'® Sosiaalieettinen kisite-
analyysi ei kuitenkaan ole pelkéstadn kisitteiden
erittelyd ja ilmididen valaisua, vaan siind on myds
normatiivinen pdaméara: syvimmilladn késitetutki-
muksella pyritddn Hallamaan mukaan tarjoamaan
vilineitd, ”joiden avulla monella tavalla sotkuis-
ta, puutteellista ja vajavaista inhimillistd elamaa
voitaisiin kohentaa ja parantaa”' Kisitetutkimus
siis tahtdd maailman muuttamiseen - siihen, ettd
maailmasta tulisi parempi paikka. Voidaankin pitda
mielekkaind, ettd ihmiset, joiden eldméd analyysiin
piiriin kuuluvat asiat ja késitteet koskettavat, osallis-
tuvat sen médrittdmiseen, millainen timé parempi
maailma voisi olla.

My6s tulkinta kuuluu keskeisesti késiteanalyy-
siin. Hallamaan mukaan ei ole “mekaanista tai pa-

radigmaattista tapaa saattaa madritelmié loogiseen
muotoon, vaan tdmad edellyttda kisitteen keskeisten
osien tulkitsemista” Sanallisiin médritelmiin sisél-
tyy Hallamaan mukaan tulkinnallisia elementteja,
koska niihin sisdltyy mdéritelman muotoilijan ké-
sityksid kisitteiden keskeisistd sisalloistd." Silld voi
siis olla merkitystd, kuka tai ketkd analyysia tekevit,
mité he ottavat huomioon ja mité heille tulee mie-
leen problematisoida. Tdman vuoksi on perusteltua,
ettd kokemusasiantuntijat ovat mukana késiteana-
lyysin toteuttamisessa.

Kokemusperustaisen ja perinteisen
kdsiteanalyysin valinen suhde

Toisin kuin kokemustutkimuksessa, kokemuspe-
rustaisessa késiteanalyysissa kokemusasiantuntijoi-
den kokemukset eivit ole varsinainen tutkimuksen
kohde."” Kyse ei ole pohjimmiltaan empiirisestd
tutkimuksesta, vaan tutkimusmenetelma on filo-
sofinen. Kokemusperustaisessa kisiteanalyysissa
tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia tekstejd
analysoimalla aivan kuten niin sanotussa perin-
teisessdkin kdsiteanalyysissa. Tutkimusprosessiin
osallistuvien ihmisten omat kokemukset kuitenkin
vaikuttavat sithen, mité kysytadn, mistd vastauksia
etsitddn ja mihin analyysissa kiinnitetddn huomiota.
Kokemukset eivit siis ole tutkimuksen kohde, mutta
ne vaikuttavat tutkimukseen. Paikoitellen tutkimus
voikin olla nuoralla tanssimista empiirisen ja filoso-
fisen metodin rajapinnoilla.

Kaytannossd kokemusperustainen kidsiteana-
lyysi on tarkoittanut omassa tutkimustydsséni sité,

7  Omeni et al 2014, 2.
8  Alanko & Hellman 2017, 371. Ks. myds Felton &
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9 Ks. Sarja 2016.

10 Beresford 2008, 17.

11 Ks. esim. Bracken & Thomas 2005, 60-70.

12 Rissanen 2015, 38-41.

13 Rissanen 2015, 38-41.

14 Beresford & Salo 2008, 7; Freire 2016, 86, 97, 101, 117,
Rissanen 2015, 38-41.

15 Hyviri & Rissanen 2014, 289.

16 Hallamaa 2017, 11-14.

17 Hallamaa 2017, 12—-13.

18 Hallamaa 2017, 11.

19 Vrt. Hyviri & Rissanen 2014, 290.
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ettd kokemusasiantuntijat ovat tavalla tai toisella
mukana tutkimusaiheiden ideoinnissa, tutkimus-
kysymysten madrittimisessd, materiaalin kartoitta-
misessa ja antamassa palautetta analyysistd. Koke-
musperustaisessa késiteanalyysissa kokemus ja ki-
siteanalyysi ovat kehdmadisessd suhteessa toisiinsa.
Kokemus ohjaa kysyméan kysymyksid ja etsimédin
materiaaleja. Materiaalien analyysi puolestaan
tuo uusia kysymykseen liittyvid ulottuvuuksia ja
viitteitd kokemukselliseen arviointiin. Ideaalitilan-
teessa tallaista kehad jatketaan niin kauan, kunnes
uusia merkittavid nakokulmia ei endd ilmaannu
sen enempdd kokemuksesta kuin kisiteanalyysin
kohteena olevista materiaaleistakaan - ja talléin on
tutkimuksen johtopditdsten aika. Kéytdannon ko-
kemukseni kuitenkin on, ettd aktiivinen yhteistyo
traditionaalisen tutkijan ja kokemusasiantuntijoi-
den vililld on tutkimuksen viimeistelyvaiheessa jo
paittynyt ja "kehdn umpeutuessa” olen toiminut
varsin itsendisesti ja ldhinna tiedottanut kokemus-
asiantuntijoille tutkimusartikkelin vaiheista.
Kokemusperustainen kisiteanalyysi ei pohjim-
miltaan eroa perinteisestd késiteanalyysista kovin
paljon. Myos perinteisessé kisiteanalyysissa tutkijan
omat kokemukset ja aikaisemmat pohdinnat vaikut-
tavat sithen, mitd ndkokulmia hén analyysissaan tuo
esiin ja mitd kysymyksia han keksii kysy4. Jos tutkija
prosessoi analyysiaan tutkimusseminaarissa, sen jé-
senet tuovat myo6s analyysiin omiin kokemuksiinsa
ja aikaisempiin pohdintoihinsa liittyvid huomioita.
Erot kokemusperustaisen kisiteanalyysin ja pe-
rinteisen kdsiteanalyysin vililld ovat siis melko pie-
nid, mutta kuitenkin huomion arvoisia. Menetelmat
poikkeavat toisistaan ensinnékin siind, miten koke-
musten merkitystd tutkimusprosessissa sanoitetaan.
Kokemusperustaisessa kasiteanalyysissa kerrotaan
avoimemmin kuin perinteisesséd kasiteanalyysissa,
miten tutkittava teema liittyy tutkimusprosessiin
osallistuneiden omiin kokemubksiin. Toiseksi koke-
musperustainen késiteanalyysi eroaa perinteisestd
kdsiteanalyysista analyysiin saadun palautteen suh-
teen: kenelta tai keiltd traditionaalinen tutkija pyy-
tdd ensisijaisesti palautetta analyysiin ja millaisen
merkityksen hdn antaa saamalleen avulle ja tuelle.
Perinteisessd kisiteanalyysissa tutkija pyytad palau-
tetta ensisijaisesti niin sanotulta traditionaaliselta
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tutkimusyhteis6lta ja hdn ottaa saamastaan palaut-
teesta huomioon vain sen, minké hyviksi katsoo.
Kokemusperustaisessa kisiteanalyysissa ensisijai-
nen tuki ja palaute tulee ihmisiltd, joilla on henki-
lokohtaista tarttumapintaa tutkimuksen aiheeseen.
Traditionaalinen tutkija yrittdd myos sisallyttaa
kokemusasiantuntijoilta saamaansa palautetta ana-
lyysiinsa ja tarkastella analyysia sen valossa.

Projektimalli, verkostomalli
ja osuuskuntamalli

Olen etsinyt erilaisia tapoja kokemusperustaisen
kasiteanalyysin toteuttamiseen, ja tuloksena on kol-
me erilaista tutkimuksenteon mallia, joita kutsun
projektimalliksi, verkostomalliksi ja osuuskunta-
malliksi. Tdmén artikkelin kommentoijilla on ko-
kemusta seuraavista malleista: projekti- ja verkos-
tomalli (1 kokemusasiantuntija), verkostomalli (1
kokemusasiantuntija), verkosto- ja osuuskuntamalli
(2 kokemusasiantuntijaa).

Projektimallissa kokemusasiantuntijat ovat
mukana tutkimusprosessissa, jolla on selked alku ja
loppu sekd selkedsti madritelty konkreettinen tavoi-
te. Projektimallia on edustanut prosessi, jonka olen
kaynyt lapi viiden kokemusasiantuntijan kanssa
syksyn 2016 ja kevadn 2017 aikana ja jonka tulok-
sena syntyi yksi artikkeli kokemusasiantuntijoiden
padttimaistd aiheesta.’’ Projektimalli sopii esimer-
kiksi opinnaytteisiin tai tilanteisiin, joissa traditio-
naalinen tutkija haluaa testata kokemusperustaisen
kasiteanalyysin menetelmad. Kokemusasiantunti-
joiden kannalta projektimalli on "puoliammatilli-
nen’.

Verkostomallissa kokemusasiantuntijat ovat
mukana tutkimusorientoituneessa verkostossa,
jollainen on erityisesti vuosina 2016-2017 toiminut
mielioikeudet.net-verkosto. Verkostomalli sopii
tilanteisiin, joissa traditionaalinen tutkija pystyy
ldhtokohtaisesti ja ainakin toistaiseksi sitoutumaan
tutkimusaiheeseensa ja ihmisiin, joita tutkimusaihe
henkil6kohtaisesti koskettaa. Traditionaalinen tut-
kija kdy keskustelua verkostoon kuuluvien kanssa
ja tutkimusaiheet voivat kehittyd timén yhteyden-
pidon pohjalta, kun traditionaalinen tutkija tarttuu
johonkin yhteydenpidossa esiin tulleeseen teemaan
tai kun kokemusasiantuntijat ehdottavat mahdol-



lisia aiheita itse. Verkoston jdsenet muodostavat
ikdan kuin “konsulttipankin’, josta traditionaalinen
tutkija voi pyytdd sopivia kokemusasiantuntijoita
toimimaan tarkemmin rajatuissa verkoston mie-
lenkiinnon kohteisiin kuuluvissa tehtévissa. Kyse
on kokemusasiantuntijoiden kannalta harrasteli-
jamallista, jonka sisalld voi toimia vililld puoliam-
matillisesti. Haasteena verkostomallissa on ollut se,
ettd osa verkoston jasenistd haluaa toimia siten, ettei
kukaan muu kuin traditionaalinen tutkija tied4, kei-
td he ovat. Téssd mielesséd verkostomalli muodostaa
ikddn kuin tdhden: traditionaalinen tutkija on kes-
kushahmo, joka on yhteydesséd sakaroihin, mutta
sakarat eivat valttamattd ole yhteydessd toisiinsa
muutoin kuin vélillisesti keskushahmon kautta.

Osuuskuntamallissa kokemusasiantuntijat
ovat mukana osuuskunnassa, jonka toimialaan
tutkimuksenteko ja kokemusasiantuntijoiden
konsulttipalvelut kuuluvat. Osuuskuntamalli vaatii
yhtéddlta sitd, ettd toimijoiden viliset suhteet mah-
dollistavat yhdessd yrittimisen ja toisaalta sitd, ettd
toimijoilla on yhdessd ammatillinen orientaatio ja
jonkinlainen liikeidea. Tillaisen mallin toteutu-
mista tavoittelee Asiantuntijaosuuskunta Mielekas,
jonka perustamisprosessissa olen ollut mukana.”'
Osuuskuntamallissa traditionaalinen tutkija ja ko-
kemusasiantuntija ovat kaikki osuuskuntayrittéjia
tai vahintddn osuuskunnan tyontekijoitd. Lisaksi
traditionaalinen tutkija on osuuskunnan kokemus-
asiantuntijapalveluita ostava asiakas. Osuuskunta-
mallissa kokemusasiantuntijoiden on helpompaa
osallistua tutkimushankkeen suunnitteluun jo siina
vaiheessa, kun rahoitusta haetaan ja tutkimussuun-
nitelmaa tehdéén. Itsellani on kokemusta osuuskun-
tamallista vasta osuuskunnan perustamisprosessin
ja tutkimushankkeen suunnittelun ja rahoituksen
hakemisen osalta.

VASTAVUOROISUUS
KOKEMUSPERUSTAISESSA
KASITEANALYYSISSA

Vastavuoroisuuden periaate

Hallamaa tarkastelee kultaista sddntod vastavuo-
roisuuden periaatteena, jota voidaan ldhestyd
sisdllon ja muodon nakokulmasta. Sisdllollisessa

lahestymistavassa keskeistd on, mitéd hyvaa lahim-
maiselle tulee tehdd ja missd médrin ihmisen omat
toiveet, tarpeet tai kukoistus madrittavét tuota hy-
vad. Muodollisessa ldhestymistavassa keskeistd on
ihmisten toimijuus. Tuolloin vastavuoroisuudessa
on kyse moraalinormista, joka sditelee toimijoiden
toimijuuden toisiinsa kytkeytymistd. Sen mukaan
lahimmaisté tulee kohdella ennen kaikkea toimija-
na ja vertaisena, ei kohteena.”” Hallamaan mukaan
ldhimmaistd on kohdeltava samojen toimijuuden
mahdollistavien periaatteiden mukaan, jotka toimi-
ja tahtoo varata itselleen toimijana”*’

Hallamaan mukaan toimijuus edellyttda inten-
tionaalisuutta (kykenee asettamaan padmédrid),
jarkevyyttd (ymmértad syy-seuraussuhteita) ja
kyvykkyyttd (pystyy toiminnallaan tavoittelemaan
asettamiaan paamairii).”* Osalla mielenterveyden
kokemusasiantuntijoista on kokemusta siité, ettei
heitd ole tunnustettu toimijoiksi, jotka voivat paat-
tda omista asioistaan:

Koen aina melkein, etten ole yksilo, vaan identiteettini on
luokitettu jonnekin. Uskottavuuteni on diagnoosin takia
huono, sen huomaa usein monessa asiassa ihmisten kans-

sa, omaa kokemusmaailmaa ei oteta aina todesta.

Psykiatrinen tahdosta riippumaton hoito oikeute-
taan yleisesti nimenomaan vetoamalla siihen,
etteivdt sithen mdédrityt ihmiset ymmaérrd omaa
parastaan.” Kyse on tuolloin paternalismista, jossa
pyritddn toteuttamaan kohteen hyvéi, jota tima ei
itse ymmarra tai jota tdmad ei itse kykene toteutta-
maan. Paternalismin tavoitteena voi olla paterna-
lismin kohteen pditoksentekokyvyn tukeminen
siten, ettd hin kasvaa tédysvaltaiseksi toimijaksi,
jolloin paternalismi muuttuu tarpeettomaksi. Jos

20 Ks. Stenlund ja mielenterveyden kokemusasiantuntijoi-
den konsulttiryhma 2017.

21 Osuuskunnalla on muitakin — ja pddasiassa muita — ta-
voitteita kuin kokemusperustaisen kisiteanalyysin to-
teuttamisen organisointi.

22 Hallamaa 2017, 86-89.

23 Hallamaa 2017, 90-91.

24 Hallamaa 2017, 20-24.

25 Vrt. Stenlund 2014.
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paternalismia kuitenkin kéytetdan ihmisiin, jotka jo
ovat riittdvdssd madrin toimijoita, se muuttuu alista-
miseksi ja vahingoittaa osapuolten keskindistd suh-
detta. Hallamaan mukaan vain toisensa toimijoiksi
tunnustavat ihmiset voivat olla vastavuoroisessa
luottamussuhteessa toisiinsa.*

Kokemusasiantuntijoiden toimijuuden
tunnustaminen kokemusperustaisessa
kdsiteanalyysissa

Kokemusperustainen kisiteanalyysi on vastavuo-
roisuuteen perustuva tutkimusmetodi sikali, ettd
siind traditionaalinen tutkija valttaa paternalistista
asennoitumista mielenterveyden kokemusasian-
tuntijoihin. Heiddt tunnustetaan toimijoiksi, mitd
ei vélttamatta ole aina tehty psykiatrisen hoidon
piirissd. Kokemusasiantuntijoilla voi my6s olla hy-
vin negatiivisia kokemubksia ja késityksid etenkin
tahdosta riippumattomasta psykiatrisesta hoidosta.
Tédssd merkityksessd tutkimusmetodin voidaan
néhdi seuraavan sorrettujen pedagogiikkaan sisal-
tyvad ajatusta taistelusta sorrettujen kanssa sortoa
vastaan:”

Olin tosi ilahtunut luettuani késitteestd “sorrettujen peda-
gogiikka”. Etté sellaistakin on mietitty, tissd maailmassa,
jossa lain mukaan mielenterveyspotilailla ei ole perusoi-

keuksia.

Toisaalta kysymys paternalismin oikeutuksesta tai
laajemmin valintamahdollisuuksien ndenndisyy-
destd psykiatrisessa hoidossa voi synnyttdd myos
tasapainottelua ja pahimmillaan my6s epdluotta-
musta yhteistyosuhteeseen, etenkin jos traditio-
naalinen tutkija ei periaatteessa vastusta kaikkea
paternalismia, mutta kokemusasiantuntijat (tai osa
heistd) néin tekevat.

Kokemusperustaisen kisiteanalyysin toteutta-
miseen paternalismi ei kuitenkaan sovi, silld kanssa-
tutkijuuteen kykenevit vain itsendiset toimijat. Jos
henkil6llda on vakavia puutteita intentionaalisuu-
dessa, jarkevyydessd ja kyvykkyydessi, ei han pysty
hoitamaan tehtdvdansa kokemusperustaista kasite-
analyysia toteuttavana kanssatutkijana. Vastavuo-
roinen toinen toisensa toimijuuden tunnustaminen
on siis tutkimusmetodin ldhtokohta.
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On kuitenkin huomattava, ettd traditionaalisen
tutkijan toimijuus ja kokemusasiantuntijoiden toi-
mijuus suuntautuvat tutkimusprosessissa osittain
eri tavoin. Traditionaalisella tutkijalla on tutkija-
koulutuksensa ja tutkijakokemuksensa perusteella
todennikdisesti vahvempaa intentionaalisuutta, jar-
kevyyttd ja kyvykkyyttd suhteessa traditionaaliseen
tutkimuksentekoon kuin sellaisilla kokemusasian-
tuntijoilla, joilla ei ole kokemusta traditionaalisesta
tutkimuksen teosta. Traditionaalinen tutkija to-
dennikdisesti on toimijana vahvempi, kun on kyse
esimerkiksi sopivien julkaisukanavien valinnasta tai
tutkimuskysymysten tasmallisestd muotoilusta:

Enhédn mi pystyis tekemdén tutkimusta. En edes tieds,

mitd sanoja kayttdisin.

Kokemusasiantuntijoiden toimijuus puolestaan
on traditionaalisen tutkijan toimijuutta vahvem-
paa, kun pohditaan, millaiset kysymykset ovat
mielenterveyskuntoutujien kannalta oleellisia tai
millaiset tekijit lisddvat mielenterveyspalveluiden
mielekkyyttd. Etenkin akateemisesti orientoituneet
kokemusasiantuntijat ovat myos voineet analysoida
hoitoprosessiaan siind maérin, ettd hoitojérjestel-
malld on ollut vaikeuksia suhtautua heihin, koska
he ovat olleet "liian fiksuja”. Traditionaalinen tutkija
ja kokemusasiantuntijat voivatkin tutkimusproses-
sissa tukea ja vahvistaa toinen toisensa toimijuutta.
Tutkimusprosessiin osallistuminen haastaa ajat-
telemaan, pohtimaan eri nikokulmia ja ottamaan
asioista selvdd, minki seurauksena niin traditionaa-
linen tutkija kuin kokemusasiantuntijatkin voivat
tulla entisti tiedostavammiksi.”®

Luottamus, vastavuoroinen
hyotyminen ja vaikuttamismekanismit
kokemusperustaisessa kasiteanalyysissa

Suhde traditionaalisen tutkijan ja kokemusasian-
tuntijan valilld voi kasvaa vastavuoroisemmaksi,
toinen toisensa toimijuuden vahvemmin tunnus-
tavaksi suhteeksi. Suhteen vastavuoroisemmaksi
muuttuminen edellyttda, ettd kokemusasiantuntija
uskoo traditionaalisen tutkijan suhtautuvan hi-
neen toimijana. Vastavuoroisuus liittyy oleellisesti
luottamukseen, joka kasvaa ehkéd hyvin hatarasta



yksisuuntaisesta luottamuksesta vastavuoroiseksi
luottamukseksi. Vastavuoroisessa luottamus-
suhteessa on Hallamaan mukaan kyse siitd, ettd
molemmat luottavat toisiinsa (luottamussuhde on
kaksisuuntainen), mutta tdmén lisaksi molempien
luottamus kohdistuu toisen luottamukseen.” Yh-
teistyd kokemusasiantuntijoiden kanssa on voinut
ldhted lifkkeelle siitd, ettd olen esimerkiksi media-
esiintymisen perusteella herittinyt luottamusta
jossakussa, jonka eldmdi tutkimani aihepiirit ovat
koskettaneet. Téllainen “aavistava” yksisuuntainen
luottamus voi yhteydenpidon ja yhteistyon kautta
kasvaa jopa vastavuoroiseksi luottamussuhteeksi,
jossa kokemusasiantuntija luottaa siihen, ettd tra-
ditionaalinen tutkija luottaa hineen, ja painvastoin.

On hyvin tdrkeid, ettd voin luottaa tutkijaan, muuten en

olisi lahtenyt mukaan, enki saanut yhteistyostd apua.

Kokemusperustaista kisiteanalyysia ei pysty to-
teuttamaan, jos luottamus traditionaalisen tutkijan
ja kokemusasiantuntijan vililtd puuttuu. Néyttda
siltd, ettd menetelmédn hyodyntdminen edellyttaa
riittavaa kaksipuoleista luottamusta, jota kirjalliset
sopimukset tukevat.”’ Menetelmén hyddyntimi-
nen ei kuitenkaan edellytd, ettd luottamussuhde
on kehittynyt vastavuoroiseksi. Vastavuoroinen
luottamussuhde voi mahdollisesti kehittyd yhdessd
tyoskentelemisen kautta, kun toimijat saavat toisis-
taan ja toistensa luottamuksesta kokemusta.
Hallamaan mukaan toimijuuden tunnusta-
miseen sisdltyvd vastavuoroisuus sitoo toimijat
keskindisriippuvuuteen, jossa jokaisen toimijan toi-
minta vaikuttaa jokaisen hyvddn sekd toimijoiden
keskiniiseen suhteeseen.”’ Kokemusperustaisen
késiteanalyysin toteuttamisessa jokaisen toimijan
toiminta vaikuttaa jokaisen hyvéan sikili, ettd tra-
ditionaalinen tutkija ja kokemusasiantuntijat hyo-
tyvit toisistaan ja tarvitsevat toisiaan.’> Kokemus-
asiantuntijat tarvitsevat késiteanalyysin hallitsevaa
traditionaalista tutkijaa saadakseen vastauksia
kysymyksiinsd, ja traditionaalinen tutkija tarvitsee
kokemusasiantuntijoita saadakseen kokemuspoh-
jaisen kisiteanalyysin padtokseensd. Traditionaali-
nen tutkija voi kokea, ettd hanen tutkimustyéllaan
on merkitystd kdytannossd ja ettd se koskettaa oikei-

den ihmisten oikeita asioita. Kokemusasiantuntija
voi puolestaan kokea, ettd hdn voi vaikuttaa asioi-
hin, kdyttdd lahjojaan ja ettd hanen nakemyksistddn
ollaan kiinnostuneita:”

Kommentoidessani koin tekevani mielekasté ja merkitta-
vad tyota.

On vaikeaa 16ytdd kanavia, jos on korkeasti koulutettu
hullu.

Monelle voi tulla ihan otettu olo, kun kysellddn oloista.

Kokemusasiantuntijana toimimisella voi olla myd6s
terapeuttinen merkitys.”*

Tami kokemusasiantuntijana kirjoittamisen ja ajatusteni
ilmaisun kanava toimii vélilld eradnlaisena tirkedna hen-

kireikdnd minulle, pillani lepdavissa jadkannessa.

Osallistamisen terapeuttisen merkityksen osalta
voidaan kysyd, missd médrin tutkimusyhteistyo
paikkaa osaltaan psykoterapeuttisen avun saami-
sessa olevaa aukkoa. Voiko joissakin tapauksissa ja
laajempana ilmiona yksi kokemusasiantuntijana
toimimisen ja kokemusasiantuntijuuden koros-
tamisen taustalla oleva seikka olla se, etteivit tyo-
markkinoiden ulkopuolelle jadneet saa Kelan tuke-
maa psykoterapiaa?”® Mikili ndin on, kohdistuuko

26 Hallamaa 2017, 217-218.

27 Ks. Freire 2016.

28 Vrt. Freire 2016, 101, 105, 109.

29 Hallamaa 2017, 144—145. Ks. my0s Freire 2016, 100.

30 Ks. Hallamaa 2017, 172—-174.

31 Hallamaa 2017, 262.

32 Ks. Hallamaa 2017, 226.

33 On huomioitava, ettd kykeneminen kasaantuu ja ri-
kastuu. Kun ihminen hyddyntdd kyvykkyyksidan, han
kehittdd niitd edelleen; Hallamaa 2017, 153. Kokemus-
asiantuntijoiksi tutkimusyhteistyohon péaatyvét toden-
nékdisemmin ihmiset, joilla on jo runsaasti kykyjé ja
akateeminen koti- ja/tai koulutustausta. Toisaalta akatee-
miset mielenterveyskuntoutujat ovat myds valiinputoaja-
ryhmi, joille tutkimusyhteistyd voi tarjota mielekkyyttd
ja vdyldn omien taitojen kehittdmiseen.

34 Ks. Omeni et al 2104, 7.

35 Ks. Alanko & Hellman 2017, 371.
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tutkimusyhteistyosséd traditionaaliseen tutkijaan
myos sellaisia odotuksia, joihin hédn ei tutkijan omi-
naisuudessa voi vastata?

Toimijoiden toiminnan vaikutus toimijoiden
keskindiseen suhteeseen nikyy kokemusperustai-
sen kisiteanalyysin kiytossd esimerkiksi siind, ettd
suhde traditionaalisen tutkijan ja kokemusasian-
tuntijoiden vililld voi kehittyd vastavuoroisem-
maksi toiminnassa kéytettyjen vaikuttamismeka-
nismien muuttaessa muotoaan. Suhteen alussa on
voinut olla kyse esimerkiksi ohjaussuhteesta® tai
sellaisen toiveesta, jossa kokemusasiantuntija ottaa
yhteyttd traditionaaliseen tutkijaan kertoakseen
elamidstddn ja ajatuksistaan. Suhde muuttuu vas-
tavuoroisemmaksi, kun traditionaalinen tutkija
pyytdd kokemusasiantuntijalta apua tai ohjausta
tutkimusty6honsa. Mikéli traditionaalinen tutkija
ehdottaa kokemusasiantuntijalle yhteistyotd, josta
kokemusasiantuntija saa rahallisen tyokorvauksen
tai palkan, suhde muuttuu. Rahallisen korvauksen
my6td kokemusasiantuntija voi mahdollisesti kokea
itsensd entistd enemmaén toimijaksi, jonka aikaa,
osaamista ja panosta arvostetaan,”” mutta riskini
on myds, ettd hin alkaa palkkion toivossa myo6téil-
la traditionaalisen tutkijan ajatuksia. Rahallinen
korvaus voi muodostua kokemusasiantuntijalle
palkkioksi, kannustimeksi tai palkinnoksi riippuen
siitd, millaiset hanen omat intressinsi ovat.”® Ko-
kemusasiantuntija voi myos halutessaan kieltaytya
ottamasta vastaan rahallista korvausta, esimerkiksi,
jos hin kokee sen aiheuttavan hénelle liikaa paineita
tai vaikuttavan omaan mahdollisuuteensa antaa tut-
kijalle kriittistd palautetta.” Palkkiosta kieltaytymi-
nen voi siis olla merkki siitd, ettei luottamussuhde
ole vastavuoroinen, mutta kyse voi olla my®ds siit4,
ettd kokemusasiantuntija tahtoo olla lahjarelaatios-
sa traditionaalisen tutkijan kanssa ja arvioi rahalli-
sen palkkion vastaanottamisen muuttavan suhdetta
ei-toivottuun suuntaan.*” Kokemusasiantuntija
voi halutessaan tehdd vapaaehtoisty6td tai rajata
tyoskentelynsé vain sellaisiin tehtdviin, joista hidn
saa rahallisen korvauksen. Toimijana hén voi itse
maédrittad toimintansa ehdot ja sen, mikd merkitys
rahallisella korvauksella hianelle on.

Kokemusperustaisen kisiteanalyysin kaytos-
sa keskindisriippuvuutta on vaihtelevissa maarin
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myds kokemusasiantuntijoiden vélilla. Erityisesti
projektimallissa ja osuuskuntamallissa kokemus-
asiantuntijoiden vaikutus toistensa hyvdin ja
yhdessé toimimisen ehtoihin on merkittava, silld
jokaisella toimijalla on mahdollisuus toiminnallaan
vaikuttaa sithen, miten tutkimusyhteisty6 toteutuu
myos toisten kokemusasiantuntijoiden kannalta.

VALTA KOKEMUSPERUSTAISESSA
KASITEANALYYSISSA

Vallan kéasite

Kokemusperustaisen kisiteanalyysin kayton ta-
voitteena on, ettd kokemusasiantuntijoilla on valtaa
padttad, mitd tutkitaan ja mitd nakokulmia tutki-
muksessa otetaan huomioon. Jotta toimija voi saada
aikaan jotakin, on hdnen kyettavd vaikuttamaan
todellisuuteen, mikd puolestaan edellyttad toisiin
toimijoihin ja heididn toimintaansa ja toimintansa
edellytyksiin kohdistuvaa valtaa. Hallamaan mu-
kaan toimija kéyttad valtaa “kun han hyédyntéa hal-
lussaan olevia tai vallitsevissa olosuhteissa hinelle
tarjoutuvia resursseja saadakseen aikaan tahtoman-
sa muutoksen”*'

Valta on siis suhteisiin liittyva késite ja poh-
jimmiltaan aikaansaamisvaltaa, jonka laatu ja
kayttamiskeinot riippuvat kunkin toimijan ominai-
suuksista ja kyvyistd, hdnen paikastaan ja roolistaan
yhteisossd, hinelle tarjoutuvista tilaisuuksista seké
siitd, miten muut reagoivat hinen toimintaansa.*
Valta on vastavuoroisen toisen toisensa toimijuuden
tunnustamisen kannalta oleellista siksi, ettd valtaa ja
sithen kytkeytyvaa vastuuta “sallitaan” ihmisille, joi-
ta pidetddn toimijoina. Toisaalta ihminen tarvitsee
valtaa voidakseen péistd toimijana tavoittelemiinsa
pidmairiin.*

Hallamaan mukaan valtaa voidaan pitdd voima-
varana silloin, kun sitd kdytetddn toimijan omien
sekd toisten toimijoiden toimintaedellytysten
lisadmiseen. Jalkimmadisessd on kyse voimaannut-
tamisesta joka on yksi kokemusasiantuntijoiden
tutkimukseen osallistamisen taustalla olevista
periaatteista.** On kuitenkin huomattava, ettei
tutkimukseen osallistaminen valttaimattd itsessadn
voimauta kokemusasiantuntijaa:



Kokemusasiantuntijoilla tulee olla suhteellisen vahva itse-
tuntemus, ettd pystyy arvioimaan, voiko tallainen projekti

voimaannuttaa juuri hanta.

Kokemusperustaisen kisiteanalyysin taustaole-
tuksena on, ettd kokemusasiantuntijoiden aikaan-
saamisvalta on ldhtokohtaisesti verrattain heikkoa
johtuen psyykkiseen hairion vaikutuksista sindnsd,
mutta ennen kaikkea leimaamisesta ja yhteiskun-
nallisista rakenteista, jotka heikentévit aikaan-
saamisvaltaa.”” Freire puhuisi tissi yhteydessi
sorretuista, joita kohtaan (traditionaalinen) tutkija
osoittaa solidaarisuutta ja joiden rinnalla hén tais-
telee."® Vaikka Freiren sortoretoriikkaa ei tdysin
omaksuisikaan, voi silti todeta, ettd kokemusperus-
taisen kasiteanalyysin kéyttdmisen ideana on tukea
kokemusasiantuntijoiden toimijuutta antamalla
heille valtaa eli tarjoamalla mahdollisuuksia omien
padmadrien tavoitteluun, kykyjen kdyttimiseen ja
niiden kehittdmiseen.

Kokemusperustaisen kdsiteanalyysin kédytossa
kysymys vallasta ja sen kdytostd on kaksinainen.
Yhtdiltd kyse on traditionaalisen tutkijan ja koke-
musasiantuntijoiden valisistd sekd kokemusasi-
antuntijoiden keskindisistd valtasuhteista.”’” Téssé
tarkastelussa keskeinen kysymys liittyy ensinnékin
sithen, miten erilaiset tunteet vaikuttavat tutkimus-
prosessissa vallankdyttoon ja kokemukseen vallasta.
Toiseksi on syytd pohtia, missd méarin kokemuspe-
rustaisen kasiteanalyysin menetelmalla toteutetulla
tutkimuksella pystytdan vaikuttamaan tutkimus-
tyon ulkopuolisiin toimijoihin, kuten psykiatriseen
hoitoon.**

Valta tutkimusprosessissa

Kokemusperustaisen késiteanalyysin kiytdssd pe-
riaatteena on, ettd sekd kokemusasiantuntijat etta
traditionaalinen tutkija kiyttavit prosessissa valtaa.
Oman kokemukseni perusteella kokemusasiantun-
tijat ovat vaikuttaneet eri tavoin tutkimusaiheiden
ja ndkokulmien valintaan sekd siihen, millaisia ky-
symyksid tutkimuksessa on pysahdytty tarkemmin
analysoimaan. Niin kauan kuin kyse ei ole koke-
musasiantuntijoiden omaehtoisesta tutkimustoi-
minnasta, traditionaalinen tutkija kantaa kuitenkin
vaistdmittd tutkimusprosessin kulusta paavastuun

ja kéayttdd sen myotd tulevaa valtaa. Itse olen esi-
merkiksi viime kidessé valinnut, keiden kokemus-
asiantuntijoiden kanssa mitdkin yhteistyotéd teen.
Téllaista ammattilaisvetoista kokemusasiantunti-
joiden osallistamista on yhtalté kritisoitu siité, ettd
siind kokemusasiantuntijat toimivat viime kédessa
ammattilaisten ehdoilla.*’

Mustakin on tehty monta juttua kokemusasiantuntijuu-
den perusteella, mutta joku muu péittad, miten se juttu

kokonaisuudessaan menee.

Kim Hopper ja Alisa Lincoln korostavat, ettd val-
lankéyton maksimoinnin kannalta kokemusasian-
tuntijoiden tulisi toimia paatoksentekijoind kaikissa
tutkimusprosessin vaiheissa. Paddy McGowan
tyGtovereineen katsoo tdmén tarkoittavan yhteisen
jaetun kielen 16ytamista tutkimuksen tekemiseen.”

Toisaalta tieteelliselle tutkimukselle on tietyt
kriteerit, joita tutkijakoulutuksen saanut traditio-
naalinen tutkija on kasvanut ymmairtdmaan, eikd
tutkimusty6té voi ryhtyéd tekemédén kuka vain ilman
riittdvaa tieteenteon asiantuntemusta.

36 Ks. Hallamaa 2017, 168.

37 Ks. Hamilton 2009, 214.

38 Ks. Hallamaa 2017, 170-171.

39 Ks. Hamilton 2009, 214.

40 Ks. Hallamaa 2017, 239-255.

41 Hallamaa 2017, 150.

42 Hallamaa 2017, 152, 155, 157; McGovan et al 2009,
199-200.

43 Ks. Hallamaa 2017, 23, 259-262.

44  Faulkner 2009, 15; Hallamaa 2017, 158-160; Omeni et
al 2014, 7.

45 Ks. Stenlund 2017, 22-28.

46 Ks. Freire 2016.

47 Vrt. Freiren oppilas—opettaja- ja opettaja—oppilas-suhteet;
Freire 2016, 89.

48 Vrt. Freiren (2016, 90-93, 97) vallankumouksellisuus,
taistelu sortoa vastaan ja todellisuuden muuttaminen
sekd Hallamaan (2017, 12-13) mukaan kisiteanalyysiin
kuuluva normatiivisuus.

49 Felton & Stickley 2004, 90. Ks. myds Hallamaa (2017,
155), jonka mukaan agentin valta riippuu paitsi hdnestd
itsestdéin ja hdnen asemastaan, myos siitd, miten muut
reagoivat hinen toimintaansa.

50 Hopper & Lincoln 2009, 79; McGovan 2009, 209.
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Ei siind projektissa olisi voinut antaa kaikkea valtaa. Se

olisi lahtenyt ihan hakoteille.

Onkin syytd kysyd, vaaditaanko kokemusasian-
tuntijoilta kohtuutonta osaamista, jos heiltd odo-
tetaan samanlaista vallankdyttod ja toimijuutta
kuin ammattitutkijoilta. Kokemusasiantuntijoihin
kohdistuvia liian korkeita odotuksia voidaan pitad
yhtend esimerkkini uusliberalistisesta pystyvaisyy-
den (ableism) korostuksesta. T4lloin odotetaan, etta
ihmiset, joiden toimintakyvyssi on lihtokohtaisesti
haasteita, pystyvit tyotd tekemalld saavuttamaan
saman aseman ja toimijuuden toisten kanssa, vaik-
ka he tarvitsisivat ennemminkin hoitoa ja erityistd
tukea.”' Sitakin on paikallaan pohtia, missi maarin
kokemusasiantuntijat etdantyvit mielenterveyteen
liittyvasta kokemusasiantuntijuudestaan, jos he al-
kavat kiyda keskustelua tieteellisin kasittein.”

Kokemusperustaisen kasiteanalyysin kaytossa
voi tulla vastaan tilanteita, joissa traditionaalisen
tutkijan ja kokemusasiantuntijan nakemykset ja ta-
voitteet eroavat toisistaan tai kokemusasiantuntijat
ovat keskendén eri mielté jostakin asiasta. Toisistaan
eridvat nakemykset ja tavoitteet tuovat yhteistyohon
yllatyksid, joiden vuoksi ammattilainen voi tuntea
epidvarmuutta siitd, miti yhteistydlla saavutetaan.”
Hallamaan nakemystéd seuraillen voidaan sanoa,
etteivit téllaiset ristiriidat estd vastavuoroisuutta,
vaan ovat yksi sen kiyttovoimista.™

Luulisi ettd kokemusasiantuntijoiden kiyton tarkoituk-
sena on nimenomaan saada esiin my®os kritiikkia, joka
voi olla epamiellyttavai joidenkin kannalta. Kritiikki on
jarkevaa ottaa vastaan, jotta kokemusasiantuntijuus pal-

velee ketadn.

Hallamaan mukaan konfliktit synnyttavit tarpeen
rationaaliselle argumentaatiolle, "jossa eri hyvikasi-
tyksid vertaillaan keskenddn osapuolten esittdmien
perusteiden valossa”>® Niyttaakin siltd, ettd koke-
musperustaisen kisiteanalyysin kaytto edellyttda
sithen osallistuvilta toimijoilta tutkivaa otetta, jossa
niakemysten perusteluja ja kokemusten yleistetta-
vyyden mahdollisuutta pystytadn tarkastelemaan
omista nakemyksistd ja kokemuksista etddntyen.
Parhaimmillaan tutkiva ote voi tunnustaa toisen
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toimijuuden ja vahvistaa vastavuoroisuutta, mikali
kritiikin esittdja luottaa siihen, ettd toista ihmista ei
tarvitse suojella omilta eridvilta tai kyseenalaistavil-
ta nakemyksiltd, ja ettei toista ihmisté tarvitse peldtd
eridvistd mielipiteista huolimatta. Freiren mukaan
dialogi ei voi olla poleemista viittelyd sellaisten ih-
misten vilillg, jotka ovat totuuden etsinnin sijaan
julistamassa omaa totuuttaan.’ Jos erimielisyyksien
keskelld totuutta etsivd tutkiva ote katoaa, seurauk-
sena voi olla vastavuoroisen dialogin sijaan valta-
taistelu, joka pahimmillaan voi tehdd kokemuspe-
rustaisen kisiteanalyysin kiytostd mahdotonta.

Vallankaytossd voi my6s olla eroja riippuen
siitd, onko kdytossd projektimalli, verkostomalli vai
osuuskuntamalli. Mitd rajatummat toimijoiden va-
liset suhteet ovat, sitd suurempana riskiné on, ettei
toimijoiden vilille rakennu riittdvda luottamusta,
jota kriittisten huomioiden esittiminen edellyttaa.
Toisaalta my6s kriittisten huomioiden esittdmisen
riskit ovat rajatuimmissa jérjestelyissd pienemmiit,
koska toimijoiden ei tarvitse miettid vallankayt-
tonséd seurauksia suhteiden kannalta pidemmalla
tahtdimelld.

Valta ja tunteet

Kokemusperustaisen kisiteanalyysin kdytossd esiin
nousevat tunteet vaikuttavat kokemusasiantunti-
joiden ja traditionaalisen tutkijan toimijuuteen. Jos
tunteet saavat vallan, tavoitteet ja niihin padsemisen
keinot saattavat himartyd ja toimijuus heikenty4.
Toisaalta tunteet voivat myds antaa sysdyksen toi-
mintaan.” Niiden kisittely voi mys kehittii vasta-
vuoroisen luottamussuhteen syntymista.
Kokemusasiantuntijoiden vihaisuus voi jois-
sakin tapauksissa muodostua tutkimusyhteistyon
esteeksi.” Edward Omeni on kollegoineen tutki-
muksessaan osoittanut, ettd ammattilaiset kokivat
kokemusasiantuntijoiden kanssa tehtdvan yhteis-
tyon suurimmaksi ongelmaksi kokemusasiantunti-
joiden negatiivisuuden ja ei-rakentavan kritiikin.”
Alison Faulknerin mukaan yhteisty6 traditionaali-
sen tutkijan ja kokemusasiantuntijoiden vélilld voi
rakentua vasta, kun mahdollista vihaa on kunnolla
kuunneltu ja kun siihen on jollakin tavalla vastat-
tu.*” Kokemusasiantuntijoiden viha kohdistuu tyy-
pillisesti psykiatrisen hoidon jarjestelmddn, mutta



se voi heijastua myos traditionaaliseen tutkijaan,
kun kokemusasiantuntija kysyy “kenen joukoissa
seisot” tai "oletko sindkin systeemin puolella”. Vihan
taustalla ndyttdisi olevan kokemus siitd, ettei itselld
ole valtaa eikd omaa toimijuutta ole tunnustettu.
Toisaalta kokemusasiantuntija voi myds kokea, ettd
jarjestelmd on traditionaalista tutkijaa vastaan, jos
artikkelit eivdt mene lapi vertaisarvioinnista tai jos
tutkimusrahoitusta ei 16ydy. Freiren ajatuksia mu-
kaillen voidaan sanoa, ettd tdlloin traditionaalinen
tutkija koetaan solidaarisena sortoa vastustavana
kanssataistelijana. Itse suhtaudun Freiren sortore-
toriikkaan sikali varauksellisesti, ettd se voi myds
luoda ja ylldpitda vastakkainasettelua ja ehkaistd
rakentavaa yhteistyota.

Kokemusperustaisen kisiteanalyysin kiyttoon
liittyy my6s paljon epavarmuuden tunteita, jopa
pelkoa. Kokemusasiantuntija voi pohtia, mihin
hénen kokemuksiaan kaytetaan, tuleeko han kuul-
luksi ja millaisia seurauksia raskaiden asioiden lapi-
kdymisestd hanelle on. Traditionaalinen tutkija voi
puolestaan peldtd, onko hin kutsumassa kokemus-
asiantuntijoita prosesseihin, joita nima eivit kest4.""
Kokemusasiantuntijan toimijuuden tunnustamisen
kannalta ei kuitenkaan ole selvédd tai yleispatevaa
ohjetta siithen, miten traditionaalisen tutkijan tu-
lisi ennakoida kokemusasiantuntijan mahdollista
psyykkistd romahtamista ja voiko tillainen enna-
kointi olla joissakin tapauksissa kokemusasiantunti-
joiden toimijuutta loukkaavaa. Epdvarmuutta liittyy
myos siihen, kiinnostaako yhteiskuntaa kokemus-
perustaisella kdsiteanalyysilla toteutettu tutkimus
ja miten sitd tehdddn hyvin. Koska tutkimus ja sen
vaikuttavuus on hidasta ja rahoitus epdvarmaa, ei
tutkimusyhteistyon merkitys ole vilttimittd aina
selvdd sen enempda traditionaaliselle tutkijalle kuin
kokemusasiantuntijoillekaan.

Tutkimusyhteisty6ssd voivat vaikuttaa myds toi-
mijoiden viliset ihastuksen tunteet, jolloin traditio-
naalinen tutkija tai kokemusasiantuntija ndhdain
lilan myonteisessd valossa. Télloin tutkimuksen-
teossa tarvittava kriittisyys unohtuu ja ihastuksen
kohteelle annetaan liikaa valtaa. Kokemusasian-
tuntija saattaa ajatella traditionaalisesta tutkijasta
esimerkiksi, ettd timéd on fiksu, etevi ja tohtoriksi

>

viitellyt, joten “kyll hin tietdd”** Traditionaalinen

tutkija voi puolestaan antaa kokemusasiantuntijan
omille henkilokohtaisille tavoitteille ja kokemuksil-
le suhteettoman suuren painoarvon, jolloin yhteis-
tyon tieteellinen tavoite ja merkitys karsivat.
Kokemusperustaisen kisiteanalyysin kidyton
kannalta luultavasti hankalin tunne on ndennéinen
vallantunne eli kokemusasiantuntijan vallantunne
silloin, kun hénelld ei todellista valtaa ole. Niin sano-
tussa tokenismissa osallistetaan vihemmistojd ilman,
ettd heilld on aitoa vaikutusvaltaa tai ettd osallistami-
sen tavoitteita on pohdittu riittivin selkeisti.”’ Naen-
ndistéd valtaa voi osaltaan vahvistaa traditionaalisen
tutkijan tunne siitd, ettd hin osallistaa kokemusasian-
tuntijoita tutkimukseen, jolloin hédn voi kokea teke-
vansd eettisesti kestavaimpaa tutkimusta. Ndenndinen
valta saattaa toteutua esimerkiksi silloin, kun tradi-
tionaalinen tutkija odottaa kokemusasiantuntijoiden
esittdvan niitd ideoita, joita hin itse haluaa kehitelld.
Néenndistd valtaa traditionaalinen tutkija tarjoaa
myds silloin, kun kokemusasiantuntijat tulevat tut-
kimusprosessiin mukaan vasta sen loppumetreilld,
kun merkittivit valinnat on jo tehty. Tutkimuksen
mukaan kokemusasiantuntijoiden yleisin osallista-

51 Alanko & Hellman 2017, 370-371; Goodley et al 2014.

52 Vrt. Felton & Stickley 2004, 94-95.

53 Ks. Felton & Stickley (2004, 93), jotka ovat tutkineet
kokemusasiantuntijoiden osallistumista mielenterveys-
tyon opetukseen.

54 Hallamaa 2017, 264.

55 Hallamaa 2017, 264.

56 Freire 2016, 97.

57 Ks. Hallamaa (2017, 33): ”Tunteet vaikuttavat siihen,
millaisia pddmadrid valitsemme, kuinka kiihkeésti ja
milléd tavoin harkiten niitd tavoittelemme ja kuinka sin-
nikkédsti pyrimme niitd kohti.”

58 Faulkner 2009, 22.

59 Omeni et al 2014, 8.

60 Faulkner 2009, 22.

61 Omenin et al. (2014, 8) tutkimuksen mukaan seké ko-
kemusasiantuntijat ettd ammattilaiset huomioivat, ettd
kokemusasiantuntijana toimiminen voi lisdté stressid ja
alentaa itsearvostusta, jos vaatimustaso on liian korkea.

62 Ks. McGovan et al. (2009, 202), jotka tarkastelevat ko-
kemusasiantuntijan “ladkéri tietdd parhaiten” -asennoi-
tumista Foucalt’n késittein biopsykiatrian ja biovallan
ilmentyméné. Voidaan kysyd, missd méérin téllainen
psykiatrisesta hoidosta tuttu valta-asetelma toteutuu
myos traditionaalisen tutkijan ja kokemusasiantuntijan
vilisessd suhteessa.

63 Felton & Stickley 2004; Omeni et al. 2014, 2.
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mista koskeva negatiivinen palaute koski juuri toke-
nismia.** Kaikilta tutkimusprosessiin osallistuvilta
edellytetadnkin itsekriittisyyttd ja valppautta, jotta
etenkin torkeimmit ndenndiset vallankéyttotilanteet
huomataan. Nédenndistd vallankéyttod voi kuitenkin
olla vaikea erottaa niistd monista tilanteista, joissa
traditionaalinen tutkija ja kokemusasiantuntija ovat
asioista aidosti samaa mieltd.

Valta tutkimusprosessin ulkopuolella

Kokemusperustaista késiteanalyysid hyodyntavalla
traditionaalisella tutkijalla on halu muuttaa maail-
maa,” ja niin on myds tutkimukseen osallistuvilla
kokemusasiantuntijoilla:

Itse piddn tirkedna vaikuttaa asioihin, koska asiat kos-
kettavat pakolla elimédni. Ndin voi muuttaa jarjestelmaa.
Ehka hoitopuoli herdi tiedostamaan ja osapuolten véliset

kuilut kapenevat.

Traditionaalisen tutkijan ja kokemusasiantuntijoi-
den vililld voi kuitenkin olla nakemys- ja kokemus-
eroja sen suhteen, milld intensiteetilldi maailman
muuttamiseen uppoudutaan. Siind missd kokemus-
asiantuntija saattaa laittaa oman eldmansi likoon et-
sien sithen ndkokulmia ja suuntaa, traditionaalinen
tutkija voi valita, missd mairin késiteltdvind olevat
kysymykset koskettavat hianen elimédansa.
Tutkimusten mukaan kokemusasiantuntijoiden
osallistamisella voidaan vaikuttaa mielenterveys-
palvelujen sisiltoon.*® Tutkimuksenteko on kui-
tenkin hidasta ja etenkin kisiteanalyyttisen tutki-
muksen vaikutus yhteiskuntaan usein hahmotonta.
Voidaankin kysyd, missd mielessd tutkimukseen
osallistuminen on kokemusasiantuntijoiden kan-
nalta mielekdstd, jos toiveena on muuttaa maailmaa.
Toisaalta osa kokemusasiantuntijoista pitda tutki-
mustyohon osallistumista yhtend harvoista mah-
dollisuuksista, joita vaikuttamiseen ylipadtddn on:

Raadollisesti voisin todeta, ettd muitakaan keinoja maa-
ilman muuttamiseen ei tilld hetkelld ole. Jos “tdssd ja
nyt” -vaikuttavuutta haluaisi, pitdisi olla julkkis. Jos olen
kokemusasiantuntijana mukana artikkelissa, joka menee
marginaalisesti luettuun lehteen, niin hidastahan se vai-

kuttavuus on.
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Etenkin projektimallissa kokemusasiantuntijoiden
valta tutkimusprosessin ulkopuoliseen todelli-
suuteen jdd melko véhdiseksi, silld harvoin esi-
merkiksi yksittdinen tutkimusartikkeli saa aikaan
merkittdvad muutosta tutkimuksen ulkopuolisissa
toimijoissa. Verkostomallin mukainen tutkimus-
yhteistyo voi periaatteessa kasvaa yhteiskunnalli-
sesti vaikuttavaksi, jos verkosto onnistuu saamaan
yhteiskunnassa jalansijaa mielipidevaikuttajana.
Kéytannossd ainakin mielioikeudet.net-verkoston
tulokset ovat tdssd suhteessa toistaiseksi laihoja.
Osuuskuntamallin mukaisella tutkimusyhteistyolla
on luultavasti ldhtokohtaisesti parhaimmat mah-
dollisuudet maailman muuttamiseen. Osuuskunta
voi esimerkiksi luoda paremmat yhteydet sosiaali-
ja terveysalan toimijoihin ja sitd kautta vaikuttaa
kaytidntoihin suoremmin, ja valtaa voidaan saada
myds omaehtoisesti kehitetyn koulutustoiminnan
kautta. Toiminnan ammattimaisuus voi myds tuoda
lisad uskottavuutta, mutta sithen sisdltyy myos riski,
ettd yhteistyGtahojen toiveet alkavat lilkaa maarittda
sitd, mitd tutkitaan ja miten se tehddén.

Nayttdd myos siltd, ettd kokemusasiantuntija voi
saada valtaa tutkimusprosessin ulkopuolella, kun
hinen henkil6kohtainen maailmansa muuttuu ja
hén saa lisid itsevarmuutta:*’

Osallistuttaminen tutkimukseesi on saanut minut voi-
maantumaan ja puolustamaan oikeuksiani. — —Tulee tarve
pistdd hyvé kiertdimaén, antaa itsekin vertaistukea. Itsear-

vostus ja muiden arvostus kohonnut titd kautta.

Kokemusperustaisen kasiteanalyysin
edellyttamat resurssit

Jotta kokemusperustaista kisiteanalyysia voitaisiin
kayttad mahdollisimman vastavuoroisesti siten, ettd
kokemusasiantuntijoilla on tutkimusprosessissa
valtaa oman toimijuutensa hyodyntidmiseen, tarvi-
taan yhteistyohon resursseja, muun muassa aikaa,
rahaa ja rakenteita.”® Hopper ja Lincoln huomaut-
tavat, ettd kokemusasiantuntijoiden osallistamisen
resurssit ovat usein hahmottumattomat, miké voi
osaltaan johtaa epdoikeudenmukaisiin kdytantoihin
ja siihen, ettd kokemusasiantuntijat eivit kdyta toi-
mijuuttaan tutkimuksen suunnittelussa ja ohjaami-



sessa siind madrin kuin he voisivat ideaalitilanteessa
tehdd.”” Oma kokemukseni kokemusperustaisen
kadsiteanalyysin kdytostd on, ettei kokemusasiantun-
tijuuden osallistamisen edellyttdmid resursseja ole
ollut riittavésti, mikd heijastuu my6s kokemusasi-
antuntijoilta saadussa palautteessa:

Traditionaalinen tutkija hieman kiireinen, mika tylsa
juttu joskus, koska jos olisi enemmin aikaa, voisi uusia

maailmoja ajattelussa hakea.

Kiireen ja palkkioihin kdytettavissd olevan rahan ra-
jallisuuden vuoksi en ole omalta osaltani toteuttanut
kokemusperustaista kdsiteanalyysia niin hyvin kuin
sitd muutoin olisin ehkd voinut toteuttaa. Toisaalta
traditionaalisen tutkijan on vaikeaa tutkia hitaam-
min, silld rahoituksen epdavarmuus ohjaa omalta
osaltaan julkaisemaan kireélld aikataululla ja ndin
osoittamaan rahoittajille, etté jotain on saatu aikaan.
Resurssien niukkuus voikin ohjata traditionaalista
tutkijaa tarjoamaan kokemusasiantuntijoille néen-
ndistd valtaa, jotta tutkimusta saadaan aikaiseksi
enemman, nopeammin ja pienemmilld kustan-
nuksilla. On my6s huomattava, ettd mikali traditio-
naalinen tutkija jarjestda kokemusasiantuntijoiden
osallistamisen edellyttamit resurssit, on hinelld
ndiden jarjestimiensd resurssiensa myoté erityista
valtaa ja vastuuta budjetoinnissa, raportoinnissa ja
kokonaisuuden hallinnassa.”

Jos tutkimusyhteistyon ldhtokohtana on, ettd
kokemusasiantuntijoille maksetaan heidédn osallis-
tumisestaan palkkiot, on projektimalli taloudelli-
silta kustannuksiltaan erityisen kallis. Projektiryh-
main kuuluvien ryhméytymisestd, mielenkiinnon
kohteiden kartoittamisesta ja tutkimusaiheen
valinnasta tulee kustannuksia. Niin sanottu teho-
kas tutkimukseen kaytetty aika on verrattain pieni
suhteutettuna sithen, miten paljon tutkimusrahoi-
tusta projektimallin mukainen tutkimus edellyttaa.
Lisaksi tutkijalta kuluu my6s aikaa ryhmén kokoa-
miseen. Verkostomallin taloudelliset kustannukset
ovat projektimallia pienemmit, sillé siind kokemus-
asiantuntijoille maksetaan palkkiot vain kommen-
toinnista. Tutkimusaiheet ja kunkin verkoston jése-
nen mielenkiinnon kohteet hahmottuvat yhteyden-
pidossa, joka vaatii traditionaaliselta tutkijalta aikaa

ja energiaa, mutta vahemman tutkimusrahoitusta.
Osuuskuntamallin mukaisen tutkimuksen talou-
delliset kustannukset ovat korkeat, silla osuuskunta
ottaa siivun palkkioista ja my0s madrittdd osaltaan,
millaisia palkkioita kokemusasiantuntijoille on syy-
td maksaa. Toisaalta osuuskuntamallin mukaisen
tutkimusyhteistyon voi olettaa olevan vastaavasti te-
hokasta ja korkeatasoista. Osuuskunta myos helpot-
taa maksukdytdnt6jd, kun traditionaalinen tutkija
lakkaa olemasta tyokorvauksia maksava tyon tilaaja
ja voi sen sijaan tilata palvelun osuuskunnalta, jon-
ka tyontekijdt saavat tydsuhteisiin liittyvat palkat ja
muut edut.

Suomessa kokemusasiantuntijoita on osallis-
tettu tutkimukseen sosiaali- ja terveysjérjestoissd ja
sosiaalitydn tutkimuksessa.”' Systemaattisen teolo-
gian ja sosiaalietiikan alalla osallistamiseen liittyvia
rakenteita ja traditioita ei kuitenkaan ole valmiina
ja niiden kehittdminen on edellyttdnyt monenlaista
luovintaa. Olen esimerkiksi luonut rakenteita koke-
musasiantuntijoiden yksityisyyden suojaamiseen,
solminut kokemusasiantuntijoiden kanssa erilaisia
sopimuksia seki selvitellyt tydkorvausten maksami-
seen liittyvid periaatteita. T4ta kirjoittaessa itselldni
on melko vdhin kokemusta rahoituksen hakemi-
sesta kokemusperustaisen kisiteanalyysin avulla
tehtdville tutkimukselle, mutta nayttaa silté, ettei
rahoituksen saaminen ainakaan helppoa ole.

Kokemusasiantuntijoiden osallistamista kos-
kevassa kirjallisuudessa esitetddn usein erilaisia
tasoja, joiden avulla tutkimus lopulta muuttuu
kokemusasiantuntijoiden omaehtoiseksi tutkimuk-
seksi, jossa heilld on pasasiallinen valta.”” Myds
projekti- verkosto- ja osuuskuntamallissa kokemus-

64 Omeni et al 2014, 7.

65 Vrt. Hallamaa 2017, 12—-13.

66 Omeni et al 2014, 2.

67 Vrt. Omeni et al 2014, 2.

68 Ks. Hallamaa 2017, 28; Hopper & Lincoln 2009, 77-78.

69 Hopper & Lincoln 2009, 77-78.

70 Ks. Hopper & Lincoln 2009, 82.

71 Hyviri & Rissanen 2014, 291-292.

72 Rissanen 2014, 44; Sweeney & Morgan 2009, 27;
Beresford & Salo 2008, 43-44.
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asiantuntijat voisivat kéyttad valtaa seka aktiivisina
tiedon etsijoind tutkimusaineistoja lapikdymalld
ettd analyysin suorittajina tekstid konkreettisesti
kirjoittamalla, jolloin kyse olisi vahvemmassa mie-
lesséd kanssatutkijuudesta tai siitd, ettd kokemusasi-
antuntijat ottavat tutkimustoiminnan kontrollin
omiin késiinsa. Yksittdisen traditionaalisen tutkijan
on kuitenkin kidytinndssd hyvin vaikeaa luoda sel-
laisia rakenteita ja 16ytdd sellaisia resursseja, joita
tillainen kokemusasiantuntijoiden vallankéyton
lisadminen edellyttéisi. Herda kysymys, miten tal-
lainen omaehtoinen kokemustutkimus kiytannossa
onnistuu. Mikéli kokemusasiantuntijoilla ei ole tut-
kijakoulutusta, tarvitsevat he ohjausta tutkimuksen
tekoon ja yhteistyotd tutkijankoulutuksen saaneen
tai saaneiden ihmisten kanssa. Mistd téllaiset re-
surssit kdytdnnossa 16ytyvat? Kaytdnnossd omaeh-
toinen kokemusasiantuntijoiden tekema tutkimus
on mahdollista, jos kokemusasiantuntijalla on my6s
tutkijankoulutus ja hdn on samanaikaisesti seka
traditionaalinen tutkija ettd kokemusasiantuntija.
Talloin hén voi tutkia aiheita, joiden kokemusasian-
tuntija hin itse on.”

JOHTOPAATOKSET

Olen tarkastellut kokemusperustaisen kisiteana-
lyysin tutkimusmetodia mielenterveyttd koske-
vien aiheiden tutkimuksessa vastavuoroisuuden
nikokulmasta. Nayttdd siltd, ettd parhaimmillaan
ja onnistuessaan kokemusperustainen késiteana-
lyysi on vastavuoroinen tutkimusmetodi, jossa
tutkimusprosessin osallistuvien toimijuus tun-
nustetaan, luottamus kasvaa vastavuoroiseksi ja
toimijat hyodyttévit ja tarvitsevat vastavuoroisesti
toisiaan. Kokemusperustaisen késiteanalyysin on-
nistuminen edellyttad, ettd kokemusasiantuntijoilla
on tutkimusprosessissa valtaa ja ettd prosessissa
mukana olevat kykenevit selvittimaan yhteistyon
herittamiin tunteisiin sekd vallankdyttoon liittyvia
ristiriitoja.

Kokemusperustaisen kisiteanalyysin kéytto voi
voimaannuttaa kokemusasiantuntijoita seka lisata
heidan hyvinvointiaan. Yhteistyén onnistuessa
kokemusasiantuntijoiden osallisuus kisiteanalyyt-
tisessa tutkimuksessa vaikuttaa muun muassa tutki-
musaiheiden ja nakokulmien valintaan seki siihen,

148

millaisia kysymyksia tutkimuksessa pysahdytdan
analysoimaan tarkemmin. On mahdollista, ettd ko-
kemusperustaisen kisiteanalyysin avulla toteutetul-
la tutkimuksella voidaan my6s muuttaa muutakin
kuin prosessiin osallistuneiden henkilokohtaista
maailmaa, mutta se on hidasta ja epdvarmaa.

Resurssien vakiintumattomuus luo epévar-
muutta kokemusasiantuntijoiden kanssa tehtdvaian
tutkimusyhteisty6hon. Jos tutkimusyhteistyhon
kaytettavdt resurssit ovat liian alhaiset, myos toke-
nismin riski kasvaa. Tuolloin kokemusasiantuntijat
padtyvit ndenndistd valtaa kayttaviksi maskoteiksi,
joiden avulla tehty tutkimus saa ikddn kuin ser-
tifikaatin heiddn osallistamisestaan. Kokemus-
asiantuntijoiden osallistamisen riskind on my®s,
ettd korostetaan liikaa heidin pystyvyyttddn, jolloin
kohtuuttomaksi noussut vaatimustaso saattaa hei-
kentdd heiddn hyvinvointiaan ja yhteiskunnallista
asemaansa.”!

Mari Stenlund, teol. tri
anna.mari.stenlund@gmail.com
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