tymistapoja ja vaikuttavuuden mit-
taamiseen haasteita. Sosiaalitydn
vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden
arvioinnin kehittdminen on valtta-
matonta erityisesti uudessa sote-
ymparistossa.

Artikkelikokoelman johdannos-
sa kerrotaan, ettd se on tarkoitettu
oppikirjaksi ja kasikirjaksi kdytannon
tyota tekeville. Kokonaisuutena kir-
ja on kuitenkin varsin heterogeeni-
nen ja olisi kaivannut tiukempaa si-
sallollista ja toimituksellista fokusta.
Artikkelien teemat ovat enemman-
kin erilaisia katsauksia sosiaalipoli-
tilkkaan ja sosiaalitydhon liittyviin
teemoihin, joihin kirjan otsikko liit-
tyy vain l6yhasti. Kirja on raskas luet-
tava myods sivumaaraltaan eika varsi-
naisesti tuo uutta suomalaiseen so-
siaalityokirjallisuuteen.

ELSA KESKITALO
VALT. TRI, MSC

ANTTI GRONOW &
TUUKKA KAIDESOJA
(TOIM.)

Ihmismielen sosiaalisuus.
Helsinki: Gaudeamus 2017.
267 s.

Yhteiskuntatieteiden ja kayttdyty-
mistieteiden rajapinta on yksi ny-
kytieteen kuumimpia alueita. Perin-
teisesti tdma raja on haluttu vetaa
mahdollisimman tarkasti. Yhteiskun-
tatieteet, kuten sosiologia, pyrkivat
selittdamaan ihmisyhteisojen toimin-
taa ja luonnetta vetoamalla yhteiso-
tason tekijoihin. Yksilotason psyko-
logisia selityksid on vierastettu. Kayt-
tdytymistieteissa ja niihin nykyisin
ldheisesti kytkeytyvissé kognitio- ja
neurotieteissa on puolestaan keski-
tytty nimenomaan yksildiden aivo-
jen, mielen ja kdyttaytymisen tutki-
mukseen. Perinteinen kognitiotiede
tarkasteli ihmismieltd 1ahinna ruu-
miista ja sosiaalisista tilanteista irral-

174

lisena tiedonkésittelyn jérjestelma-
nd. Nykytiedon nojalla nayttad kui-
tenkin siltd, ettd tama yksioikoinen
tyonjako on tullut tiensad padhan.
Kognitio- ja neurotieteet paljastavat
yha selvemmin, kuinka syvasti sosi-
aalinen ja kulttuurinen mielemme
oikein on. Samoin yksiléiden mie-
len rakenteisiin vetoavat selitysmal-
lit ovat yha suosituimpia yhteiskun-
tatieteissa.

Sosiologi Antti Gronowin ja filo-
sofi Tuukka Kaidesojan toimittama
teos lhmismielen sosiaalisuus on kat-
saus viime vuosikymmenina synty-
neeseen tutkimuskenttdan ihmistie-
teiden ja kayttaytymistieteiden va-
limaastossa. Kirjoittajina ovat suo-
malaiset asiantuntijat niin aivotut-
kimuksen, sosiologian, psykologian
kuin filosofiankin aloilta. Kirjan tar-
koituksena ei ole tarjota yleiskatsa-
usta viimeaikaiseen keskusteluun,
vaan pikemminkin rakentavia néko-
kulmia yhteiskuntatieteiden ja kadyt-
tdytymistieteiden dialogiin. Tasta
painotuksesta huolimatta kirjaa voi
kuitenkin lukea erdanlaisena johda-
tuksena nykykeskusteluun.

Kirja koostuu kahdeksasta erilli-
sestd artikkelista. Gronowin ja Kai-
desojan johdanto on erittdin hyo-
dyllinen ja pyrkii tarjoamaan ke-
hyksen uudenlaiselle yhteiskunta-
tieteen ja kayttaytymistieteen vuo-
ropuhelulle. Taté kehysta etsitdan
erityisesti ihmismielen evoluutiosta.
Yhteiskuntatieteissa on ollut tapana
olettaa, ettei yksildiden mielten toi-
minnalla ole suurtakaan merkitysta
yhteisdilmididen selittémisen kan-
nalta. Juuri tdman oletuksen /hmis-
mielen sosiaalisuus haluaa haastaa.
Ihmismieli syntyy maailmaan varus-
tettuna monilla erilaisilla kognitii-
visilla mekanismeilla, jotka liittyvat
erityisesti sosiaaliseen oppimiseen.
Gronow ja Kaidesoja esittelevatkin
erittdin hyodylliselld ja selkedlld ta-
valla viimeaikaista keskustelua esi-
merkiksi ihmismielen erityisyydes-
td ja sen sosiaalisista ja kulttuurisista
juurista. Esimerkiksi geenien ja kult-
tuurin yhteisevoluutioteorian mu-
kaan ihmismieli on syntynyt osa-

na prosessia, johon ovat vaikutta-
neet fysikaalisen ympariston lisaksi
myds tyokalut ja muut kumuloitu-
van kulttuurin tuotteet, kuten kieli ja
sosiaaliset roolit. Namé& puolestaan
vaikuttavat myohempaan evoluuti-
oon, jonka seurauksena voimmekin
puhua ihmislajin erityisestd, sosiaa-
lisesta ja kulttuurisesta evoluutiosta.

Gronow ja Kaidesoja mainitse-
vat myos lukuisia, viimeaikaisia teo-
rioita ja empiirisia tuloksia ihmismie-
len sosiaalisista kyvyistd. He viittaa-
vat esimerkiksi varsin hyvin tunnet-
tuun Jonathan Haidtin teoriaan mo-
raalisesta paattelystd sekd Michael
Tomasellon vertaileviin tutkimuk-
siin lasten ja joidenkin muiden so-
siaalisten eldinten auttamistaipu-
muksista. Haidtin ja Tomasellon pe-
rusteella piirtyy kuva lajista, joka on
erityiselld tavalla sosiaalinen: se ky-
kenee jakamaan ja pitamaan ylla
erilaisia normeja ja sosiaalisia roo-
leja seka muokkaamaan joustavasti
kayttdytymistaan naiden mukaises-
ti. Sosiaalisuudella on kuitenkin ra-
jansa. Sosiaalinen oppiminen tapah-
tuu kdytdannodssa aina jonkin rajatun
sisaryhman piirissa ja edellyttaa ja-
koa sisaryhman ja ulkoryhman valil-
1a. Muilla sosiaalisilla eldimilla tama
jako syntyy tavallisesti sukulaisuu-
den pohjalta, mutta ihmisen erityis-
piirteend nayttaa olevan kyky muo-
dostaa sattumanvaraisiakin ryhmid,
jotka voivat perustua vaikkapa t-pai-
dan vériin.

Neurotieteilija Riitta Hari tarkas-
telee artikkelissaan aivotoimintoja,
jotka tekevat monimutkaisen sosi-
aalisuutemme mahdolliseksi. Vaikka
sosiaalisen kdyttdytymisen ja ajat-
telun aivoperusta onkin vield tas-
sd vaiheessa suhteellisen tuntema-
ton, tiedamme siita kuitenkin jo jo-
tain. Ihmisaivot muokkautuvat koko
elinkaaren ajan nimenomaan sosi-
aalisen ympariston vaikutuksesta.
Kyky "peilata” toisten ihmisten asen-
toja, ilmeitd ja kaytosta ilmenee hy-
vin varhaisessa vaiheessa yksilon-
kehityksessa. Myos ihmismielen ky-
vystd ymmartdd muita mielid (mie-
lenmalli tai mielenteoria) tiedetaan



aivotasolla yhd enemman. Aivot ja
mieli eivat siis ole nykyisen neurotie-
teen mukaan niin yksityisia ja erillisia
kuin yleensa ajatellaan.

Sosiologit Gronow ja Anssi Pe-
rakyld keskustelevat artikkelissaan
"Ihmismieli ja sosiaalinen vuorovai-
kutus”sosiaalisen konstruktionismin
kanssa. He pyrkivat valttamaan radi-
kaalia konstruktionismia, jossa mieli
nahdéan vain ja ainoastaan sosiaali-
sen ympadriston tuotteena. Jos tdma
pitdisi paikkansa, vetoamalla mie-
len toimintaan ei voitaisi selittda ih-
misen kdyttdytymistd lainkaan. Gro-
now ja Perdkyld esittelevat kriittisid
nakokulmia esimerkiksi mielenteo-
riasta seka itsehallintaa ja emootioi-
den saatelyd koskevista psykologi-
sista teorioista. Mieli ei ole pelkas-
tdan sosiaalisen ymparistdn tuote,
vaikka ne ovatkin jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa. Nykyaikaisessa tutki-
muksessa olisikin Gronowin ja Perd-
kyldn mukaan parasta keskittyd ni-
menomaan mielen tutkimukseen
sen sosiaalisessa yhteydessa.

Seuraavassa artikkelissa Gronow
kasittelee kognitiivisen antropologi-
an piirissa suosittuja teorioita mie-
len ja kulttuurin vuorovaikutukses-
ta. Vaikka sosiologit ovat perintei-
sesti valtelleet psykologian sovelta-
mista yhteisdtason ilmididen selit-
tamiseksi, mielen toiminnan avulla
kulttuuria selittavalla antropologi-
alla on puolestaan pitkat perinteet.
Gronow hahmottelee naturalistista
teoriaa kulttuurista, jossa kulttuurin
levidmistd selitetddn ihmismielen
mekanismien avulla. Tarkasteltuaan
alan pioneerin Dan Sperberin teori-
oita Gronow ehdottaa tdydentdvaa
nakokulmaa sosiaalisten verkosto-
jen tutkimuksesta.

Sosiaalipsykologit Inari Sakki,
Rusten Menard ja Anna-Maija Pirt-
tila-Backman kasittelevat artikke-
lissaan "Sosiaaliset representaatiot”
prosessia, jonka kautta ihmisten ar-
kikdsitykset syntyvat ja levidvat. He
pyrkivat yhdistelemaan lukuisia teo-
rioita muodostaakseen kattavan ku-
van siitd, kuinka jaetut representaa-
tiot kietoutuvat instituutioihin, val-

taan ja identiteetin muodostumi-
seen.

Kuluneen vuosikymmenen aika-
na kognitiotieteissa ja filosofiassa on
keskusteltu laajasti erilaisista laajen-
netun tai hajautetun mielen teori-
oista. Perinteisen kognitiivisen ndke-
myksen mukaan tiedonkésittely ta-
pahtuu pdakallon sisdpuolella. Ha-
jautetun mielen teorian mukaan ih-
mislajin erityispiirre on kuitenkin se,
ettd se kykenee ulkoistamaan mo-
net tiedonkasittelyn prosessit. Ihmi-
set kykenevat tehostamaan tiedon-
kasittelyaan sosiaalisten suhteiden,
ympadristdnsa muokkaamisen ja ul-
koisten artefaktien (esimerkiksi kir-
joittamisen) avulla. Artikkelissaan
"Ymparistdon hajautunut kognitio”
Kaidesoja ja oppimisen tutkija Sami
Paavola esittdvatkin, ettd voimme
puhua mielestd sosiaalisena ja kult-
tuurisena ilmionda. Ihmismieli ei pel-
kdstaan ulkoista tiedonkdsittelydan,
vaan muokkaa ymparistdaan tyoka-
luin niin, etta se itsessaan kantaa in-
formaatiota. Nain voimme nahda ih-
misen koko biokulttuurisen elaman-
muodon erddnlaisena tiedonkdsitte-
lynd, jonka erds osa padkallon sisa-
puolelle jaéva mieli on.

Seuraavat kaksi lukua puoles-
taan kasittelevat taloustieteeseen ja
rationaalisuuteen liittyvid kysymyk-
sid. Kuten tunnettua, taloustietees-
sa on perinteisesti pidetty ihmisia
jarkevina toimijoina, jotka pyrkivat
maksimoimaan taloudellisen hyo-
tynsd. Taloustieteilijat Topi Mietti-
nen, Marja-Liisa Halko ja Hannu Var-
tiainen esittavat, ettd tama lahesty-
mistapa on periaatteessa hyvaksyt-
tava, vaikka tieddmmekin ihmisten
paatdstentekomekanismien olevan
todellisuudessa paljon monimut-
kaisempia. Vaikka perinteinen ta-
loustiede on tdssa mielessa "miele-
ton’, he kuitenkin tunnustavat, etta
tdydentdvid nakokulmia tarvitaan.
Viime aikoina onkin syntynyt erilai-
sia kayttaytymistaloustieteen, paa-
toksenteon teorian ja neurotieteen
muotoja, jotka selittdvat paljon kat-
tavammin inhimillisen paatoksente-
on prosesseja.

"

Sosiologian emeritusprofessori
Erkki Kilpinen puolestaan tarkaste-
lee artikkelissaan itse rationaalisen
valinnan kasitetta. Kilpisen mukaan
rationaalisen valinnan teoria tekee
virheen siing, ettéd se nakee valinnat
ikdén kuin abstraktisti, erillisind yk-
siloistd ja heidan tilanteistaan. Sen
sijaan Kilpinen esittelee tdydentdvid
nakokulmia esimerkiksi Hans Joasin
sekd nykyisen kognitiotieteen teo-
rioista, joissa valinnat ja paatokset
ndhdadan osana yksilon ruumiillista
ja sosiaalista tilannetta.

Kirjan viimeisessa luvussa "Mie-
len haaste” sosiologi-filosofi Petri Yli-
koski vetaa joitakin johtopaatoksia
edelld sanotun perusteella. Miten
sitten yhteiskuntatietelijdiden kan-
nattaisi suhtautua psykologiaan ja
kognitiotieteisiin? Ensinnakin Ylikos-
ki esittaa, ettd pyrkimys kohti “miele-
tontd” yhteiskuntatiedettd, joka py-
syy erillddn kdyttaytymistieteistd, ei
ole mielekds. Yhteiskuntatieteet te-
kevat vaistamatta oletuksia siita, mi-
ten ihmismieli toimii. Jos naita ldh-
tokohtia ei arvioida kayttaytymistie-
teiden tulosten perusteella, saattaa
yhteiskuntatieteilija tehdd huomaa-
mattaan varsin vahvoja tai epdtosia
oletuksia. Dialogi kayttaytymistietei-
den kanssa on siten valttdmatonta.

Toisaalta taas yhteiskuntatiede
tulee kuitenkin usein toimeen arki-
kasitykselld mielen toiminnasta (td-
tad kutsutaan toisinaan arkipsykolo-
giaksi). Arkipsykologia perustuu ih-
misen varhain kehittyviin kykyihin
selittda toisten kdyttdytymistd us-
komusten, padamadrien ja halujen
avulla. Ylikosken mukaan makro-
tasolla toimivat yhteiskuntatieteet,
kuten esimerkiksi taloustiede, eivat
valttamatta edellytd tdman yksityis-
kohtaisempaa teoriaa mielesta. Ole-
tus, jonka mukaan ihmiset ovat pada-
saantdisesti omaa etuaan tavoittele-
via jarkevid toimijoita, toimii varsin
hyvin makrotason ilmididen selit-
tamisessd. Kognitiotieteen tulokset
asettavat kuitenkin rajoituksia ar-
kipsykologian soveltamiselle. Tie-
damme esimerkiksi sen, ettd monet
tiedonkdsittelyn muodot ovat tie-
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dostamattomia ja sotkevat tietois-
ta ajatteluamme. Luulemme usein
tietdvdmme enemman kuin todelli-
suudessa tieddmme. Esimerkiksi Da-
niel Kahnemanin — kayttaytymista-
loustieteen keskeisen arkkitehdin —
ja monien muiden suosima kaksois-
prosessiteoria viittaa vahvasti tahan
suuntaan. Kaksoisprosessiteoria ei
kuitenkaan korvaa arkipsykologiaa,
vaan ainoastaan tdydentda sita.
Ylikoski paatyykin ehdottamaan
yhteiskuntatieteilijdlle erddnlaista
kaksoisstrategiaa. Yhtdalta tdaman
kannattaa pitdd kiinni arkipsyko-
logisesta selittdmisestd, joskin tdy-
dentaa sitd muilla nakokulmilla. Toi-
saalta yhteiskuntatieteilijan ei kan-
nata jadda odottelemaan, ettd psy-
kologit ja kognitiotieteilijat tuottai-
sivat toimivan mallin mielesta. Sen
sijaan yhteiskuntatieteilijoiden tuli-
si aktiivisesti osallistua tutkimukseen
ja tuoda omaa osaamistaan psyko-
logian ja kognitiotieteen piiriin. Nai-
den alojen tutkimus on usein viela-
kin varsin yksilokeskeista.
Ihmismielen sosiaalisuus on hyvin
kirjoitettu ja informatiivinen. Vaikka
yksittaisten artikkelien valilla on jon-
kin verran tasoeroja, kokonaiskuva
on tasta huolimatta selkea. Sisalton-
sd puolesta Thmismielen sosiaalisuus
tasapainoilee tutkimuksen nykytilan
esittelyn ja uusien avausten valilla.
Kirjan johdanto, Harin artikkeli sekd
hajautettua kognitiota kasitteleva
artikkeli 1ahinna vetavat yhteen tut-
kimusta. Jotkin artikkelit kuitenkin
tekevat uusiakin avauksia (esimer-
kiksi Sakin ja kumppaneiden "Sosi-
aaliset representaatiot”). Tasta huoli-
matta kirja sdilyttad yhtendisyytensa.
Ihmismielen sosiaalisuus ei ka-
sittele uskontoa eikd sen tutkimus-
ta, mutta kirja on silti hyodyllinen
myds teologeille. Siind esitelldan
yhtd suurta nykytieteen trendia eli
yhteiskuntatieteiden ja kayttdyty-
mistieteiden lahentymistd. Teologi-
assa on perinteisesti erotettu tark-
kaan toisistaan historia, sosiologia
ja uskontopsykologia. Nykykehityk-
sen valossa tdma ei ole enda uskot-
tavaa, joten metodologinen uudel-

176

leenarviointi olisi tarpeen. Kehitys-
td on kuitenkin viime vuosina ta-
pahtunut. Esimerkiksi kognitiivinen
(ja evolutiivinen) uskontotiede, jota
teologisessa tutkimuksessa on so-
vellettu niin eksegetiikan kuin sys-
temaattisen teologian piirissd, edus-
taa nimenomaan tatd uutta trendia,
jossa sosiaalinen ja kognitiivinen 13-
hestymistapa pyritaéan yhdistamaan.
Yhteiskuntatieteellisten ja kayttayty-
mistieteellisten lahestymistapojen
voisi siis toivoa lahestyvan toisiaan
myos teologian piirissa.

AKU VISALA
DOS.

FRANK JOHANSSON

Hyvan tekemisen
markkinat. Helsinki:
Gaudeamus 2018. 348 s.

Frank Johansson, Amnesty Inter-
nationalin  Suomen osaston toi-
minnanjohtaja, tietdd mista puhuu.
Markkinoilla menestymisen ja autta-
misen ristiriitaista suhdetta tarkaste-
leva Hyvdn tekemisen markkinat pu-
reutuu kansainvalisten avustusjar-
jestdjen tasapainoiluun ideaalien ja
realiteettien valilla. Onko mahdollis-
ta taistella kdyhyytta vastaan, jos toi-
minnan taloudellinen kannattavuus
perustuu koyhyyttd tuottavaan jar-
jestelmaan?

Johanssonin esitys on ansiokas:
taustatyd on tehty perusteellises-
ti ja erityisesti suomalaisten jarjes-
téjen kasvu ja tulorakenne viimei-
sen 15 vuoden ajalta on dokumen-
toitu vakuuttavasti. Jarjestdjen ke-
hitystd on taustoitettu osana poliit-
tista historiaa, kehitysavun historiaa
sekd keskeisimpien humanitaaris-
ten kriisien kautta unohtamatta ta-
louspoliitiikkaa ja jarjestdjen kristil-
lisid juuria. Heti alkuun totean, etta
yksi teoksen suurimmista ongelmis-

ta on uusliberalistisen talousjarjes-
telmdn ohut maéarittely. Uuslibera-
lismia madaritellddn taustaluvussa
noin sivun verran (s. 15-16), mutta
sita kritisoidaan teoksen jokaisessa
luvussa. Kdsitteenmadrittelyn jaa-
dessé pintapuoliseksi teoksen kes-
keinen véite, jonka mukaan uuslibe-
raali talousjarjestelma tuottaa koy-
hyyttd ja eriarvoisuutta, ei vakuuta
kriittisinta lukijaa.

Johansson aloittaa historiallisella
katsauksella luvussa "Valkoisen mie-
hen taakka” Han jaksottaa avustus-
jarjestéjen historian imperialistisen
humanismin (1800-1945), uushu-
manitarismin (1945-1989) ja libe-
raalin humanitarismin (1990-) ai-
kakausiksi. Johansson taustoittaa
avustusjarjestéjen syntyhistorian se-
ka orjuuden vastaisiin liikkeisiin etta
|dhetystydhon, jonka kantavana tee-
mana oli "kirkko, klinikka ja koulu”.
Auttamisen jdrjestelmat uusiutui-
vat toisen maailmansodan jalkeen.
Talousajattelua hallitsi hyvinvointi-
valtion malli, jossa tuloeroja tasat-
tiin verotuloilla: kehitysvaltion idea
oli syntynyt. Tassa kohtaa historialli-
nen narratiivi kuitenkin osittain kat-
keaa. Kehitysvaltio-idean muodos-
tuminen, epdonnistuminen ja kor-
vaaminen uusliberalistisella ihan-
teella kasitelldan perusteellisemmin
vasta viidennessa luvussa "Uuslibe-
raali globalisaatio”

Luvussa kolme, "Huiman kasvun
vuodet” Johansson dokumentoi
perusteellisesti suomalaisten jarjes-
tojen ilmiomaisen kasvun 1990-lu-
vulta vuoteen 2015. Kolme suurinta
kansainvdlisen avun jdrjestdéa Suo-
messa ovat Suomen Punainen Risti
(SPR), Kirkon Ulkomaanapu (KUA) ja
Suomen Lahetysseura (SLS). Johans-
son erittelee KUA:n tulorakenteen
muutoksia, joissa valtionavun ja kir-
kon tuen prosentuaalinen osuus
pienenee tuen maaran pysyessa jo-
takuinkin samana, kun taas yksityis-
ten lahjoitusten ja kansainvalisen ra-
hoituksen osuus kasvaa. KUA:n tulot
ovat ldhes nelinkertaistuneet. SLS:n
kasvu on ollut maltillisempaa, ja se
"vain” puolitoistakertaisti tulonsa.



