Muutama lievésti kriittinen huo-
mio sallittakoon. Teoksen alkuvai-
heissa tuodaan esiin, etta CoPassi-
on-tutkimushanke perustuu ihmis-
kasitykseen, jonka mukaan ihminen
kykenee aidosti orientoitumaan toi-
sen hyvaan ja saa tastd merkitysta
kokemukselleen. Tatéd perusteellaan
muun muassa evoluutiokehityksel-
1d ja silla, ettd myotatunnon kyky
on alun perin kehittynyt jalkeldisten
hoivaamista varten. Frank Martela
perustelee vield artikkelissaan "Hy-
vantekeminen inhimillisend perus-
tarpeena’, etta tutkija Batson kump-
paneineen on kyennyt esittamdan
uskottavaa kokeellista todistusai-
neistoa sen puolesta, ettd aito epa-
itsekkyys on osa ihmisluontoa. Har-
taasti toivon, etta asia olisi ndin. Ela-
mad nahneend ihmisena ja pappi-
na pidan kuitenkin ihmisen selitta-
maténtd pahuutta ja kristinuskosta
imettyd oppia synnistd — toki myds
armosta — niin vahvana pohjaviree-
nd, ettd on vaikeaa nielld ajatusta ih-
misen perinpohjaisesta hyvyydes-
ta. Olli-Pekka Vainio huomauttaakin
lyhyessa kommenttiartikkelissaan
"Onko myoétatunto aina hyve?’, ettd
mydtatunto asemoituu muiden (an-
tiikin) hyveiden lailla kahden pahan
valiin. Han esittdd, ettd jos ihminen
valittdd liian vahan, han on valinpi-
tamaton ja kylma. Toisaalta liiallinen
vélittdminen voi johtaa kdyttayty-
mismalliin, jossa valtelldadn ongelmi-
en todellista kohtaamista. Han viit-
taa myds myodtatuntouupumiseen,
josta kirjassa toisaalla keskustel-
laan enemman. Edelleen Aristote-
leen hyveajatteluun tukeutuen Vai-
nio esittad, ettd eri hyveet tukevat
ja vahvistavat toisiaan. Harkitsevai-
suus tukee oikeaa rohkeutta, kriitti-
nen ajattelu oikeudenmukaisuutta
ja karsivallisyys kohtuutta. Kirjan lo-
pussa Maaret Kallio ja Anne Birgitta
Pessi kirjoittavatkin tavoitteesta tulla
lujasti lempedksi — myds toissa.
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Tiesitko, ettd Lutherin lapsuudenko-
dissa juotiin keraamisista juomaku-
peista, jotka olivat luksusesineitd ei-
vatka ndin laheskaan jokaisen per-
hekunnan kdytdssa? Entd sen, ettd
vaikutusvaltaisessa asemassa olevat
miehet suosivat mustaa varia pu-
keutumisessaan Lutherin aikaan?
Tai sen, ettd odotellessaan Coburgin
linnassa tovereidensa ollessa Augs-
burgin valtiopaivilla Luther kérsi jat-
kuvista padnsaryistd ja hammas-
sarysta? Professori Lyndal Roperin
ldhes kuusisataasivuinen Luther-ela-
makerta valottaa reformaattorin ela-
maa monipuolisestija pohdiskellen.
Teos sisdltdd lukemattomia detalje-
ja, jotka tuovat viidensadan vuoden
takaiset ihmiset, paikat ja tapahtu-
mat hienosti lukijan lahelle. Roper ei
kuitenkaan sorru yksityiskohtien vil-
jelyyn muun siséllon kustannuksel-
la, vaan detaljit sijoittuvat onnistu-
neesti kerrontaan tehden lukukoke-
muksesta monipuolisen ja mieleen-
painuvan. Téama on kirja, jonka olisin
halunnut itse osata kirjoittaa.

Lyndal Roper on kansainvalisesti
arvostettu tutkija ja nykyisessa toimi-
paikassaan Oxfordin yliopistossa en-
simmainen nainen, joka on nimitet-
ty historian regius professorin (kunin-
kaallisen professorin) virkaan. Roper
nousi laajempaan tietoisuuteen jo
vuonna 1989 julkaisemallaan mono-
grafialla The Holy Household: Women
and Morals in Reformation Augsburg.
Kirja haastoi muun muassa Steven
Ozmentin nakemyksen siitd, etta re-
formaatioajalla huonekuntien valta-
suhteita olisi maaritetty tasapuoli-
semmin kuin aiemmin ja ettd pait-
si naisten myos miesten asema oli-
si parantunut. Taman jalkeen Roper
on julkaissut sekd monografioita et-
ta artikkeleita tasaiseen tahtiin. Lut-
her-elédmékerran punaisena lanka-
na kulkee psykohistoriallinen tutki-
musote, jonka kautta han tarkaste-

lee paitsi Lutherin persoonaa, vai-
heita ja ajattelua myos sosiaalista ja
kulttuurista kontekstia, jossa tama
eli. Erityisend mielenkiinnon kohtee-
naan Roper mainitsee Lutherin suh-
teen kehollisuuteen, ajatuksen hen-
gen ja lihan valisestd suhteesta se-
ké ikdan kuin edellisiin liittyen reaa-
lipreesensin merkityksen Lutherin
ehtoolliskasityksessa. Tassa teokses-
sa hyddynnetty psykohistoriallinen
tutkimusote oli Roperilla kdytds-
sa jo 1990-luvun puolivélissé ilmes-
tyneessa teoksessa Oedipus and the
Devil: Witchcraft, Sexuality and Religi-
on in Early Modern Europe.

Martti Luther on eldmakerran kir-
joittajalle kiitollinen tutkimuskohde
jo yksin siitd syystd, ettd hanestd on
jaanyt jaljelle niin valtavasti lahde-
materiaalia, myds omaeldmakerral-
lista. Roper on toisessa yhteydessa
jopa arvioinut, ettd 1500-luvun ih-
misista Luther olisi jattanyt jélkeensa
eniten omaeldmakerrallisia lahteita.
Pitda tama paikkansa tai ei, Weima-
rer Ausgabe -edition (WA) sisaltdma
materiaali on huomattavan laaja ja
monipuolinen. Omaeldmakerralli-
sen materiaalin kaytolla on kuiten-
kin aina omat ongelmansa. Kirjoitta-
ja, siis historiallinen agentti, saattaa
jattda asioita kertomatta tahallises-
ti tai vahingossa; han saattaa muut-
taa kertomustaan mydhemmin tai
kirjoittaa jopa jotkin asiat kokonaan
uusiksi. Usein omaeldmakerrallisen
tekstin kirjoittajan motiivina on oh-
jailla lukijaansa omaksumaan tietty
nakemys asioista, kuten muun mu-
assa dosentti Paivi Salmesvuori on
todennut kirjoittaessaan biografian
historiallisesta tutkimuksesta. WA:n
toimittajien mukaan Lutherilla oli
nimenomaan taipumus selvittaa sa-
nomisiaan jalkikdteen muokkaamal-
la niitd selkedmpaan ja ymmarretta-
vampaan muotoon.

Roper onkin kritisoinut aiem-
pia Luther-eldmakertoja, esimerkiksi
Martin Brechtin 1980-luvulla ilmesty-
nytta kolmiosaista biografiaa, siita, et-
td ne perustuvat liian yksipuoliseen
materiaaliin eli Lutherin kirjeenvaih-
toon. Lutherin kirjeiden kdyttaminen



padasiallisena lahdeaineistona joh-
taa helposti siihen, ettd historian ta-
pahtumat on suodatettu jo valmiik-
si Lutherin silmélasien 1&pi. Roperin
mukaan Lutherin vaikutus reformaa-
tioajasta tutkimuksessa luotuun ku-
vaan onkin nakyvissd jo aivan varhai-
sissa, 1500-luvulta peraisin olevissa
eldmakerroissa.

Kuinka Roper itse on onnistunut
valttdmadn edelld mainitun suden-
kuopan, vai onko? Kysymykseen liit-
tyy nahdakseni kaksi aspektia: se,
mitd l&hteitd teoksessa on kaytet-
ty, ja aivan erityisesti se, miten nii-
ta on kdytetty. Tutkimus perustuu
luonnollisesti hyvin vahvasti Luthe-
rin teksteihin, erityisesti kirjeenvaih-
toon ja poytapuheisiin. Naiden rin-
nalla on hyddynnetty jonkin verran
myds muita lahteitd. Olennaisem-
pi seikka on ldhdemateriaalin kayt-
tdmisen tapa, mika liittyy Roperin
psykohistorialliseen tutkimusottee-
seen ja koko teoksen ldhtokohtaan.
Roperin kiinnostuksen fokuksessa ei
ole ensisijaisesti hahmottaa men-
neita tapahtumia Lutherin kerron-
nan kautta, kuten hanen ndhdak-
seen tehddan monissa hanen kriti-
soimissaan biografioissa, vaan Lut-
herin henkil®a itseddn. Roperin it-
sensd mukaan han ei lue Lutherin
kirjeita "vahvistaakseni tai ajoittaak-
seni reformaation tapahtumia, vaan
kirjallisina ldhteing, jotka ilmaisivat
hanen tunteitaan ja kuvasivat ha-
nen suhdettaan toisiin (s. 14)"

Psykohistoria tutkii historiallis-
ten tapahtumien takana olevia yksi-
|6iden ja ihmisryhmien psykologisia
motivaattoreita eli esimerkiksi tun-
teita. Metodologinen apparaatti on
moninainen. Klassikkona mainitta-
koon psykoanalyytikko Erik H. Eriks-
sonin vuonna 1958 julkaisema Nuo-
ri Luther, joka on yksi varhaisimmis-
ta psykohistoriallisista teoksista. Uu-
demmasta psykohistorian tutkimuk-
sesta freudilainen fallosentrisyys on
karissut kiitettdvassa madrin. Psyko-
historiallisesta lahestymistavasta kay-
daan silti edelleen kiistaa tutkimus-
piireissd, eivatka kaikki pida sita vaka-
vasti otettavana tapana tehda histo-

riallista tutkimusta. Yksi kritiikin karki
littynee siihen, milld tavoin historia
on ylipddnsa ymmarrettavissa. Mikali
historia kasitetdan vieraaksi kulttuu-
riksi ja historiantutkijan seka histori-
allisen agentin todellisuuksien valil-
|a ndhdaan ero tai jopa konflikti, on
varsin perusteltua kyseenalaistaa
psykohistoriallisen tutkimuksen mie-
li ja merkitys. Roperin lahtékohta on
kuitenkin se, etta tutkijan ja historial-
lisen agentin valilld on eroista huo-
limatta tarpeeksi samankaltaisuutta,
jotta tulkintoja voidaan tehda. Kysy-
mys historian tutkimisesta liittyy si-
ten itse asiassa laajemmin kysymyk-
seen ihmiskasityksesta.

Roperin vakaumuksen mukaan
Lutherin omaeldamékerrallinen ma-
teriaali sisdltdd valtavan maaran tie-
toa miehen sisdisesta eldmasta: aja-
tuksista ja tunteista, jopa unista. Ta-
ma pitdd totta kai paikkansa. Siina
missd aiempi psykohistoriallinen 1a-
hestymistapa on keskittynyt erityi-
sesti isdhahmojen merkityksen ana-
lysointiin, Roper osoittaa, ettd Lut-
herin persoonaa muokkasivat mer-
kittdvasti myds muut tekijat. Monen
tekijan limittdinen vaikutus yksiloon
on luonnollisesti fakta, johon pé&a-
see kiinni jo pelkastaan tervetta jar-
ked kayttamalld. Mutta millaisia teki-
joitd Roper poimii? Aidin ja didinpuo-
leisen suvun merkityksen korostami-
nen Lutherin teologiselle kasvulle ja
kehitykselle on yksi mielenkiintoinen
ndkokulma. Kiinnostavalla tavalla
teoksessa nousee esiin myds muun
muassa Mansfeldin ja kaivostyokult-
tuurin merkitys Lutherin maailman-
katsomuksen muotoutumiselle ja
mydhemmalle teologialle. Roper esi-
merkiksi vetda linjoja kaivostyolais-
ten ja naiden perheiden hyvin suku-
puolittuneista tyonjaoista luostari-
ja yliopistomaailman mieskeskeisyy-
den kautta Lutherin "pakkomieltee-
seen” sukupuolihierarkioita kohtaan
tdman mydhemmadssa eldmassa. Ta-
maé kulku, kuten monet muutkin Ro-
perin esittdmadt, on hyvin perusteltuy,
vaikka pidankin ajatusta pakkomiel-
teestd liioiteltuna. Kaikkinensa Ro-
perin tapa tehdd psykohistoriallista

tutkimusta tassé teoksessa on kay-
tanndssa hyvin pitkalti perusteellis-
ta, kriittistd historiantutkimusta, jossa
psykologinen pohdinta ei ole padl-
le liimattua vaan analyysisté johdon-
mukaisesti nousevaa.

Vaikka pidankin yleisesti ottaen
teosta erinomaisena, osasta Rope-
rin tulkintoja olen eri mieltd. Han esi-
merkiksi toteaa kuin sivumennen, et-
tei Lutherin oma seksuaalisuus ollut
talle minkdanlainen ongelma. Vaikka
Luther suhtautui ihmisen kehollisuu-
teen valtaosin positiivisesti lahes lapi
elamaéansa, han sivusi seksuaalisuut-
ta varhaisista kirjoituksistaan lahti-
en moneen otteeseen tavoilla, jotka
kertovat henkilokohtaisesta painis-
kelusta ja vaikeudesta asian aarella.
Vield yli kymmenen vuotta naimisis-
sa oltuaan Luther vertasi seksuaalis-
ta halua epilepsiaan, joka otti ihmi-
sen kauhistuttavalla tavalla valtaansa.
En ole mydskdan aivan vakuuttunut
esimerkiksi siitd, ettd Lutherin juuta-
laisuusvastaisuus olisi ollut muita ai-
kalaisia syvdjuurtuneempaa, kuten
Roper vdittaa. Toisista Roperin nake-
myksistd olen toisaalta vahvasti sa-
maa mieltd, kuten siitd, ettd Lutheria
ei pida tarkastella yksindisend refor-
maation sankarihahmona, vaan mo-
neen suuntaan suhteessa olevana ja
noiden suhteiden pitkalti maaritta-
mana ihmisend. Tama on kasitys, jo-
ka on saanut nykyisessa Luther-tutki-
muksessa kaiken kaikkiaan paljon ja-
lansijaa.

Roper arvioi, ettd Lutherin siséi-
sen maailman tutkiminen voi par-
haimmillaan avata kokonaan uuden
nakyméan reformaatioon. Jotkut ar-
vioitsijat ovat pitaneet tatd nakokul-
maa nimenomaan kirjan heikkoute-
na, silld se jattda heidan mukaansa
vahemmalle huomiolle kysymyksen
siitd, kuinka yhdestad "miehesta tuli
liike”. Painvastoin: nahdakseni Rope-
rin tutkimusote tuo uutta reformaa-
tion mutta myos sen perinndn tar-
kasteluun tutkimalla Lutheria koko-
naisena ihmisena.
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