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Miten ortodoksisesta kirkosta Suo-
messa tuli suomalainen? Véahemmis-
téuskonnon kehitystarinaan sata-
vuotiaassa Suomessa sisaltyy monia
tummia ja vield tutkimattomia vai-
heita. Taidehistorioitsija Hanna Kem-
pin vaitdskirja valottaa niista yhts,
vuosina 1918-1939 toteutettua or-
todoksisen kirkkoarkkitehtuurin re-
formaatiota, joka kohdistui venalai-
seksi miellettyyn kirkkorakennusten
muotokieleen. Vastaitsendistynees-
sa Suomessa se liittyi mekanismiin,
jolla synnytettiin idea yhtendises-
td, yhden kulttuurin kansakunnasta
monikulttuurisen keisarillisen impe-
riumin murtuessa ymparilta. Vanhan
vallan merkkeja pyyhittiin erottele-
malla pois "vieraiksi” koetut ainekset
tai mukauttamalla ne "kansallisena”
esille tuotuun yhtenaiskulttuuriin.
Kirkkoarkkitehtuurin puhdistus to-
teutettiin pyhakkoja takavarikoimal-
la, muuntamalla niiden kayttotarkoi-
tusta ja ulkomuotoa sekd myos nii-
td purkamalla. Uudet pyhakot pyrit-
tiin rakentamaan “suomalaiskansal-
liseen”tyyliin.

Tutkimuksen kohteena olevat
vuodet 1918-1939 tunnetaan Suo-
men ortodoksisen eli silloiselta ni-
meltaan kreikkalaiskatolisen kirkon
kansallistamisen kautena, joka kayn-
nistyi Suomen valtion ottaessa ve-
naldisesta ditikirkostaan eroon ajau-
tuneet ortodoksit syleilyynsa kirk-
kokunnasta annetulla asetuksella
26.11.1918. Valtiojohtoinen kansal-
listaminen toteutui myds omaeh-
toisena muutoshakuisuutena kirk-
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kokunnan johdon kannustuksella,
mihin tutkija oivaltavasti yhdistda
aikalaiskirjoituksissa yleisesti kayte-
tyn ilmaisun "kansallistuttaminen”.
Vuonna 1925 perustettiin erityi-
nen kansallistuttamiskomitea, jon-
ka kohteena olivat erityisesti kirkon
ulkonaiset muodot; ikonit, arkkiteh-
tuuri, kirkkointerioori, liturgiset teks-
tiilit. Tama komitea ja erityisesti sen
primus motor, kulttuurin monitoimi-
ja livo Harkénen, olivat keskeises-
sa roolissa kirkkotaiteen kansallis-
tamishankkeissa. Kempin tutkimus
tuo runsaasti kaivattua lisdtietoa ko-
mitean jédsenten ja muiden aikalais-
ten vaélisistd suhteista sekd heiddn
toimistaan kirkon kentalla.

Kemppi pohjaa tutkimuksensa
erittdin laajaan ja huolella jaljitet-
tyyn empiiriseen aineistoon. Han
haastaa nakemyksen siitd, ettd so-
tienvdlisen ortodoksisen kirkkotai-
teen tarkastelu olisi mahdotonta
muun muassa siksi, etta sotien ja
evakuointien seurauksena aineistoa
tuhoutui merkittavasti, muun muas-
sa suuri osa kirkollisesta rakennus-
kannasta Karjalan alueella. Sitked
salapoliisity® arkistoiden ja yksityis-
kokoelmien parissa on todella kan-
tanut hedelmaa. Erityisena 16ytona
voi pitdd kansallistuttamiskomitean
tilaamia arkkitehti Veikko Kyande-
rin luonnospiirustuksia, joita ei ole
aiemmin tunnettu. Aineiston poh-
jalta tutkimuksen piiriin nousee mit-
tava joukko sotienvalisend kautena
lakkautettuja pyhdkoitd sekd paa-
osin Karjalan alueelle rakennettuja
uusia ja siirrettyja kirkkoja ja rukous-
huoneita, joista on koottu yksityis-
kohtaiset kuvaukset vaitoskirjan liit-
teisiin. Tuomalla tarkasteluun jo ka-
donneet ja myos tietoisesti kadote-
tut eli poisvalitut pyhdkot Kemppi
osoittaa kulttuuriperintdjen kohdal-
la tapahtuvan jatkuvaa arvottamis-
ta: on merkityksellistd, mika kulloin-
kin ndhdaan arvokkaana, mikéa taas
epatoivottuna.

Ortodoksisen kirkon kansallis-
tuttamisvuodet ndyttdytyvat ny-
kynakokulmasta usein ylilyévien
suunnitelmien kautena. Kempin

tutkimus tuo hatkahdyttavalla ta-
valla tietoisuuteen sen, ettei kyse
ollut vain ideologisesta (viha)pu-
heesta, vaan venéldisyyden riisu-
minen todella konkretisoitui usei-
den kirkkojen tuhoamisena. Suo-
men valtio antoi siséllissodan lo-
pulla takavarikointiasetuksen, joka
salli ottaa haltuun Vendjan valtion-
omaisuutta sotasaaliina. Asetus oli
kirkollisten kiinteistojen ja irtaimis-
ton osalta tulkinnanvarainen, ja sen
toteutus oli samaten sattumanva-
raista. Sotasaaliina otettiin haltuun
venaldisia varuskuntakirkkoja, mut-
ta myds Suomen ortodoksisen hiip-
pakunnan alaisuuteen kuuluneita
sekad yksityisid pyhdkoita.

Vield sodan aikana ja erityises-
ti sen jalkeen maisemaa "rumenta-
viksi” tulkittuja pyhakoitd muokat-
tiin poistamalla niistd leimaa-anta-
via tunnuksia kuten sipulikupoleita.
Kansallistamisen ldpikdvivat muun
muassa Suomenlinnan luterilaiseksi
muunnettu kirkko ja Hameenlinnan
kirkko, josta tehtiin kirjasto. Huono-
kuntoisiksi katsottuja kirkkoraken-
nuksia myytiin purettaviksi. Kiinnos-
tavaa on, ettei rakennuskannan de-
russifikaatiossa ollut kyse mistaan
ortodoksi- tai venaldisvahemmis-
todn kohdistuneesta yksiselittei-
sestd syrjinndstd, vaan sita harjoitti
myos kansallistuttamispaineen 13-
pdisema kirkkokunta itse ottamalla
1920-luvulla haltuun Karjalan kan-
naksen "ulkomaalaisten” huvilayh-
teisojen kirkkoja ja muokkaamalla
niiden ulkoasua uuden kansallisen
muotokielen mukaiseksi.

Tutkimus tuo hyvin esiin ne val-
lankdyton ja kulttuurisen arvottami-
sen monet tasot, jotka saatelivat kir-
kollisia toimijoita tuona aikana. Yl-
lattava havainto koskee valtion voi-
makasta osallistumista Suomen or-
todoksien kansallisen muotokielen
luomiseen. Kemppi osoittaa, miten
valtion viranomaiset kuten opetus-
ministerid ja yleisten rakennusten
ylihallitus pyrkivat kontrolloimaan,
mitd itdrajan pintaan "suomalais-
kansallisen maiseman” osaksi aiot-
tiin rakentaa, vaatimalla kirkkojen ja



rukoushuoneiden piirustukset hy-
vaksyttaviksi.

Epéatoivotun kulttuuriperinnén
puhdistus synnytti kuitenkin myos
vastadanid. Erdanlaisena kansallis-
tamisen ohitusliikkeend Kemppi
nostaa esiin muun muassa keskus-
telun, joka koski ortodoksisten kir-
kollisten esineiden hahmottamis-
ta kulttuuriomaisuutena eli niiden
museaalista arvoa. Sisallissodan yh-
teydessa takavarikoituja ja hajal-
leen joutuneita irtaimistoja kerdsi-
vat ja luetteloivat omilla tahoillaan
senaatin asettama Muinaistieteelli-
nen toimikunta ja kirkon oma His-
toriallis-arkeologinen komitea. Sa-
maan aikaan kirkkokunnalla oli tar-
ve saada esineistdad liturgiseen kdyt-
téon. Vuonna 1927 valtioneuvosto
luovutti museotarkoitukseen koo-
tut kirkkoesineet kirkkokunnalle to-
deten niiden olevan "taidehistorial-
lisesti arvottomia ja epékansallisia”
Kuten Kemppi osoittaa, ndita esinei-
ta kaytettiin tosin myohemmin juuri
uusien "kansallistyylisten” kirkkojen
sisustamiseen.

Tutkimus on kirjoitettu taidolla
ja huolella. Se on todellinen tiedon
aarrearkku taustoittavine yksityis-
kohtineen ja henkildkuvineen, jotka
eivat kuitenkaan kuormita tarinan
etenemistd. Vaikka tarkastelun tu-
lokulma on taidehistoriallinen, van-
kalla historiallisen kontekstin ja aa-
teilmapiirin analysoinnilla Kemppi
valaisee Suomen ortodoksisen kir-
kon kansallistamiskautta néhdakse-
ni monipuolisemmin kuin kukaan
aiempi tutkija. Tutkimus on inspiroi-
va analyysi siitd, miten suomalaisuus
(sekin kyseenalaistettuna kdsittee-
nd) rakennettiin ortodoksiseen kirk-
kotaiteeseen ja miten tuosta proses-
sista on osoitettavissa identiteetin-
rakennusmekanismeja — lukuunot-
tamisia ja poissulkemisia, muistami-
sia ja unohtamisia.

Suomen itsendisyyden juhla-
vuodeksi valmistunut, maaliskuussa
2017 Helsingin yliopistossa tarkas-
tettu vditostutkimus on aiheeltaan
edelleen ajankohtainen. Kuten tut-
kija itse lektiossaan totesi, tand pai-

vana kaytava keskustelu suomalai-
suudesta ja kulttuurisesta moninai-
suudesta muistuttaa savyiltdan ja
perusteluiltaan vuosisadan takaista
argumentointia. Kempin tutkimus
on tarked muistutus siitd, mita yh-
tendiskulttuurin sulauttava paine
voi saada aikaan vdhemmistdissa.
Se my®s osoittaa, ettd ideologisesta
taustasta riippumatta "epdtoivottu-
jen” piirteiden puhdistaminen mai-
semasta johtaa valitettavaan kult-
tuuriperinnén tuhoutumiseen.

Suomen Muinaismuistoyhdistys-
td voi kiittad jalleen yhden ortodok-
sisen kirkon taidehistoriaa kasittele-
van korkeatasoisen vaitoskirjan jul-
kaisemisesta. Ainoa valitettava seik-
ka tdssé julkaisussa on sen kovin
suppea englanninkielinen tiivistel-
ma ja vendjankielisen tiivistelman
puuttuminen kokonaan. Tutkimuk-
sen soisi tulevan myods kansainvali-
sen tutkijakunnan tietoon.
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Anglikaaninen teologia ja sen teke-
misen tapa ovat suomalaisessa teo-
logisessa keskustelussa jaaneet va-
héiselle huomiolle. Tata voi sikali pi-
taa yllattavana, ettd ekumeenisista
kumppaneistaan Suomen evanke-
lis-luterilaisella kirkolla on Porvoon
sopimuksen kautta lahimmat suh-
teet juuri anglikaanisten kirkkojen
kanssa. Toisaalta seikka kdy ymmar-
rettavammaksi, kun ottaa huomi-
oon kuinka monimuotoista ja han-
kalasti hahmotettavaa anglikaani-
nen teologia ja itse anglikaanisuus
usein ovat. Monesti ndma hankaluu-
det kohtaavat jopa anglikaaneja ei-

vatka ainoastaan muiden kirkkokun-
tien teologeja. Naita ongelmia Paul
Avis lahtee ratkomaan kirjassaan The
Vocation of Anglicanism.

Avis kirjoittaa monella taval-
la haastavaan tilanteeseen: Angli-
kaanisen maailman, kuten muun-
kin kristikunnan, painopiste on siir-
tynyt etelaan. (My6s) anglikaaninen
kirkkoyhteisd on syvasti jakaantu-
nut ihmisen seksuaalisuuteen liit-
tyvissd kysymyksissa. Kirkkoyhtei-
s0d kokoavaksi tarkoitettu asiakirja
Anglican Covenant on hylatty useas-
sa paikalliskirkossa, vaikuttavimpana
niista kirkkoyhteison keskiossa ole-
vassa Englannin kirkossa. Kirkkoyh-
teisd on monimuotoistunut entises-
taan, eikd anglikaaninen identiteetti
ole kaikkialla sama. Téllaisessa tilan-
teessa anglikaanisuus eldd muutok-
sessa ja on vaarassa pirstoutua osiin.

Anglikaanisuuden monitahoi-
suutta lisda se, ettd anglikaanisen
teologian ei katsota alkaneen Eng-
lannin reformaatiosta, vaan jo pal-
jon aiemmin. Avisin mukaan ang-
likaaninen teologia on osa jatku-
moa, joka ldhtee jo Augustinuksen
ymmarrysta etsivan uskon periaat-
teesta. Anglikaaninen itseymmarrys
ei mydskadn madrity tiettyjen tun-
nustustekstien perusteella, vaan si-
saltdd uskonkasitysten lisaksi sakra-
mentaalisen ja laajemmin liturgisen
eldaman seka kirkon episkopaalisen
jarjestyksen. Avisin sanoin (s. 182):
"Anglikaanisuus pyrkii pitdmaan to-
tuuden yhdessa seké teologiassa et-
ta kdytannossd, jotta se voisi pitdd
ihmiset yhdessa”

Avisin tavoite on selkiyttda angli-
kaanisen kirkkoyhteison sisalld kdy-
tavaa keskustelua. Han kirjoittaa
anglikaaniselle lukijakunnalle tarkoi-
tuksenaan osoittaa polku, jota pitkin
anglikaanit voisivat padsta eteen-
pain kirkkojaan talla hetkelld jaka-
vissa kysymyksissd. Avis uskoo, ettd
tuo polku on ldydettavissé anglikaa-
nisesta itseymmarryksesta kasin, sii-
ta minkd han katsoo anglikaanisten
kirkkojen erityiseksi tehtdvaksi, kut-
suksi tai erityispiirteeksi (vokaatioksi)
maailman kirkkokuntien joukossa.
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