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Kodpenhaminan yliopiston Uuden
testamentin  emeritusprofessori
Troels Engberg-Pedersen on tutki-
muksissaan kasitellyt stoalaisen filo-
sofian vaikutusta varhaisten kristit-
tyjen, erityisesti Paavalin, ajatuksiin.
Uudessa kirjassaan han ilmaisee
nakokulmansa aikaisempaa varo-
vaisemmin: Johanneksen evanke-
liumin kirjoittaja ei ollut itse pereh-
tynyt stoalaiseen filosofiaan, mutta
evankeliumin lukeminen stoalaisten
"linssien” ldpi auttaa ymmartamaan
sen ajatusmaailmaa aikaisempaa
paremmin.

Johanneksen evankeliumin kir-
joittaja oli filosofinen "ajattelija ja kir-
joittaja’, ja "narratiivisfilosofisen” lu-
ennan avulla kertomuksen alta pal-
jastuu yhtendinen teoria Jeesukses-
ta, Jumalasta ja heidan suhteestaan
maailmaan. Engberg-Pedersenin
mukaan kirjoittaja kiinnittaa huomi-
ota ja vastaa "filosofisiin kysymyksiin”
evankeliumin eri osissa. Kyse ei ole
antiikin filosofikoulukuntien keskei-
sistd teemoista, vaan melkoisen val-
jasti kaikista sellaisista aiheista, joi-
den osalta Johanneksen evankeliu-
missa pyritddn "syvélliseen ymmar-
rykseen” (s. 264). Useimmiten ndma
kysymykset liittyvdt uskomiseen,
ymmartamiseen ja ennen kaikkea
ymmadrryksen puutteeseen.

Kirjan keskeinen teema on lo-
goksen ja hengen (pneuma) suhde
Johanneksen evankeliumissa. Eng-
berg-Pedersenin mukaan ennen ai-
kojen alkua Jumalan luona ollut /o-
gos ei katoa Johanneksen evanke-
liumin kertomuksesta prologin (1:1-
18) jalkeen, vaan tulee esiin evanke-
liumin Jeesuksen opetuksessa sen
jalkeen, kun henki laskeutuu hanen
ylleen (1:32-34). Stoalaisessa ajatte-
lussa logos ja henki kuuluvat yhteen,
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silld logoksella on rationaalinen sisal-
t6, kun taas henki aineellisena voi-
mana auttaa ihmisid ymmartamaan
taman rationaalisen sisallon. Hen-
gen laskeutumisen jalkeen Jeesus
el ole enda vain Jeesus, vaan Jee-
sus Kristus, joka ymmartaa taydel-
liselld tavalla Jumalan rationaalisen
suunnitelman eli prologissa kuva-
tun logoksen. Jeesuksen opetukset
ovat stoalaisittain tulkittuna “ilmais-
tua puhetta” (logos proforikos), joka
paljastaa taivaallisen Kristuksen “si-
saisen ajatuksen” (logos endiathetos)
(s.111).

Jeesus toimii taivaallisen Kristuk-
sen valikappaleensa ristiinnaulitse-
miseen asti, jolloin hdn "antoi hen-
kensad (pois) (paredoken)” (19:30).
Ylosnousemuksen jélkeen Jeesus
on saanut takaisin hengen ja puhal-
taa sen oppilaidensa paélle (20:19-
23), ja Jeesuksen lupaama Puolusta-
ja palaa oppilaiden luo, nyt pelkka-
na henkend.

Henki on puolestaan edellytys
oikealle ymmadrrykselle. Yksi kirjan
keskeisista vditteistd on, ettei ku-
kaan pysty ymmartdmaan Jeesuk-
sen opetusta oikein, ennen kuin
heilld on sama henki, jonka vallas-
sa Jeesus oli. Johanneksen evanke-
liumissa kuvataan kuitenkin erilaisia
suhtautumistapoja Jeesukseen, mi-
ka tuo myods Engberg-Pedersenin
tulkintaan vivahteita. Esimerkik-
si Jeesukseen uskovilla juutalaisilla
(Joh. 8:30) ei ollut henked, mutta he
pystyivat havaitsemaan tdaman hen-
gen lasndolon Jeesuksessa.

Johanneksen evankeliumin yk-
sittdisten  tekstijaksojen analyy-
sit ovat yksityiskohtaisia ja tarjoa-
vat kiinnostavia nakokulmia, mut-
ta herattdvat myos kysymyksid. Esi-
merkiksi stoalaisuuteen perustuva
tulkinta Jeesuksen "tunnusteoista”
(sémeia) on huomionarvoinen. Sto-
alaisessa kdsiteanalyysissa sémeion
on "ehto,” joka ilmaisee vaistamat-
toman padtelman ("jos x, niin y”) (s.
209-210). Tama sopii hyvin Johan-
neksen evankeliumin kéasitykseen
Jeesuksen ihmeteoista. Kirjoittajan
nakokulmasta niiden todistusar-

vo on ilmeinen. Toisaalta juuri tdma
lahtokohta kiistetddn evankeliumin
kertomuksessa: juutalaiset eivat us-
ko Jeesukseen ndistd vaistdmatto-
mista merkeista huolimatta.
Kiinnostavaa on, ettd Engberg-
Pedersenin "filosofisessa” luennas-
sa on tilaa myds maagisille elemen-
teille. Kertomuksessa Lasaruksen
kuolleista herattamisesta tutkijoita
on askarruttanut kuvaus Jeesuksen
tunnekuohusta (Joh. 11:33). Kirkko-
raamatun valju kddnnos "syva liiku-
tus valtasi hdanet” kdtkee taakseen
kreikan verbin, jolla kuvataan he-
vosen korskumista tai parskintaa,
minka jalkeen objektina on "henki”
(pneuma). Engberg-Pedersen tulkit-
see kohdan kirjaimellisesti: "Jeesus
veti sisadnsa henked.! Nain Jeesus
"taikurin” tavoin "aktivoi” sisélldan
olevan hengen ja on valmis herat-
tamaan Lasaruksen (s. 238). Selitta-
mattd jaa, miksi Jeesuksen tarvitsi
"aktivoida”henki, jos se oli hdnen si-
sallaan kaiken aikaa.
Engberg-Pedersenin  mukaan
stoalainen, aineellisuutta korostava
ajattelu sopii Johanneksen evanke-
liumin tulkintakehykseksi selvasti pa-
remmin kuin platonilainen ajattelu.
Hanen mukaansa varsinkaan Filonin
platonistinen /ogos-teologia ei sovi
yhteen Johanneksen evankeliumin
kanssa, silla siind logoksen lihaksi tu-
leminen olisi mahdottomuus. Vas-
takkainasettelu perustuu nahdakse-
ni yksipuoliseen kuvaan Filonin teo-
logiasta. Mainitsematta jdd logoksen
laheinen yhteys Tooraan (Jumalan
tahdon ilmoituksena) ja Moosekseen
(edelld mainitun ilmoituksen valitta-
jand). Juuri ndma piirteet tuovat Fi-
lonin logos-teologian I&helle Johan-
neksen evankeliumia. Engberg-Pe-
dersen mainitsee Filonin platonilai-
sen ajatuksen ideoiden maailman
jaljittelysta (s. 58), mutta ei mainitse
tdssd tai muussakaan yhteydessé Jo-
hanneksen evankeliumin kuvausta
Pojasta Isan toiden jaljittelijana (Joh.
5:19), jonka taustalla voisi olla saman-
lainen ajatus kuin Filonilla.
Engberg-Pedersen ei periaat-
teessa sulje pois muita tulkintanako-



kulmia Johanneksen evankeliumin
ajatteluun, mutta kdytdnnossa han
viittaa niihin erittdin harvoin. Erityi-
sesti tdma patee heprealaiseen Raa-
mattuun, jonka han mainitsee vain
satunnaisesti (esim. s. 63-65). Yksi
hanen tulkintansa herdttamista kes-
keisistd ongelmista kuitenkin ratke-
aisi ndhdakseni tasta viitekehykses-
ta kasin. Engberg-Pedersen koros-
taa (mielestani oikein), etta Johan-
neksen evankeliumissa henki lahjoi-
tetaan joillekin kertomushahmoille
— myos Jeesukselle itselleen — eikd
sita ole muilla. Téma eksklusiivinen
nakemys ei sovi ongelmitta yhteen
stoalaisen, inklusiivisemman kasi-
tyksen kanssa, jonka mukaan ihmi-
sillé on ainakin jossain maéarin henki
ja siithen perustuva potentiaali ym-
martaa logosta. Sen sijaan Johan-
neksen evankeliumin ajatus hen-
gen lahjoittamisesta sopii hyvin
heprealaisen Raamatun kuvauksiin
Jumalan hengen vuodattamisesta
aikojen lopulla. Taltd osin Engberg-
Pedersenin monissa kohdissa kriti-
soima ajatus "toteutuneesta eska-
tologiasta” Johanneksen evanke-
liumissa ndyttéisi pitdvan paikkan-
sa. (Engberg-Pedersen kuvaa sivulla
274, kuinka stoalaisuudenkin mu-
kaan henki voidaan “puhaltaa ihmis-
ten ruumiisiin’, mutta ei anna viitet-
ta lahdetekstiin.)

Engberg-Pedersen pyrkii avaa-
maan Johanneksen evankeliumin
tekstin filosofisesta ndkokulmasta
niin selkedsti ja viemdan stoalais-
varitteisen luennan niin pitkalle
kuin vain on mahdollista. Tulkinta
on kauttaaltaan huolellisesti ajatel-
tu ja ilmaistu, ja tekstianalyysit nos-
tavat esiin monia terdvid havainto-
ja siitd, miten Johanneksen evanke-
liumi toimii kertomuksena ja mihin
tamd kertomus tdhtda. Nama ha-
vainnot ovat arvokkaita niillekin, jot-
ka eivat kaikin osin yhdy Engberg-
Pedersenin tulkintoihin.
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Jonathan Grossmanin Abram to Ab-
raham: A Literary Analysis of the Abra-
ham Narrative on kirjallisuustieteel-
linen analyysi Abrahamin tarinasta
Genesiksessa. Grossman on aiem-
min tutkinut kirjallisuustieteellisil-
l& metodeilla muun muassa Ruu-
tin ja Esterin kirjoja. Kirjallisuustie-
teellinen ldhestymistapa tarkoittaa
Grossmanille sita, ettd han keskit-
tyy Vanhan testamentin kertomuk-
sen viimeiseen muotoon ja olet-
taa, ettd viimeinen tai viimeiset re-
daktorit ovat luoneet tarinasta loo-
gisen ja ymmadrrettdvan kokonai-
suuden. Kirjan johdannossa han kady
keskustelua historiallisen tutkimuk-
sen kanssa ja hahmottaa analyysin-
sa suhdetta siithen. Grossman sijoit-
taa Abraham-tarinat 16yhaan histo-
rialliseen kontekstiin, mutta padpai-
no on kirjallisessa analyysissa. ltse
han puhuu nakokulmastaan synk-
ronisena vastakohtana diakronisel-
le. Vaikka analyysissadn han esitte-
lee myos historiallisen tutkimuksen
selitysmalleja, ndyttaa siltd, etta his-
toriallisen tutkimuksen tarjoamal-
la tiedolla on Grossmanin analyy-
sille merkitysta 1ahinna silloin, kun
Abraham-tarinan juonen ymmarta-
minen vaatii sita. Grossman ei erit-
tele kirjallisuustieteellisid teorioita
tai viitekehyksid, joita han soveltai-
si analyysissaan; kirjallisuustieteelli-
syys on hanelle enemman lahesty-
mistapa kuin tarkkarajainen metodi.

Grossmanin monografiasta nou-
see esiin kaksi laajempaa teemaa,
joiden varaan teos rakentuu. Ensim-
mainen teema on paralleelisuus.
Valtaosa Grossmanin kirjallisuustie-
teellisesta analyysista on tarinan ki-
astisen rakenteen analyysia. Abra-
hamin tarinan kiastisuus on yleinen
huomio tutkijoiden keskuudessa,

mutta Grossmanille kiastisuus mer-
kitsee tarinan kahden puolikkaan l&-
hes tdydellistd vastaavuutta. Gross-
manin mukaan tarinan keskidssa on
episodi, jossa Jumala tekee ympa-
rileikkauksen liiton Abramin kans-
sa ja Abram saa uuden nimen Ab-
raham ja Sarai uuden nimen Saa-
ra (Gen. 17:1-27). Taman kohtauk-
sen ympadrille rakentuu tarina, jonka
molemmissa puolikkaissa on seitse-
man episodia, jotka vastaavat toisi-
aan. Monet kohtauksista muistutta-
vatkin toisiaan, ja niiden paralleeli-
suuden ovat huomanneet muutkin
tutkijat. Esimerkiksi Abram ja Sarai
Egyptissa (Gen. 12:10-20) muistut-
taa hyvin paljon kohtausta Abraham
ja Saara Gerarissa (Gen. 20:1-18).
Kaikki Grossmanin esittamat kiasti-
sen rakenteen vastaavuudet eivat
kuitenkaan muodosta yhta uskotta-
via vastinpareja. Paralleelisuutta on
vaikea nahda esimerkiksi Abramin
vaelluksen (Gen. 12:1-5) ja Abraha-
min ja Abimelekin liiton valilla (Gen.
21:22-34). Grossmanin mukaan tari-
nan alussa Abram ensin vaeltaa sen
maan halki, jonka Jumala lupaa ha-
nelle antaa, ja tarinan loppupuolella
tehdessadn Abimelekin kanssa liiton
Abraham saa tdman maan omistuk-
seensa. Molempien episodien lo-
puksi Abraham huutaa avukseen
Herran nimead (Gen. 12:8; 21:33).
Vaikka tdllaisen kirjallisen tulkinnan
voisi tarinasta perustellusti tehda,
se ei silti mielestani todista kohta-
usten vastaavuudesta osana kiastis-
ta rakennetta.

Toinen teoksen laajempi teema
on nationalismin ja moraalin suhde
Abrahamin tarinassa. Grossmanin ta-
voite ei ole osoittaa tutkimuksellaan
ainoastaan Abraham-tarinan raken-
ne kiastiseksi rakenteeksi, jonka kes-
kiossa on ympadrileikkauksen liitto,
vaan myos tuoda esiin, etta kiastisen
rakenteen vastinpareilla on erilainen
mutta toisiaan tdydentdva tehtava.
Kertomuksen ensimmaisen puolik-
kaan kohtaukset ovat nationalistises-
ti motivoituja, kun taas ndiden pei-
likuvakohtauksilla on moraalinen si-
saltd. Grossmanin mukaan peiliku-
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